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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
16. februar 2021
Foreleeggende ret:

Administrativen sad Blagoevgrad (forvaltningsdomstolen, i
Blagoevgrad, Bulgarien)

Afggrelse af:

12. februar 2021
Sagsager:

MV - 98
Sagsagt:

Nachalnik a“otdel »Operativni deynosti« — grad Sofia v glavna
direktsia_ »Riskalen®, kontrol« pri  Tsentralno upravlenie na
Natsionalnasagentsia, za,prihodite (leder af byen Sofias afdeling
»operative aktiviteter« i generaldirektoratet »afgiftstilsyn« under
centraladministrationen ved det nationale agentur for skatte- og
afgiftsindteegter)

Hevedsagens,genstand

Segsmal'til prgvelse af en anordning udstedt af afgiftsmyndighederne i henhold til
Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (momsloven), nemlig »forsegling af
forretningslokaler«, som forvaltes af en erhvervsdrivende, i en periode pa 14 dage
og »forbud mod adgang dertil«

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkning af artikel 47, stk. 1,
artikel 49, stk. 3, artikel 50 og artikel 52, stk. 1, i Den Europziske Unions charter
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om grundleeggende rettigheder samt artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles mervardiafgiftssystem

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem og artikel 50 i Den Europeaiske Unions charter om
grundlzggende rettigheder fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en administrativ
procedure for anordning af en administrativ tvangsforanstaltning og en
administrativ straffeprocedure for paleeggelse af en gkonomisk sanktionpa grund
af en gerning, som bestar i ikke at have registreret salget af varer og, ikkeyhave
noteret det ved udstedelse af et bilag for salget, med samme“person kan
kumuleres?

1.1. Safremt dette spergsmal besvares bekreftefide, skal ‘artikel 273 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
og artikel 52, stk.1, i Den Europziske “Wnions, charter, em “grundlaeggende
rettigheder da fortolkes saledes, at de er til hinder for enynational bestemmelse
som den i hovedsagen omhandlede, hverefter en administrativ procedure for
anordning af en administrativ ( tvangsforanstaltning  og en administrativ
straffeprocedure for paleeggelse af en gkonemisk sanktion pa grund af en gerning,
som bestar i ikke at have regiStreret salget afyvarer og ikke have noteret det ved
udstedelse af et bilag for_salget, mod samme person kan kumuleres, nar denne
bestemmelse ikke samtidig palegger desmyndigheder, som har kompetence til at
gennemfere  beggesm,procedurery, at sikre  effektiv  anvendelse  af
proportionalitetsprincippetmed hepsyn til den samlede strenghed af alle de
kumulerede foranstaltninger i forhold til den konkrete overtraedelses grovhed?

2. Safremtat chartrets artikel 50 og artikel 52, stk. 1, ikke finder anvendelse i
den foréliggendefsag, skal artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november2006,0midet feelles merveerdiafgiftssystem og artikel 49, stk. 3, i Den
Europziske Unions,charter om grundleggende rettigheder da fortolkes saledes; at
de er til hinder“for en national bestemmelse som artikel 186, stk. 1, i Zakon za
danak varhu debavenata stoynost (lov om merveardiafgift, herefter »momsloven),
som fomen gerning, der bestar i ikke at have registreret salg af varer og ikke have
noteret salget ved udstedelse af et bilag for salget, mod samme person foruden
paleeggelsen af en gkonomisk sanktion i henhold til momslovens artikel 185,
stk. 2, fastsetter anordning af den administrative tvangsforanstaltning »forsegling
af forretningslokaler« i en periode pa op til 30 dage?

3. Skal artikel 47, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for foranstaltninger, som er
indfgrt af den nationale lovgiver for at sikre interesserne i henhold til artikel 273 i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem, sasom den forelgbige eksigibilitet af den administrative
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tvangsforanstaltning »forsegling af forretningslokaler« i en periode pa 30 dage til
beskyttelse af en formodet offentlig interesse, hvis retsbeskyttelsen ved
domstolene derimod er begrenset til bedgmmelsen af en modsatrettet
sammenlignelig privat interesse?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og retspraksis

Den Europeaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 47, stk. 1,
artikel 49, stk. 3, artikel 50, artikel 51, stk. 1 og 2, artikel 52, stk. 1

Réadets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det, faelles
mervardiafgiftssystem — artikel 2, stk. 1, og artikel 273

Domstolens dom af 21. september 1989, Hoechst mod, Kemmissionen,*46/87 og
227/88, EU:C:1989:337

Domstolens dom af 22. oktober 2002, Roquette Ereres,€-94/00; EU:C:2002:603
Domstolens dom af 5. juni 2012, Bonda, C#489/10, EW:C:2012:319

Domstolens dom af 26. februar, 2003, Akerberg, Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105

Domstolens dom af 27. maj 2014, Spasic, C-129/14, EU:C:2014:586

Domstolens dom af 5. ‘april 2047, Orsi og Baldetti, C-217/15 og C-350/15,
EU:C:2017:264

Domstolens domW%af 20. marts 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16,
EU:C:2018:193

Domstolens'domaf 20. marxts 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197
Domstolens'dom af 3l.dnaj 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357
Doemstolenstdomsaf 26. oktober 2017, Marine Harvest mod Kommissionen, T-
704/14, EU;T:2017:753

Nationale retsforskrifter

Administrativnoprotsesualen kodeks (lov om forvaltningsretspleje) — artikel 6,
artikel 57, stk. 1, 4 og 5, artikel 60, artikel 90, stk. 1, artikel 128, stk. 1, nr. 1,
artikel 132, stk. 1, artikel 145, stk. 1, artikel 146, artikel 166, stk. 1, 2 og 3, artikel
172, stk. 2, artikel 268, nr. 1 og 2

Danachno-osiguritelen  protsesualen kodeks (lov om skatteproces og
socialforsikringsproceduren) — artikel 50, stk. 1
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Targovski zakon (handelsloven) —artikel 1, stk. 1, nr. 1, artikel 56

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (lov om forvaltningsretlige
forseelser og administrativt palagte straffe) — artikel 16, 22, 27, artikel 34, stk. 3,
artikel 36, stk. 1, artikel 42, artikel 44, stk. 1, artikel 53, stk. 1, artikel 59, stk. 1 og
2, artikel 63, stk. 1

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lov om merverdiafgift) — artikel 1,
artikel 2, nr. 1, artikel 3, stk. 1 og 2, artikel 118, stk. 1, artikel 185, stk. 1, 2, 4 og
5, artikel 186, stk. 1, nr. 1, litra a, stk. 3 og 4, artikel 187, stk. 1, artikel 188, artikel
193, stk.1 og 2, samt 81, nr.40, og 81la i Dopalnitelni “razporedbi
(tilleegsbestemmelser):

—  Artikel 118, stk. 1, i den affattelse, der finder anvendelse,péande, faktiske
omstaendigheder i hovedsagerne:

»(1) Enhver i henhold til denne lov registreret@eller ikkeregistreret, person er
forpligtet til at registrere og notere de leveringer/salg, somyden pagaldende
foretager i forretningslokaler, ved udstedelse,af et afgifismeessigt*kassebilag ved
hjeelp af et afgiftsmeaessigt registreringsapparat (afgiftsben) |...].«

—  Aurtikel 185, stk. 1 og 2, i den affattelse, der finder.anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen:

»(1) En person, som ikke udstedertet hilag som omhandlet i artikel 118, stk. 1,
palaegges, hvis den pagaldendeer en fysiskgperson og ikke er erhvervsdrivende,
en bgde pa 100-500 leva [BGN], eller, huis den pageldende er en juridisk person
eller driver selvsteendig virksomhed, en.gkonomisk sanktion pa 500-2 000 [BGN].

(2) Med undtagelse afide i stk. Womhandlede tilfelde paleegges en person, som
begar eller “taler en“overtredelse af artikel 118 eller en bestemmelse til
gennemf@relse afdenne,hvis den pagaeldende er en fysisk person og ikke er
erhvervsdrivende, en bgdedpa 300-1 000 [BGN], eller, hvis den pagealdende er en
juridiskyperson eler driver selvstendig virksomhed, en gkonomisk sanktion pa
3 000=10 0000 (BGN]. Hvis en overtraedelse ikke farer til manglende angivelse af
indtaegter, paleegges de i stk. 1 anfgrte sanktioner.«

— W Artikel 186, stk. 1, nr. 1, litra a, i den affattelse, der finder anvendelse pa de
faktiske omstendigheder i hovedsagen:

»(1) Den administrative tvangsforanstaltning forsegling af forretningslokaler i en
periode pa op til 30 dage anordnes uafhazngigt af de fastsatte beder og
gkonomiske sanktioner mod en person, som

1. ikke overholder proceduren eller fremgangsmaden med hensyn til fglgende:

a) udstedelse af et tilsvarende salgsbilag i henhold til de fastlagte formelle krav til
leveringer/salg
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[...]«

—  Artikel 187, stk. 1, i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen:

»(1) I tilfeelde af anordning af den administrative tvangsforanstaltning i henhold til
artikel 186, stk. 1, forbydes personen ogsa adgang til forretningslokalet eller
forretningslokalerne [...]«

—  Artikel 188, i den affattelse, der finder anvendelse pa«de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen:

»Den administrative tvangsforanstaltning i henhold til artikel, 186, stkil, er
forelgbigt eksigibel i henhold til betingelserne i Administrativneprotsesualen
kodeks (lov om forvaltningsretspleje).«

Naredba N° N-18 ot 13.12.2006 za registrirane, i otchitane, chrez® fiskalni
ustroystva na prodazhbite v targovskite obekfiy, iziskvaniata “kamisoftuerite za
upravlenieto im i iziskvania kam litsatag, koitoy izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin (bekendtggrelse nriN-18 af\13:% december 2006 om
registrering og notering af salg i forretningslokaler vedyhj&lp af afgiftsmaessige
registreringsapparater, kravene til¢ den, operative “software samt kravene til
personer, som foretager salg via onlineshops) s, artikel 3, stk. 1, samt § 1, nr. 6, i
Dopalnitelni razporedbi (tilleegsbestemmelser)s

Kort fremstilling af de“faktiske,omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren ersen selvstendigierhvervsdrivende, som er registreret i henhold til
Targovski zakon (handelslaven) og registreret i handelsregistret, med hjemsted i
byen GotseaDelehew; Bulgarien. Hans hovedaktivitet er kgb og salg af varer.

Den’ 9y, oktobersy, 2019 <gennemfarte inspekterer fra Natsionalna agentsia za
prihodite’ (detynationale agentur for skatte- og afgiftsindtaegter) en kontrol i et
forretningslokalejsom forvaltes af sagsaggeren.

Ved kontrollen blev der foretaget et »kontrolkeb af varer«, idet inspektarerne, far
de viste deres legitimation, kabte en pakke cigaretter til en veerdi af 5,20 [BGN]
(ca. 2,66 EUR), som de betalte kontant. Sags@geren modtog betalingen, men
udstedte ikke et afgiftsmaessigt kassebilag ved hjelp af et afgiftsmaessigt
registreringsapparat.

Inspektarerne konstaterede, at det afgiftsmaessige registreringsapparat denne dag
registrerede foretagne salg pa i alt 141,20 [BGN] (ca. 72,20 EUR), mens der i
kassen faktisk var 166,40 [BGN] (ca. 85,08 EUR). Efter inspektarernes opfattelse
bekrefter forskellen mellem disse to belgb ogsa, at salget af de cigaretter, som de
kabte, ikke blev registreret og ikke blev noteret ved udstedelse af et
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afgiftsmaessigt kassebilag ved hjelp af et afgiftsmaessigt registreringsapparat i
forretningslokalet.

Samme dag blev der udstedt en afggrelse om konstatering af en overtreedelse af
administrative bestemmelser, hvorved der blev indledt en administrativ
straffeprocedure mod sags@geren i henhold til bestemmelserne i Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania (lov om forvaltningsretlige forseelser og
administrativt palagte straffe, herefter »lov om forvaltningsretlige forseelser«) pa
grund af en administrativ overtreedelse af artikel 118, stk. 1, i Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (lov om merveerdiafgift, herefter »momsloven).
Manglende overholdelse af den naevnte bestemmelse straffes med en @akonomisk
sanktion i henhold til momslovens artikel 185, stk. 2, idet denne lowus artikel 186,
stk. 1, nr.1, litra a, derudover ogsa fastsatter anordning, afi.en, administrativ
tvangsforanstaltning.

Den 21. oktober 2019 anordnede sags@gte i henhold til"memslevens artikel 186,
stk. 1, nr. 1, litra a, og artikel 187, stk. 1, en administrativ tvangsforanstaltning,
nemlig »forsegling af forretningslokaler« i en periede'pa*t4 dage,og »forbud mod
adgang hertil«.

Sammen med anordningen blev der ogsa‘anordnet faorelgbig eksigibilitet, da
sagsggte fandt, at »dette er ngdvendigt, forwat stgttefserligt vigtige statslige
interesser, nemlig statsbudgettets interessei, den afgiftspligtige persons korrekte
registrering og notering af salgeneui, det kontrollerede forretningslokale ved hjelp
af et afgiftsmassigt registreringsapparathenholdsvis i korrekt fastseettelse af de
indteegter, sidstnaevnte har opnaet,og starrelsen af hans geeld til det offentlige.

Anordningen blev indbragt'for denforeleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren ‘er “af den opfattelse, at den anordnede administrative
tvafgsforanstaltning exd strid med malene i artikel 22 i lov om forvaltningsretlige
forseelser, hvorefter, anvendelsen af sadanne foranstaltninger har til formal at
forebygge administrative overtraedelser og bringe dem til ophgr samt at forebygge
oghafhjeelpenderes skadelige falger. Sagsggeren paberaber sig det omtvistede salgs
ringeveerdi. samt den omstendighed, at det er farste gang, han overtraeder
momslevens artikel 118, stk. 1.

Sagsegte anfarer, at momslovens artikel 186, stk. 1, nr. 1, litra a, med hensyn til
den konstaterede overtreedelse fastseetter kumulativ anvendelse af administrative
tvangsforanstaltninger af den art, der er fastsat i den anfeegtede anordning.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den forelaeggende ret er i tvivl om, hvorvidt kumulationen af en administrativ
tvangsforanstaltning med en gkonomisk sanktion mod samme person for samme
gerning er forenelig med artikel 50 og artikel 52, stk. 1, i Den Europaiske Unions
charter om  grundleggende rettigheder  (herefter  »chartret«)  samt
proportionalitetsprincippet i henhold til chartrets artikel 49, stk.3.

I momsloven anfgres udtrykkeligt, at denne lov tjener til gennemfarelse af
bestemmelserne i direktiv 2006/112. Derfor er den foreleggende ret af den
opfattelse, at anvendelsen af momsloven, herunder sanktionsforanstaltningerne i
henhold til momsloven, udger en gennemfgrelse af EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1, da det anerkendes i Domstolens praksisy.at tde nationale
afgiftsmyndigheders palaeggelse af administrative sanktioner pa,moemsomradet
udger en anvendelse af artikel 2 og artikel 273 i direktiv. 2006/212 og dermed af
EU-retten, og at de derfor skal overholde den grundleggende rettighed, som
garanteres ved chartrets artikel 50.

Manglende opfyldelse af forpligtelsen i henhold til momslovens artikel 118, stk. 1,
ved juridiske personer og selvstendigt, erhvervsdrivende,'som er afgiftspligtige
personer, erkleres i momslovens artikel', 185,%stk. 2, for en administrativ
overtredelse og sanktioneres med en @konomisk sanktion i henhold til denne
bestemmelse.

Samtidig fastsetter denne_lov itilfeelde af manglende opfyldelse af forpligtelsen i
henhold til momslovens ‘artikel “¢18, stk. 1,"ogsa anordning af en administrativ
tvangsforanstaltning dshenheld.til momslovens artikel 186, stk. 1, nr. 1, litra a,
nemlig »forsegling“.af forretningslokaler« i en periode pa op til 30 dage.
Foranstaltningen anvendes uafhangigt af den fastsatte gkonomisk sanktion, og i
tilfelde af, at'den anordnes, nagtes personen ogsa adgang til forretningslokalet.

De to foranstaltninger —“den gkonomiske sanktion i henhold til momslovens
artikel, 185, stk. 25,00 «den administrative tvangsforanstaltning i henhold til
momslovens-artikeh, 186, stk. 1, nr. 1, litra a — anordnes for den samme faktiske
gerning, nemlig'den manglende overholdelse af bestemmelserne om udstedelse af
et salgsbilag I"form af et afgiftsmaessigt kassebilag ved hjeelp af et afgiftsmassigt
registreringsapparat.

Momslevens artikel 185, stk.2, sanktionerer manglende opfyldelse af
forpligtelsen til at udstede et bilag for salget af varer som en administrativ
overtredelse og geelder for alle tilfeelde, uanset salgets verdi. Ligeledes gelder
ogsa foranstaltningen i henhold til momslovens artikel 186, stk. 1, for alle tilfeelde
af overtredelse af momslovens artikel 118, stk.1, uanset salgets veerdi.
Foranstaltningernes samtidige anvendelse er i loven fastsat for alle tilfelde af
manglende opfyldelse af forpligtelsen i henhold til momslovens artikel 118, stk. 1.

Begge procedurer, dvs. proceduren for paleggelse af en gkonomisk sanktion og
proceduren for anordning af den administrative tvangsforanstaltning »forsegling
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af forretningslokaler«, gennemfgres af instanser i Natsionalna agentsia za
prihodites (det nationale agentur for skatte- og afgiftsindtaegter) struktur, men
falger forskellige procesregler.

Proceduren for konstatering og sanktionering af en overtreedelse af momslovens
artikel 118, stk. 1, indledes i henhold til Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania (lov om forvaltningsretlige forseelser og administrativt palagte straffe).
Den begynder med vedtagelse af en afgerelse om konstatering af en administrativ
overtreedelse og ender med vedtagelse af en afgerelse om paleggelse af en
gkonomisk sanktion i henhold til momslovens artikel 185, stk. 2.

Den gkonomiske sanktion i henhold til momslovens artikel 185, stky2, paleegges i
en procedure, som har strafferetlig karakter. | det i hovedsagen ‘@emhandlede
tilfeelde blev proceduren mod den selvsteendigt erhvervsdfivende indledt'med den
vedtagne afgerelse om konstatering af en administrativ. evertreedelsenAfgarelsen,
hvormed den gkonomiske sanktion i henhold til momslovens artikel 185, stk. 2,
paleegges, er en afgarelse med karakter af straf.

Den gkonomiske sanktion i henhold til momslovens artikeh 185, stk. 2, er ikke
begraenset til genopretning af det tab, der er opstaet ved overtredelsen (i form af
den ikke betalte moms for det ikke registrerede salg af en pakke cigaretter til en
veerdi af 5,20 [BGN]), men har til formahat sanktioneresden manglende opfyldelse
af forpligtelsen i henhold til momslavens artikel, 118ystk. 1, i betragtning af dens
grovhed.

Den gkonomiske sanktion i henheld til momslovens artikel 186, stk. 1, anvendes i
den administrative precedure;-mem,han karakter af sanktion. Foranstaltningen
tjener ikke til at sikre,en anden procedure (f.eks. om fastseettelse af skyldig afgift),
men sanktionererydeny, manglende’ opfyldelse af forpligtelsen i henhold til
momslovensdartikel "218,%stk. 1. | betragtning af fglgerne for den selvstaendigt
erhvervsdrivendes . gkonomiske aktivitet (indstilling af aktiviteterne i
forretningslokalet) har foranstaltningen i henhold til momslovens artikel 186,
stk.dmikkeskuneen forebyggende, men ogsa en afskraekkende virkning, nemlig at
afholde fra at'reducere omsatningen gennem manglende udstedelse af salgsbilag.

Netop kumulationen af forskellige former for statslige tvangsforanstaltninger i den
foreliggendeysag, som er genstand for hovedsagen, og som sanktionerer samme
gerning i materiel og retlig henseende og ikke enkelte aspekter deraf samt
forfglger felles og ikke komplementere mal, giver anledning til tvivl om,
hvorvidt den nationale lovgivning er forenelig med de EU-retlige principper og
navnlig med chartrets artikel 50.

Navnlig er den foreleggende ret i tvivl om, hvorvidt kumulationen af den
administrative tvangsforanstaltning i henhold til momslovens artikel 186, stk. 1,
med den gkonomiske sanktion i henhold til momslovens artikel 185, stk. 2, er
omfattet af anvendelsesomradet for chartrets artikel 50, og om den er i
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overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i henhold til chartrets artikel
52, stk. 1.

Domstolen har preciseret, at kumulation af sanktioner skal »[...] ledsages af
bestemmelser, der skal sikre, at strengheden af alle de palagte sanktioner svarer til
den pageldende overtreedelses grovhed [..] Disse regler bgr omfatte en
forpligtelse for de kompetente myndigheder i tilfeelde af indfgrelsen af en
yderligere sanktion, til at sikre, at strengheden af alle de palagte sanktioner ikke
overstiger den fastsldede overtraedelses grovhed« (dom af 20.3.2018, Menci, C-
524/15, EU:C:2018:197, premis 55). Desuden ma de adminiStrative eller
repressive foranstaltninger, der er tilladt i en national lovgivninggikke @verskride
greenserne for, hvad der er ngdvendigt for gennemfarelsen af de formal, derlovligt
forfolges med denne lovgivning (dom af 31.5.2018y Zheng, %C-190/17,
EU:C:2018:357, premis 41 og 42 og den deri naevnte retspraksis).

I national lovgivning findes der ingen begraensning“af, kumulationen af en
gkonomisk sanktion i henhold til momslovens tartikel “185,%stk»2, og en
administrativ tvangsforanstaltning i henhold til “'momslovens artikel 186, stk. 1,
med veerdien af det salg, der ikke er registreret,ved udstedelse af et afgiftsmassigt
kassebilag (5,20 [BGN] i hovedsagen), og/eller, starrelsen, af den ikke betalte
moms. Afgiftsmyndighederne har, kompetencen til\ at anvende de to
foranstaltninger, og deres udgvelse af denne befgjelse tdger en bundet afgerelse.
Loven forpligter disse myndigheder til i tilfelde'af konstatering af en overtreedelse
af momslovens artikel @18, \stk.1, at anordne den administrative
tvangsforanstaltning i henheld til momslovens artikel 186, stk. 1, og uafhaengigt af
paleeggelsen af en gkonomisk samktionyi henhold til momslovens artikel 185,
stk. 2.

Procedurereglerne (lov om forvaltningsretlige forseelser 0g
Administrativnoprotsesualen kadeks (lov om forvaltningsretspleje)), som geelder
for de togindbyrdes uafhengige procedurer — for paleeggelse af en gkonomisk
sanktiontog fer anordning af en administrativ tvangsforanstaltning — indeholder
ingen“mulighed™fer at suSpendere den ene procedure, indtil den anden procedure
er afsluttet.

Under, disse “emstendigheder er det ikke udelukket, at anordningen af
foranstaltningen i henhold til momslovens artikel 186, stk. 1, bliver fuldbyrdet, far
den administrative straffeprocedure for paleeggelse af en gkonomisk sanktion i
henhold\til momslovens artikel 185, stk. 2, er afsluttet. Dette skyldes pa den ene
side den i loven fastsatte mulighed for at tillade forelgbig eksigibilitet af
anordningen af foranstaltningen, samt pa den anden side de to indbyrdes
uafhaengige procedurers forskellige varighed. | henhold til national lovgivning
udgaer fristen for at afslutte den administrative straffeprocedure med udstedelse af
en sanktionsafggrelse seks maneder fra udstedelsen af afgarelsen, mens fristen for
at udstede anordningen af en administrativ tvangsforanstaltning udger mellem 14
dage og en maned.
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Derudover indeberer de forskellige procedurer til udstedelse af en afgarelse om
paleggelse af en sanktion i henhold til momslovens artikel 185, stk. 2,
(administrativ straffeprocedure) og en afgarelse om anordning af en administrativ
tvangsforanstaltning i henhold til momslovens artikel 186, stk. 1 (administrativ
procedure) forskellige procedurer med hensyn til retsbeskyttelsen mod disse
afgarelser.

Segsmal til prevelse af afggrelser om paleeggelse af en gkonomisk sanktion i
henhold til momslovens artikel 185, stk.2, herer under Rayonen sads
(kredsdomstolen) kompetence, mens sggsmal til prevelse af afministrative
tvangsforanstaltninger i henhold til momslovens artikel 186, stk. 1, hagrer under
Administrativen sads (forvaltningsdomstolen) kompetence.

| forbindelse med de to separate retssager kan Rayonen sag (kredsdomstelen) eg
Administrativen sad (forvaltningsdomstolen) imidlertidhuafhaengigthaf hinanden
bedemme proportionaliteten af henholdsvis den_gkonomiske sanktion, og den
administrative  tvangsforanstaltning  forskelligts, Vedy, “provelsen  af
proportionaliteten af den gkonomiske sanktion *henhold,til, memslovens artikel
185, stk.2, er Rayonen sad (kredsdemstolen)y, bundet \til den fastsatte
mindstestarrelse og kan ikke fastsette €t lavereybelgbyi henhold til de konkrete
omstendigheder. Bedgmmelsen af_ proportionaliteten i den administrative
tvangsforanstaltning i henhold til momslovenswartikel®186, stk. 1, er kun mulig
med hensyn til dens varighed, da dens anvendelse, i sigrselv er obligatorisk.

Da de to retssager forlgberparallelt ogyuafhangigt af hinanden samt pa forskellige
tidspunkter, er det ikke udelukkety at gerningen bliver bedemt forskelligt. Det er
muligt, at Administrativenwsad, (foervaltningsdomstolen) afviser sggsmalet til
provelse af den .administrative tvangsforanstaltning i henhold til momslovens
artikel 186, stk. 1, mens\Rayonen.sad (kredsdomstolen) i retssagen om anfeegtelse
af sanktionsafgarelsen,ophaver den palagte gkonomiske sanktion i henhold til
momslovens artikeh, 185;ystka2, idet den laegger til grund, at en overtreedelse af
momslovens artikel 118, stk. 1, ikke er begaet eller ikke er bevist.

Den-foreleeggende tet er derfor i tvivl om, hvorvidt den samtidige paleeggelse af
en gkonamisk sanktion i henhold til momslovens artikel 185, stk. 2, og anordning
af, en, administrativ tvangsforanstaltning i henhold til momslovens artikel 186,
stkad, e, 1 litra a, for den samme gerning mod den samme person er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i henhold til chartrets artikel
52, stk:id, da domstolenes efterpragvelse i separate procedurer ikke sikrer, at de to
foranstaltningers samlede strenghed star i et rimeligt forhold til den pagaldende
overtraedelses grovhed.

Safremt anvendelsesomradet for chartrets artikel 50 og artikel 52 ikke omfatter
kumulation af den administrative tvangsforanstaltning i henhold til momslovens
artikel 186, stk. 1, og den gkonomiske sanktion i henhold til momslovens artikel
185, stk. 2, for den samme gerning (i den foreliggende sag pa grund af en
overtraedelse af momslovens artikel 118, stk. 1) mod den samme person, opstar
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der for den foreleeggende ret alternativt det spgrgsmal, om anordningen af en
administrativ tvangsforanstaltning i henhold til momslovens artikel 186, stk. 1,
ved siden af og uafhengigt af paleeggelsen af en gkonomisk sanktion i henhold til
momslovens artikel 185, stk. 2, for den samme gerning mod den samme person er
forholdsmaessig i lyset af chartrets artikel 49, stk. 3. | betragtning af den vide
fortolkning af begrebet »overtraedelse« i chartret artikel 49, stk. 3, som Domstolen
har lagt til grund, synes denne bestemmelse at finde anvendelse i hovedsagen.

| det tilfeelde, der er genstand for hovedsagen, tillod afgiftsmyndigheden desuden
pa grundlag af momslovens artikel 188 forelgbig eksigibilitet af anordningen af
den administrative tvangsforanstaltning i henhold til momslovens artikel 186,
stk. 1. Ifglge national lovgivning udger denne anordninggen undtagelse fra
princippet om, at administrative akter fuldbyrdes, nar de er. blevet, endelige,
hvorved forbuddet mod at fuldbyrde dem fer udlghet af “sggSmalsfristen
overvindes.

Der kan kun opnas retsheskyttelse mod anordningen ved ‘Administrativen sad
(forvaltningsdomstolen) gennem et serskilt segsmal i“tilknythingytil anmodningen
om indstilling af den forelgbige eksigibilitet. I\denmne “procedure foretager
Administrativen sad (forvaltningsdomstelen) ingen »efterforskning« af de faktiske
omstendigheder. De faktiske omstaendigheder ‘anses | for fastslaet med den
udarbejdede protokol over den kontrol, sem-afgiftsmyndighederne gennemfarte i
forretningslokalet, samt med den “udstedte, afggrelse om konstatering af en
administrativ overtraedelse.

Samtidig skaber bestemmelsen “i, momslovens artikel 188 i forbindelse med
omfanget af domstolsbeskyttelsen, med foranstaltningens forelgbige eksigibilitet i
henhold til momslovens “artikel “186, stk. 1, betingelserne for en uensartet
fortolkning i, retspraksis. L nogle tilfeelde legges det til grund, at
domstolsbeskyttelsen ‘modianordningen af forelgbig eksigibilitet ogsa omfatter en
pravelse af, om, der foreligger en »vigtig statslig interesse«, mens det i andre
tilfelde leegges til.grund, at der foreligger en »vigtig statslig interesse«, som en
sammenligneligiprivat interesse star i modsatning til, hvilket skal bevises.

Det erwikke,udelukket, at retsvirkningerne af anordningen af en administrativ
tvangsforanstaltning i henhold til momslovens artikel 186, stk. 1, nr. 1, litra a, som
er “blevet, erkleret for forelgbigt eksigibel, indtreder, og at anordningen
efterfglgende ophaeves af domstolen som retsstridig.

Derfor fremgar det efter den foreleeggende rets synspunkt ikke klart, om den i
national lovgivning fastsatte domstolsbeskyttelse mod den tilladte forelgbige
eksigibilitet af anordningen af en administrativ tvangsforanstaltning i henhold til
momslovens artikel 186, stk. 1, nr. 1, litra a, udgaer et effektivt retsmiddel i lyset af
chartrets artikel 47, stk. 1.
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