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RESOLUCION DE REMISION AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA, CON ARREGLO AL ARTICULO 267 DEL
TRATADO DE FUNCIONAMIENTO DE LA UNION EUROPEA

[omissis] [Enumeracion de las partes]

[omissis] [Fases del procedimiento nacional que conducen a la resolucién de
remision].

[omissis] con fecha de 28 de julio de 2023, este 6rgano jurisdiccional,se reserva
dictar sentencia a la vista de la resolucion de remision prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea [omissis].

El 22 de marzo de 2004 fue notificada por via electronigamuna ‘sentencia eserita,
que se adjunta como anexo.

Las partes [omissis] han aportado documentaciénwprobateriaspara facilitar la
remision prejudicial al Tribunal de Justicia deda Union Eurepea;, que se adjunta a
dicha sentencia, [omissis] [omissis] [omissis], incluidos tres informes médicos en
los que se detallan las lesiones sufridas por el recurrénte [omiSsiS].

ORDENA remitir al Tribunal de Justiciasdela Union Europea, con arreglo al
articulo 267 del Tratado de Funeienamiento de fa Unidn Europea, las cuestiones
prejudiciales contenidas [omissis] em,la sentencia“escrita, dictada por la High
Court (Tribunal Superior, drlanda), el 22, de marzo de 2024 [omissis], y que se
reproducen a continuacion, para‘que se pronuncie sobre ellas[:]

[omissis] [repeticionde las‘eUestioneswrejudiciales que se plantean méas adelante]

ASIMISMO ©RDENA"suspender, con caracter general, la tramitacion del
presente procedimiento, hasta,que el Tribunal de Justicia de la Union Europea se
haya pronunciade.

LagHigh Court (Tribunal*Superior) [omissis] se reserva la decision sobre las costas
en que sevhaya incureido hasta la fecha.

fomissis]
[omissis] [Nombre del secretario]
EL SECRETARIO
Hecha el 22 de abril de 2024
[omissis] [Representantes de las partes]

Anexo anteriormente mencionado

[omissis]
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LA HIGH COURT (TRIBUNAL SUPERIOR)
[2024] IEHC 171
[omissis]
22 de marzo de 2024
[omissis] [NUmero de registro nacional]

[omissis] [Repeticion de las partes]

IDENTIFICACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL REMITENTE

Esta peticién de decisién prejudicial ha sido presentada porila HighsCourt of
Ireland [omissis] (Tribunal Superior; en lo sucesivo,\«argano ‘jukisdiccional
remitente») [omissis].

[omissis] [Pormenores de la notificacion]

IDENTIFICACION DE LAS PARTES _EN EL* PROCEDIMIENTO
PRINCIPAL

[omissis]

OBJETO DEL LITIGIO

El presente pracedimiento (en loysucesivo, «procedimiento principal») versa sobre
la solicitud*presentadas, por la “parte recurrente ante el Criminal Injuries
Compensation Tribunal\(Tribunal de Indemnizacién por Dafios Resultantes de
Infracciones “Penales;\enalo sucesivo «Tribunal») al objeto de obtener una
indemnizacion eon arreglo al Scheme of Compensation for Personal Injuries
Criminally ‘Inflictedw(Régimen de indemnizacion por dafios corporales resultantes
dexdelitos; en lo,sucesivo, «régimensy).

Dicho régimen es un mecanismo que no esta regulado en la ley, mediante el cual
el Estado da cumplimiento a las obligaciones que le incumben en virtud de la
Directiva 2004/80/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre indemnizacion a
las victimas de delitos (en lo sucesivo, «Directiva sobre Indemnizacion»). ! La
primera de las partes recurridas, el Tribunal, es el 6rgano encargado de
administrar el régimen a nivel estatal. La segunda de las partes recurridas es el
ministerio irlandés al que corresponde velar por que el Tribunal gestione el
régimen de forma efectiva. La tercera de las partes recurridas es la persona
juridica responsable ante la ley de las acciones de la anterior, sus funcionarios o

! No obstante, el régimen es considerablemente anterior a la Directiva sobre Indemnizacion.
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agentes. La cuarta de las partes recurridas es el funcionario publico designado por
la Constitucion irlandesa, [que] es recurrido en su calidad de representante. En lo
sucesivo, se denominaré a dichas partes «recurridas» 0 «Estado».

La cuestidn que se plantea en el marco del procedimiento principal, que da lugar a
la presente remision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, con
arreglo al articulo 267 TFUE, consiste en determinar si la exclusion del régimen
de la indemnizacion por dafios y perjuicios, incluidos el dolor y el sufrimiento,
constituye un incumplimiento de la obligacion de garantizar el derecho del
recurrente a una indemnizacion justa y adecuada, de conformidad con lexdispuesto
en el articulo 12, apartado 2, de la Directiva sobre IndemnizacionsJ odas las,partes
en el procedimiento ante el organo jurisdiccional remitente, coingiden enygue
resulta necesaria la remision prejudicial con arreglo al articulo 267%JFUE.

HECHOS QUE DIERON LUGAR AL LITIGIO

Agresion

El 12 de julio de 2015, el recurrente, ingeniero informatice nacido en Espafa, fue
victima de una agresion grave, constitutiva te delito, en,Irlanda, al ser atacado en
la calle, fuera de su domicilio, por un, grupo de personas. Tres de ellas, de las
cuales dos eran menores de edad,, fueron procesadas y condenadas por varios
delitos relacionados con la agresién. Elrecureente no pudo determinar la identidad
de los agresores menores de'edad.

Como consecuencia de lasagresion, el reeurrente sufrid, entre otras lesiones, un
traumatismo ocular grave permanente, En la solicitud, presentada en su nombre
por su abogado antevel Tribunal, sexexponen los detalles relativos a tales lesiones
del siguiente,mado:

«Jn, grupondencuatro ‘personas se abalanzo sobre el [demandante], al que
golpearon, comfuerzathasta tirarlo al suelo y le dieron patadas durante unos
Veinte minutos, mientras permanecia en el suelo. El [demandante] perdio la
conciencia durante la agresion. Sufrié varias contusiones en los 0jos,
incluida una fractura orbitaria en la parte inferior del ojo izquierdo, muy
cerea delinervio dptico. Tuvo que ser sometido a una intervencién quirdrgica
enlos 0jos y perdid parcialmente la vision del ojo izquierdo. Actualmente,
también sufre diplopia debido al desplazamiento del mdsculo ocular. Se
fracturd la mandibula y se le astill6 un diente. Sufrié una contusion en el
hombro izquierdo. Tuvo que llevar el brazo izquierdo en cabestrillo durante
algun tiempo, por lo que permaneci6 parcialmente inmovilizado. Asimismo,
le infligieron heridas en la cintura y en el pecho. El [demandante] también
sufre de estrés psicologico y ansiedad como consecuencia de la agresion

[...].

Actualmente el [demandante] padece dolor y pérdida parcial de la vision del
0jo izquierdo. Todavia presenta diplopia en ambos ojos, sobre todo al
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despertarse por la mafiana. Su brazo izquierdo continGa parcialmente
inmovilizado. También padece angustia y ansiedad. Su diente sigue astillado

[...].

El [demandante] estuvo de baja laboral como consecuencia del incidente

[...].

El [demandante] fue despedido y actualmente se encuentra en situacion de
desempleo». 2

Solicitud presentada por el recurrente con arreglo al régimen

El 1 de octubre de 2015, el recurrente presentd ante el Tribunal, tina solicCitud de
indemnizacion con arreglo al régimen. El 14 de febrere de 2019p.recibio la
notificacion de la resolucion adoptada por el Tribunahs (en, “l0 Sucesivo,
«resoluciony), en virtud de la cual se le concedid laxcantidad de 645,65 euros en
concepto de indemnizacion, de conformidad con’lovprevisto envel régimen (en lo
sucesivo, «<indemnizacion»).

Entre otras cosas, en la resolucion se sefiala‘lo siguiente:

«El [demandante] sufrid lesiones ™y, dafieshcorporales debido a la agresion
violenta y a la paliza que ‘recibig el 22 deyjulio de 2015 en Dublin, cuando
fue golpeado en la calle, fuera dessu domicilio, por un grupo de personas,
incluidos menores, algunes de,los cuales fueron procesados por diversos
delitos. Hasta lafecha, el,Jdemandante] no ha sido indemnizado.

El Tribunal“eonsiderasgue:slos “gastos corrientes que se reclaman son
directamente imputables “a delitos violentos y que la solicitud esta
comprendida‘en lesitérmines del régimen general [...].

El Tribunal“observa, que el [demandante] no ha reclamado los gastos
derivados de lasylesiones dentales.

El Tribunal ‘concede al [demandante] una indemnizacion ex gratia por
importeyde 645,62 euros, en concepto de gastos corrientes directamente
imputables a los delitos violentos denunciados, incluidos los gastos
acreditados.

El régimen prohibe al Tribunal restituir el dinero en efectivo robado al
[demandante] durante la agresién o indemnizarle por otros dafios o
perjuicios materiales.»

En el procedimiento principal, sustanciado ante el érgano jurisdiccional remitente, el recurrente
presentd tres informes médicos en los que se describen sus lesiones con mayor detalle. [omissis]
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La notificacion del Tribunal de 14 de febrero de 2019 no contenia el desglose de
la indemnizacion, que fue oportunamente solicitado por los abogados del
recurrente el 3 de abril de 2019. Mediante escrito fechado el 10 de abril de 2019,
el Tribunal remiti6 a sus abogados el siguiente desglose de la indemnizacion:

«Tasa de sustitucion del permiso de conducir: 44,20 euros

Gastos de sustitucion de las gafas: 339,00 euros
Medicamentos: 28,82 euros
Hospitalizacion: 100,00 euros
Gastos de desplazamiento: 133,63 eUros
Total: 645,65 euros».

El recurrente solo habia presentado gastos poryimporte de 645,65 euros y, por
tanto, la indemnizacion concedida refleja el ‘importestotal de la“reclamacion en
concepto de gastos corrientes. Con arreglo a las ‘disposicienes del régimen, la
indemnizacion se cifio a los gastos_corrientes deh, recurrente, sin tener en
consideracion ninguna indemnizacion por'dafi@s’y perjuieios, incluidos el dolor y
el sufrimiento, a pesar de las lesiones ‘graves, yspermanentes sufridas por aquel
como consecuencia de la agresion.

Procedimiento principal

El 2 de agosto de, 2019, el recurrente interpuso la demanda que dio lugar al
procedimientoprincipal,‘€nla que, entre otras cosas, solicitaba lo siguiente:

— s Una, declaracion en la que se reconociera la incompatibilidad del
régimen con~la obligacién del Estado contemplada en la Directiva
2004/80/C€E del Consejo, de 29 de abril de 2004, o en los articulos 1, 3,
4, 7 09, de la Carta de los Derechos Fundamentales, en la medida en
que dicho régimen no dispone una indemnizacion justa y adecuada, al
excluira indemnizacion por dafios y perjuicios, incluidos el dolor y el
sufrimiento.

—%¢ Una declaracion en la que se reconociera que, en tanto que victima de
un delito, cuyo derecho a indemnizacién el Estado tiene la obligacién
de hacer valer, el recurrente tiene derecho a recibir una indemnizacion
por el dolor y el sufrimiento sufridos.

REGIMEN NACIONAL

El régimen no esta regulado por la ley irlandesa, sino que tiene caracter
administrativo, se financia mediante subvenciones anuales limitadas y su objeto

6
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consiste en abonar una indemnizacion, en los supuestos en que proceda, a las
victimas de dafios causados por actos delictivos.

La necesidad de tal regimen respondia al hecho de que las victimas de delitos
carecian de mecanismos para reclamar por via judicial, de forma viable y efectiva,
una indemnizacion por dafios y perjuicios, asi como al hecho de que los autores de
un delito pueden no ser identificables o no disponer de fondos suficientes para
pagar una indemnizacion por dafios y perjuicios en caso de ser declarados
responsables en otros procedimientos. Entre finales de 1972 y principios de 1973,
contexto historico en el que se inscribe el régimen, de 1974, se habjiansroducido
atentados terroristas en Dublin.

Desde el 1 de octubre de 1972, las personas que han sufride, lesienes como
consecuencia de un delito violento bajo la jurisdiccion del Estadonirlandes,pueden
acogerse a las vias de recurso contempladas en el régimen, Dichodrégimen fue
ideado con la intencion de que pudiera ser comprensible,para personas con pocos
conocimientos juridicos, o totalmente carentesqde, elles, 'y de, que, actuando en
nombre propio, se pudiera presentar una soli¢itud ante el Tribunal Sin necesidad
de asistencia juridica.

El Tribunal se creé el 8 de mayo ded974, comanterioridad a la Directiva sobre
Indemnizacion, al objeto de gestionarsel régimen y tramitar las solicitudes en
primera instancia. Desde su creacion, eh réegimendha sido modificado en dos
ocasiones: en 1986 (régimen ‘vigente cuando se celebré el procedimiento
principal)emissisl y en 20271 [A0mssis]

El apartado 1 del régimen dispone que podra concederse una indemnizacion por
dafios corporales «cuando el perjuicio, sea directamente imputable a un delito
violento [...]». En sunconfiguraciondinicial, el régimen establecia el pago de una
indemnizacién general, por dafios y perjuicios, incluidos el dolor y el sufrimiento,
pero dicha, indemnizaciénfuetsuprimida en 1986, dado que suponia una carga
para los recursoswfinancieros del Estado en una época de profunda recesion
econémica.

A, raiz dela ‘modificacion introducida en 1986, el régimen permitia efectuar un
pagonex, gratia alas victimas, en concepto de indemnizacion. En particular, su
apartade Bwestablecia que el Tribunal debia conceder tal indemnizacion sobre la
base‘de la indemnizacion por dafios y perjuicios establecida en la Civil Liability
Act 1995 (Ley de Responsabilidad Civil de 1995), en su version modificada,
salvo:

a) En concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios punitivos,
ejemplarizantes o agravados.

b) Para la manutencion de menores nacidos de victimas de delitos
sexuales.

c) Con respecto a la pérdida o a la disminucién de la esperanza de vida.
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d) En caso de fallecimiento de la victima, en beneficio de su masa
hereditaria.

e) En la medida en que los perjuicios sufridos a partir del 1 de abril de
1986 estén relacionados con el dolor y el sufrimiento. (El subrayado
es mio).

El régimen no establece un limite m&ximo en cuanto a la indemnizacion que se
debe pagar en virtud de sus propias disposiciones. Tampoco contempla la
posibilidad de recuperar los costes y gastos judiciales.

La controversia fundamental que se plantea en el procedimiente principal se
refiere a la exclusion del régimen del pago de la indemnizacion:aJa vietima de‘los
dafios y perjuicios sufridos relativos al dolor y al ‘Sufrimiénto, Wy “assu
compatibilidad con el articulo 12, apartado 24 de%lay DirecCtiva \sobre
Indemnizacion.

MARCO JURIDICO

Derecho de la Unidén

Directiva sobre Indemnizacion

El articulo 12, apartado 24de la Directivassobre Indemnizacion obliga a los
Estados miembros a proteger Mos ‘derechos de las victimas de delitos dolosos
violentos en situacion@s,tanto nacionales: como transfronterizas, mediante el
establecimiento de wn régimen, que, les asegure una «indemnizacion justa y
adecuada», en los Siguientes términes:

«Todosy Jos "Estades ‘miembros garantizaran que sus normas nacionales
establecemla‘existencia de un régimen de indemnizacion para las victimas
de delites doloses violentos cometidos en sus respectivos territorios, que
asegure a las vietimas una indemnizacion justa y adecuada.»

lbes ‘considerandos) de la Directiva sobre Indemnizacion exponen los objetivos
subyacentes del siguiente modo:

«(1) Uno de los objetivos de la Comunidad Europea es suprimir, entre los
Estados miembros, los obstaculos a la libre circulacion de personas y
servicios. [...]

(3) En su reunion de Tampere de 15 y 16 de octubre de 1999, el Consejo
Europeo pidio que se elaboraran normas minimas sobre proteccion de las
victimas de delitos, en particular, sobre el acceso de las victimas de delitos a
la justicia y sus derechos a una indemnizacion por dafios y perjuicios,
incluidas las costas. [...]
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(6) Las victimas de delitos en la Union Europea deberian tener derecho a
una indemnizacion justa y adecuada por los perjuicios sufridos, con
independencia del lugar de la Comunidad Europea en que se haya cometido
el delito.

(7) La presente Directiva establece un sistema de cooperacion para
facilitar el acceso a la indemnizacion a las victimas de delitos en situaciones
transfronterizas, que deberian basarse en los regimenes de los Estados
miembros para indemnizar a las victimas de delitos dolosos violentos
cometidos en sus respectivos territorios. Asi pues, debera “erearse un
mecanismo de indemnizacion en todos los Estados miembros, [:..]

(10) A menudo las victimas de delitos no pueden “ebtener \la
indemnizacion del delincuente, puesto que este puede carecer de los,medios
necesarios para cumplir una sentencia por dafios,y perjuicios{0 pergue no
puede ser identificado ni condenado.»

Jurisprudencia de la Union

El articulo 12, apartado 2, de la Directiva sobre Mdemnizacion ha sido
escasamente examinado por el Tribupalde Justicia. Si hien no existen asuntos en
los que se aborde de forma directa y definitiva,la cuestion primordial objeto del
procedimiento principal, a sabergSindebe cencederse dna indemnizacion por dafios
y perjuicios materiales y marales, incluidos,el dolor y el sufrimiento, y, en su
caso, en qué medida, la reciente sentenciadictada por el Tribunal de Justicia en el
asunto BV proporcionadndicaciones Utiles.

Indemnizacioén justa ywadecuada

En el asunto BV, el ‘érgano jurisdiccional remitente plante6 una peticion de
decision prejudicial*en ‘la ‘queyentre otras cosas, preguntaba si podia considerarse
una indemnizacién «justa, ytadecuada» a las victimas de agresion sexual, a los
efectos “del articulon 12, apartado 2, de la Directiva sobre Indemnizacion, el
importefijo de 4 800 euros concedido en virtud del régimen italiano.

El Rribunal de Justicia consider6 que, si bien la Directiva sobre Indemnizacion no
se,oponeta las\indemnizaciones a tanto alzado, la cantidad fija de 4 800 euros no
paréce corresponder a una «indemnizacion justa y adecuada», en el sentido del
articule,42, apartado 2. Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia
establecio los siguientes principios:

i)  Los Estados miembros disponen de un margen de apreciacion en
cuanto al importe de la indemnizacion que debe pagarse y a las modalidades
de su determinacién (apartados 58 y 61).

i) La indemnizacién ha de ser abonada por la autoridad competente del
Estado miembro en cuyo territorio se haya cometido el delito, mediante un
régimen nacional de indemnizacion «cuya viabilidad financiera debe

9
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garantizarse a fin de asegurar que cualquier victima de un delito doloso
violento cometido en el territorio del Estado miembro en cuestion pueda
obtener una indemnizacion justa y adecuada» (apartado 59).

iii) La «indemnizacion justa y adecuada» a que hace referencia el articulo
12, apartado 2, de la Directiva sobre indemnizacion no debe necesariamente
corresponderse con el resarcimiento de dafios y perjuicios que cabe
reconocer a cargo del autor del delito. Este mismo importe de la
indemnizacion «no debe garantizar necesariamente una reparacién completa
del dafio material y moral sufrido por la victima» (apartado 60).

Asimismo, el Tribunal de Justicia destacd los siguientes «elementos pertinentess»
de interpretacion del articulo 12, apartado 2, de la Directiva sobre, Indemnizacién,
que los Estados miembros deben tener en cuenta para garantizar quesse concede a
las victimas de delitos dolosos violentos una indemnizagion justa yadecuada»:

I. Un Estado miembro excederia el .margen ‘de“apreciacion que le
reconoce el articulo 12, apartado 2, de la‘Directiva sobré Indemnizacion «en
caso de que su normativa nacional previera una indemnizacion a las victimas
de delitos dolosos violentos puramente simbdlica © manifiestamente
insuficiente en relacion con la gravedad.de las consecuencias que para las
victimas tiene el delito cometido»‘(apartade.63). (El subrayado es mio).

il Laindemnizaciondreconocida a las vietimas con arreglo al articulo 12,
apartado 2, de la Dirgctiva solre Indemnizacion «supone una contribucion a
la reparacion del perjuicio material y'moral que han sufrido» (apartado 64).
(El subrayado e§'mio):

iii.  La contribucién’a la,reparacion del perjuicio material y moral «puede
considerarse, “justa, yhadecuada” si compensa, en una medida adecuada, el
padecimiento,de,aquellass (apartado 64). (El subrayado es mio).

ivi, Elarticulo 12, apartado 2, de la Directiva sobre Indemnizacion no se
opone al pago de una cantidad a tanto alzado si esa cantidad puede variar
«en “funciony, del tipo de delito sufrido», con el fin de evitar que la
Indemnizacion resulte «manifiestamente insuficiente» (apartados 65 y 66).

v. % Una indemnizacion a tanto alzado no puede calificarse de «justa y
adecuada» si no tiene en cuenta la «gravedad de las consecuencias» que para
las victimas tiene el delito cometido (apartado 69).

vi. La indemnizacién debe suponer «una contribucion adecuada a la
reparacion del perjuicio material y moral sufrido» (apartado 69). (El
subrayado es mio).

En el asunto BV, el Abogado General sefial6 que el espiritu y la l6gica que rigen
el pago de la indemnizacion en virtud de la Directiva son diferentes de los que se
aplican a la concesion de una indemnizacién con arreglo a la legislacion nacional

10
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sobre responsabilidad extracontractual. En virtud del Derecho nacional sobre
responsabilidad extracontractual, se tiende a condenar al autor del delito a la total
reparacion o restitucion y el importe concedido debe constituir, en la medida de lo
posible, un resarcimiento integro de la pérdida, dafio o perjuicio sufrido por la
victima. Sin embargo, la légica de la indemnizacion establecida con arreglo a la
Directiva responde al principio de wuna asistencia (econémica) publica
(generalizada) a las victimas de delitos, que no tiene su fundamento en ningudn tipo
de responsabilidad de las autoridades de los Estados miembros.

Asimismo, en el asunto BV el Abogado General sefiald que, si biefi lasexigencia
de una indemnizacion justa y adecuada impone un limite aslayfacultad de
apreciacion de los Estados miembros, no es menos cierto que se trata, de un limite
esencialmente «flexible». Por consiguiente, la Directiva sobre Indemnizacién deja
indudablemente a los Estados miembros un margen de apreeiacion“a, la*horade
establecer sus respectivos regimenes de indemnizagion. \NOg0bstante; en el
presente asunto, el organo jurisdiccional remitente\, Se. pregunta, sobre la
competencia de los Estados miembros para limitarel ambito de aplicacion de sus
respectivos regimenes de indemnizacion a las vietimas  de “delitos dolosos
violentos con el fin de excluir totalmentefel pago‘de una indemnizacién por los
dafios morales, incluidos el dolor y el sufrimiento.

Dafios o perjuicios morales

En el asunto BV, el Tribunal de\Justicia novaclar6 qué dafio podia considerarse
«moral». Hasta la fecha, qpareece que este,aspecto no ha sido examinado por el
Tribunal de Justicia en ehcontextonde la,Directiva sobre Indemnizacion.

La expresion «dafio moral»shawecibido un cierto andlisis judicial por parte del
Tribunal de Justiciasen los supuestossen los que se solicita una indemnizacion en
virtud del articulo:340\T'RUE y en‘el contexto de la proteccion de datos.

En el asuntosUnion Europea (representada por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea)/Kendrion NVC-150/17 P, EU:C:2018:612), relativo a un recurso de
indemnizaeion con,arreglo al articulo 340 TFUE, el Abogado General examiné
eon “ciertondetalle, el concepto de perjuicio moral en la pagina 12 de sus
conclusionesyEnlos puntos 105 y siguientes, el Abogado General sefialo:

«105.La reparacion con arreglo al articulo 340 TFUE tiene por objeto
restituir, en la medida de lo posible, el patrimonio de la victima al estado en
que se hallaba antes de la actuacion ilicita de la institucion de la Unién. Por
lo tanto, las pérdidas pecuniarias que son consecuencia directa de esa
actuacion deben indemnizarse normalmente mediante el pago de una
cantidad equivalente a dichas pérdidas.

106. Ahora bien, [calcular una cantidad equivalente a las pérdidas] es
imposible en el caso de las pérdidas no pecuniarias o inmateriales. En la
mayoria de los sistemas juridicos, el concepto de dafio “moral” se refiere a
tipos de dafio que son intangibles y a los que no puede facilmente atribuirse

11



33

34

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 12.4.2024 — ASUNTO C-284/24

un valor econdémico, porque no tienen, estrictamente hablando, un valor de
mercado. Entre los ejemplos tipicos de este dafio se incluyen el dolor y el
sufrimiento, el padecimiento emocional o el deterioro de la calidad de vida o
de las relaciones. En esencia, abarca diversas formas de dafio fisico o
psicoldgico. [...]

108. Cuando en un caso determinado se considera que una indemnizacion
pecuniaria (y no simbdlica) es la forma mas adecuada de reparacion, no
resulta tarea facil cuantificar el importe que ha de concederse. El 6rgano
jurisdiccional que conoce del caso debe estimar una cantidad“que refleje
adecuadamente el dafio sufrido por la victima, sin penaliza, indebidamente
al autor de la conducta ilicita. A falta de criterios evidentes o‘generalmente
aceptados, los tribunales Unicamente pueden guiarse por principios,generales
tales como la equidad, la justicia y la proporcionalidad, per un lado, y la
previsibilidad, la seguridad juridica y la igualdad‘de trate, per otro.

109. Es, pues, inevitable que a la hora de ‘determinarila existencia de un
perjuicio moral, identificar la mejor manera devrepararlo adecuadamente vy,
en su caso, calcular el importe que hatde concederse, les tribunales gocen de
un margen de discrecionalidad considerable.»

En el asunto Ul/Osterreichische Post (€-300/22), el Tribunal de Justicia dicto la
primera sentencia en la que analiz¢ loshdanos ygerjuicios inmateriales en el
contexto del articulo 82 del Reglamento,(UEN2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril,de 2016\ relativo a [a'proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamientonde datos personales y a la libre circulacion de
estos datos (en lo sugesivoy, «RGPD»), El Tribunal de Justicia sefialé que el RGPD
no contiene ningdna ‘disposiciondestinada a definir las normas relativas a la
determinaciongdel importe de la indemnizacion por dafios y perjuicios a que el
interesado tiéne derecho.\Porconsiguiente, a falta de una normativa de Derecho de
la Union en, la materiancerresponde a las normas internas de cada Estado miembro
establecer lasregulacion “de esos recursos Yy, en particular, los criterios para
determinar el aleance, de la reparacion pecuniaria, siempre que se respeten los
principios, de equivalencia y de efectividad. En la sentencia dictada en el asunto
V/B/Natsionalna,agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986), el Tribunal de
Justicia‘confirmd que el concepto de «dafios inmateriales» esta comprendido en el
supuesto, enique el interesado teme fundadamente que algunos de sus datos
personales puedan ser objeto de difusion o uso indebido en el futuro por parte de
terceros.

El 20 de abril de 2009, la Comision presentd un informe al Consejo, al Parlamento
Europeo y al Comité Econémico y Social Europeo relativo a la aplicacion de la
Directiva sobre Indemnizacion. Dicho informe contiene los resultados del examen
de la fase actual de aplicacion de la Directiva sobre Indemnizacion en los Estados
miembros para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de
diciembre de 2008. El informe sefiala, entre otras cosas, que la mayor parte de los
Estados miembros contemplan en sus regimenes de indemnizacion tanto las
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lesiones a personas como el fallecimiento y que una gran mayoria incluye las
enfermedades y lesiones mentales. Concluye que parece que los regimenes
nacionales conceden una indemnizacion justa y adecuada a las victimas y que
existe un grado sustancial de cumplimiento en todos los Estados miembros.

Derecho interno

Legislacion nacional

El régimen no es una norma juridica. Se trata de un procedimiento administrativo
en virtud del cual las victimas de delitos pueden solicitar una indemnizacién al
Estado. Como ya se ha indicado, es anterior a la Directiva sobredndemnizacion:

Jurisprudencia nacional

Jurisprudencia nacional pertinente en la que se examina la‘existencia del derecho
a indemnizacion por dolor y sufrimiento cen arreglo “a _da. Directiva sobre
Indemnizacion

La sentencia del Tribunal de Justicia_dictada en el asuntoznBV fue objeto de un
detallado examen por la Court of Appeal*(Tribunal de Apelacion) de Irlanda en
los asuntos Doyle c. The Criminal Injuries®Compensation Tribunal y otros, y
Kelly c. The Criminal Injuries ‘Compensation Y. otros [2020] IECA 342, (en lo
sucesivo, «sentencias Doyle 'y Kelly»), Laswpartes recurrentes impugnaron el
régimen por varios motives y sostuvieron, en particular, que la exclusion de la
indemnizacion por doloryssufcimiento es,contraria al articulo 12, apartado 2, de la
Directiva sobre Indemnizacion.

Los recurrentessalegaren que los,0rganos jurisdiccionales deben inspirarse en los
principios de‘equivalencia,y'efectividad y que la sentencia dictada por el Tribunal
de Justicianen el asunto\B\ les obliga a «tener en cuenta la gravedad de las
consecuenciassquettiene el, dafio sufrido para las victimas» de delitos dolosos,
mediantenla inclusionyde™la facultad de conceder una indemnizacion por dafios y
perjuiciosy, lkas partes-recurridas sefialaron que las conclusiones del Tribunal de
Justicia sobre lagzindemnizacion «justa y adecuada» (apartados 58 y 61) deben
interpretarse en el contexto del régimen italiano, que establece importes de
indemnizacién a tanto alzado. En cambio, observaron que el régimen irlandés no
contempla un limite maximo y permite efectuar pagos por una serie de gastos
corrientes, incluido el lucro cesante futuro.

La Court of Appeal (Tribunal de Apelacion) constato, en el apartado 69, que «ya
no cabe duda de que la Directiva [sobre Indemnizacién] confiere, en efecto, el
derecho a recibir una indemnizacion del Estado con arreglo al Derecho de la
Unidn» a las victimas de delitos dolosos violentos.

Debido a la «importante aclaracion» del Tribunal de Justicia en cuanto al &mbito
de aplicacién de la Directiva sobre Indemnizacién y a su confirmacién de que el
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Derecho de la Union confiere un derecho a indemnizacion, [omissis] [el juez]
indicO que era necesario examinar, entre otras cosas, la amplitud o el alcance de
dicho derecho y, «en particular, la exclusion de la indemnizacion por dolor y
sufrimiento del régimen irlandés».

La Court of Appeal (Tribunal de Apelacion) declaré que la sentencia dictada en el
asunto BV contiene apreciaciones que apoyan tanto la posicion de las partes
recurrentes como la de las partes recurridas. Las apreciaciones que favorecen la
posicidn de estas Ultimas se resumen del siguiente modo en el apartado 129:

«Las referencias hechas en la sentencia al margen de apreciacion quesse deja
a los Estados miembros, a la necesidad de garantizar la viabilidad,finangiera
de los regimenes nacionales, al hecho de que la indemnizacién ‘no debe
necesariamente corresponderse con la que se exigifia al autor«del delito; al
hecho de que se prohibe que tenga caracterq:‘puramente \simbolico” o
“manifiestamente insuficiente”, y a la aprebaciény, en' principio, de los
regimenes que contemplan una indemnizacionya tanto, alzado tienden a
apoyar la posicion del Estado.»

Por lo que se refiere a la postura de los recurrentes, la, Court of Appeal (Tribunal
de Apelacion) sefiald las «reiteradas reéferenciass al perjuicio material y moral que
contiene la sentencia BV vy, en el apartado 129, declaro:

«No obstante, puede considerarse que, las claras y reiteradas referencias
tanto al perjuicio “mioral” cemo material parecen corroborar el punto de
vista de los recurrentes, segun“el cual, de entrada, la indemnizacion por
dolor y sufrimiento nowpuede excluirse por completo.»

En el apartado 129, layCourt, of “Appeal (Tribunal de Apelacién) preciso lo
siguiente:

«Considero'gue.elhasunto BV proporciona muchas indicaciones acerca de lo
que constituyeyuna indemnizacion “justa y adecuada”, pero no sefala con
certeza si umEstado miembro debe conceder una indemnizacion por el dolor
y el sufrimiento.» (El subrayado es mio).

La Court'ef Appeal (Tribunal de Apelacion) declaré que, para resolver la cuestion
de si, el régimen debe establecer una indemnizacion por dafios tanto especiales
como ‘generales (materiales y morales), puede ser necesario que el o6rgano
jurisdiccional irlandés plantee una cuestion prejudicial, si bien no estaba en
condiciones de hacerlo en dicho asunto, entre otras razones, por considerarlo
prematuro.

Jurisprudencia nacional pertinente en la que se examinan los dafios «morales»

La cuestion acerca de qué perjuicio debe sufrir la victima de un delito doloso
violento para que constituya un dafio «moral» no ha sido resuelta en el Derecho
irlandés. Esto no resulta sorprendente puesto que el régimen no contempla el pago
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de tal indemnizacion. No obstante, procede sefialar que el alcance del dafio
«moral» ha sido objeto de algunas reflexiones judiciales recientemente por parte
del Irish Circuit Court (Tribunal Regional de Irlanda) en el contexto de la
proteccion de datos.

En el asunto Kaminski c. Ballymaguire Foods Limited [2023] IECC 5, [omissis]
[el juez] tenia la conviccidn de que el incumplimiento por la parte demandada del
articulo 117 de la Data Protection Act 2018 (Ley de Proteccion de Datos de 2018)
0 del RGPD habia causado a la parte demandante graves molestias y pérdida de
suefio, por lo que tenia derecho a una indemnizacion por dafios moraleSsEl 6rgano
jurisdiccional describi6 los elementos que pueden aplicarse a la hera'de evaluar la
indemnizacion por tales dafios, entre los que se encuentran losgiguientes:

«No existe un umbral minimo de gravedad necesario,para gue Se pueda
presentar una demanda de indemnizacion por dafios morales\Sinembargo,
la indemnizacion por dafios morales no comprende'las‘meta contrariedad.”

Debe existir un vinculo entre la infraccign en materia de proteccion de datos
y la indemnizacion que se reclama.

Si el dafio es moral, debe ser real'yano especulativo:

Los daflos y perjuicios deben prebarse. “Resulta altamente conveniente
aportar elementos de prueba que los“tespalden. Asi, por ejemplo, en una
demanda de dafios y perjuicios pormotives de angustia y ansiedad conviene
aportar pruebas independientes,xtalesicomo un informe psicélogo o pruebas
médicas [...].»

Jurisprudencia nacional.pertinente xelativa a la funcién y a la cuantificacién de
la indemnizacidn.poridelony sufrimiento

La funeiénide la, indemnizacion por dafios y perjuicios o de la reparacion del
perjuicio moral,por'doler yssufrimiento fue examinada por la Irish Supreme Court
(Tribumal\Supremo irlandés) en su sentencia dictada en el asunto Sinnott c.
Quinnsworthy[1984]11ELRM 523, en la que el magistrado jefe sefiald, en la pagina
531, Josiguiente:

«La Iindemnizacion por dafios y perjuicios esta destinada a constituir una
reparacion pecuniaria justa y razonable por el dolor, el sufrimiento, las
molestias y la pérdida de los placeres de la vida que el perjuicio ha
ocasionado y ocasionara a la parte demandante.»

En su documento de consulta, titulado «Compensating the Victims of Crime»
[Indemnizacion a las victimas de delitos] [omissis], la Law Reform Commission
(Comision de Reforma Legislativa) observa que la victima de cualquier delito
tiene la posibilidad de emprender una accion contra la persona que presuntamente
le haya causado un perjuicio, en la medida en que un delito también supone, por lo
general, un ilicito extracontractual, como las agresiones con resultado de lesiones.
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Por lo que se refiere a la cuantificacion de la indemnizacion por dafios y perjuicios
que debe pagar el autor del delito, la Court of Criminal Appeal (Tribunal de
Apelacion Penal), en el asunto The People (DPP) c. Lyons [2014] IECCA 27,
sefial6 lo siguiente:

«Resulta casi incuestionable que una persona que, mediante la comision de
actos delictivos, ocasiona un dafio o perjuicio a otra, sea considerada, de
forma separada y clara, responsable de indemnizar integramente a esta
altima en un proceso civil. Constituye una responsabilidad civil
independiente de la responsabilidad penal de la persona condenada:»

Prescindiendo de la posibilidad de una indemnizacién disuasaria, ehimporte'de la
indemnizacion que debe pagar el autor del delito en “genceptosde ‘tal
responsabilidad extracontractual puede determinarse sobre lasbase,de,las Rersonal
Injury Guidelines (Directrices sobre Dafios Corporales), adoptadas por el dudicial
Council (Consejo Judicial) en 2021, donde se establece. el\grado de la
indemnizacion justa y equitativa que considera, que ‘debe, pagarse por diversos
tipos de dafios corporales.

En su sentencia dictada en el asunto DPPR c. Stephen Duffy*{2023] IESC 1, la
Supreme Court (Tribunal Supremo) déstaco la.importaneia de la sentencia dictada
en el asunto BV, al sefialar, en el apartadlo 67plowsiguiente:

«El Tribunal de Justicia®fde,la Union Europea] también ha declarado que la
indemnizacion “justa’y ‘adecuadaa las'wictimas de delitos no ha de ser
necesariamente del,mismo tmporte que la reparacién integra que el autor del
delito puede ser‘condenade a pagar. Se trata, mas bien, de una contribucion a
la reparaciomdehdario ‘material ysmoral sufrido. Ademas, los Estados tienen
derecho a garantizar que ‘sus regimenes son viables desde el punto de vista
financiero:\No obstante, las indemnizaciones que se concedan deben tener en
cuenta lasgravedad de 1as consecuencias del delito para la victima y no
puedentser “puramente simbdlicas o manifiestamente insuficientes”».

NECESIDAD DEPLANTEAR LAS CUESTIONES PREJUDICIALES AL
TRIBUNAL DE JUSTICIA

Avla luz de todo lo anterior, el érgano jurisdiccional remitente considera que es
necesario) aclarar si la Directiva sobre Indemnizacion obliga a los Estados
miembr@s a indemnizar a las victimas tanto por el perjuicio material como moral.
¢Constituyen los «elementos pertinentes» de interpretacion, definidos por el
Tribunal de Justicia en su sentencia dictada en el asunto BV, las normas minimas
necesarias para garantizar que un régimen de indemnizacion prevea una
indemnizacion «justa y adecuada» a las victimas de delitos dolosos en el sentido
del articulo 12, apartado 2, de la Directiva?

En caso de respuesta afirmativa, el 6rgano jurisdiccional remitente también
considera necesario aclarar qué tipos de dafio estan comprendidos en el concepto
de «dafio moral» y si este incluye, en particular, el «dolor y el sufrimiento» de la
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victima. En definitiva, ¢estan obligados los Estados miembros a proporcionar
cierta indemnizacion por el dolor y el sufrimiento?

Por ultimo, de la sentencia dictada en el asunto BV se desprende claramente que
la «indemnizacion justa y adecuada», en el sentido de la Directiva sobre
Indemnizacion, no se corresponde necesariamente con la indemnizacion que
pudiera reclamarse, en virtud de las Directrices sobre Dafios Corporales, al autor
del delito. No obstante, el dérgano jurisdiccional remitente considera que es
necesario elucidar la relacion existente entre, por una parte, la indemnizacion
integra, es decir, aquella que puede concederse a la victima frenté ahautor del
delito, y el importe que constituye una «indemnizacion justa y adecuada», en el
sentido de la Directiva sobre Indemnizacion, por otra.

MOTIVACION DE LA RESOLUCION DEREMISION

Todas las partes sostienen ante el érgano jurisdiccional remitente que,al objeto de
poder responder a las cuestiones mencionadas, ‘suscitadas en el procedimiento
principal, el 6rgano jurisdiccional remitente necesitala asistenciadel Tribunal de
Justicia para interpretar el articulo 124 apartado 2, de, la Directiva sobre
Indemnizacion.

El 6rgano jurisdiccional remitente coingide ‘en‘que, a raiz de la sentencia dictada
por el Tribunal de Justicia en elfasunto BV, cenviene aclarar si el regimen, que
prohibe el pago de una indemnizacion, por ‘dolok y sufrimiento en supuestos no
mortales, es incompatible.condas obligaciones'que incumben al Estado en virtud
del articulo 12, apartade,2, de la Rirectiva sobre Indemnizacion, y en tal caso, qué
criterios deben servircoma'guia,al rganofjurisdiccional a la hora de cuantificar la
indemnizacion por«delor y sufrimiento.

El 6rgano jucisdiecionahremitentesha sido informado de que existen alrededor de
diecisiete @asuntos ‘distintos\pendientes ante la High Court (Tribunal Superior) en
los quefse-ha,planteado ‘esta misma cuestion. La asistencia que preste el Tribunal
de Justicia en~el marce del presente procedimiento serd beneficiosa para la
resolucion‘de diches asuntos.

Comelfin de abordar las cuestiones antes mencionadas, que se plantean en el
procedimiento principal, el érgano jurisdiccional remitente necesita la asistencia
del Tribunal de Justicia al objeto de interpretar el articulo 12, apartado 2, de la
Directiva ' sobre Indemnizacion, asi como para esclarecer las cuestiones
prejudiciales que se exponen a continuacion.

CUESTIONES PREJUDICIALES

a) ¢Exige la obligacion impuesta a los Estados miembros por el articulo 12,
apartado 2, de la Directiva 2004/80/CE (en lo sucesivo «Directiva sobre
Indemnizacién») de proporcionar una «indemnizacion justa y adecuada» a las
victimas de delitos dolosos violentos que estas sean indemnizadas por el perjuicio
material y moral, en el sentido de la sentencia dictada en el asunto Presidenza del
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Consiglio dei Ministri/BV (C-129/19, en lo sucesivo, «sentencia BV»,
EU:C:2020:566)?

b) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion prejudicial a), ¢qué tipos de
perjuicio quedan comprendidos en el ambito del «dafio moral»?

c) En particular, ¢estdn comprendidos en el &mbito del «dafio moral» el «dolor
y el sufrimiento» de la victima?

d) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales a) y c),
teniendo en cuenta que los Estados miembros estan obligados, a‘garantizar la
viabilidad financiera de sus regimenes, ¢qué relacion_ debe, “guardar la
«indemnizacion justa y adecuada», concedida a la victimarsen virtud deyla
Directiva sobre Indemnizacion, con la indemnizacion ¢por, responsabilidads ex
delicto que la victima puede reclamar al autor del delito de que se,trate en tanto
que autor del acto ilicito?

e) ¢Puede la indemnizacion establecida para las\victimas de, delitos dolosos
violentos en virtud del «Régimen indemnizatorio por lesiones corporales causadas
por delitos» (en lo sucesivo, «régimen») €onsiderarse,unawindemnizacion justa y
adecuada» a las victimas, en el sentide'del articulo 12, apartado 2, de la Directiva
sobre Indemnizacion, cuando se indemniza aJawictima con 645,65 euros por una
lesién grave en un ojo que le ha gausado una discapagidad visual permanente?

PUNTO DE VISTA DEL ORGANOWJURISDICCIONAL REMITENTE

Las Recomendaciones,delxlribunalhde Justicia de la Union Europea a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales,elativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales
(2019/C 380/01) disponendque, el“@rgano jurisdiccional remitente puede indicar
sucintamente suypunte ‘de wista sobre la respuesta que debe darse a las cuestiones
planteadas comcaracteriprejudicial, ya que tal informacion puede resultar Gtil para
el Tribunal de Justicia.

Lal postura delsorgano jurisdiccional remitente acerca de las cuestiones
prejudiciales\a) a ¢) es'la siguiente:

Lasitres referencias que hace el Tribunal de Justicia en los apartados 60, 64
y 69 de'su sentencia dictada en el asunto BV a una «indemnizacion justa y
adecuada», que comprenda el «dafio moral» expresamente, ademas del
«perjuicio material», sugieren claramente que la indemnizacion por el «dafio
moral» no puede quedar completamente excluida.

Desde el punto de vista conceptual, el dafio o perjuicio moral no se distingue
del «dolor y el sufrimiento» para los que la indemnizacion por dafios y
perjuicios pretende representar una reparacion econémica justa y razonable.

Ademas, en el apartado 64 de la sentencia BV, el Tribunal de Justicia sefala
que la indemnizacion reconocida a las victimas supone una «contribucion a
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la reparacion del perjuicio material y moral que han sufrido». A
continuacion, el Tribunal de Justicia indica que tal contribucién puede
considerarse «justa y adecuada» si compensa, en una medida adecuada, el
«padecimiento» al que se han expuesto dichas victimas. La referencia al
padecimiento también implica, de forma patente, que el «dolor y el
sufrimiento» deben compensarse al menos en cierta medida.

Por ultimo, resulta dificil entender cdmo puede considerarse que la
indemnizacion tiene en cuenta la «gravedad de las consecuencias» para la
victima (como sefialan los apartados 63 y 69 de la senten¢ia®™BV) si se
excluye totalmente la indemnizacion por «dolor y sufrimiente».

Por consiguiente, para que la indemnizacion a la victima pueda ser, calificada
de «justa y adecuada», en el sentido del articule 12, apartado 2, de la
Directiva, debe contribuir en cierta medida a {a, reparacionypors«dolor y
sufrimientox.

22 de marzo de 2024
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