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Paaasian kohde

Kansallinen thallintokaytant@; jonka mukaan tydskentelystd kehitysavun alalla
maksettavan palkan verotuksesta luovutaan silt4 osin kuin tydskentely rahoitetaan
saksalaisten, elinten varoista, kun taas téllaisesta unionin varoista rahoitettavasta
tyoskentelysta maksettavasta palkasta kannetaan veroa — Yhdenmukaisuus
unionin oikeuden kanssa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 208 artiklaa, luettuna yhdesséd SEUT 210
artiklan  kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend Kkansalliselle
hallintokaytannolle, jonka mukaan verosaatavasta ei luovuta silloin, kun
kehitysyhteistyohanketta rahoitetaan Euroopan Kkehitysrahastosta, kun taas
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verotuksesta luovutaan tietyin edellytyksin, kun kyse on palkasta, jota tyontekija
saa voimassa olevan tydsuhteen perusteella tydskentelysta teknisen yhteistyon tai
rahoitusyhteistyon piiriin kuuluvan Saksan julkisen kehitysavun puitteissa, kun
tastd toiminnasta vahintddn 75 prosenttia rahoittaa kehitysyhteistyostd vastaava
liittovaltion ministeri0 tai valtio-omisteinen yksityinen kehitysyhteistyoyritys?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan
SEU 3 artiklan 5 kohdan 2 virke ja SEU 4 artiklan 3 kohta

SEUT 4 artiklan 3 kohta ja SEUT 208 artikla, luettuna yhdessé SEUT, 210,artiklan
kanssa

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Tuloverolaki (Einkommensteuergesetz, jaljempéana EStG), erityisesti,sen 34c 8:n 5
momentti

Valtiovarainministerion  ohje  ulkomailla “ty@skentelystd, saatujen tulojen
verotuksesta (Auslandstatigkeitserlass, %31.10.1983, BStBlI |1 1983, s. 470)
(Jaljempéna valtiovarainministerion ohje)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja ja Revision-menettelyn valittaja (jaljempané kantaja) tyoskenteli Saksaan
sijoittautuneen  kehitysyhteistyoyrityksen palveluksessa projektipaallikkona
12.4.2009--31.10.2012. Hén tyoskenteli Afrikassa pienhankeohjelmassa hankkeen
keston ajaksi tehdyn tydsopimuksen mukaisesti. Kantajan asuinpaikka ja
elinetujen keskus olivatikyseisena ajanjaksona Saksassa, ja hdnen oli tyopaikkansa
Afrikassa.

Hanketta, e, rahofttanut” Saksa vaan Euroopan kehitysrahasto, mink& vuoksi
Finanzamt kantoi kantajan palkasta tuloveroa. Koska kantajan oikaisuvaatimus ja
Finanzgerichtissa, (verotuomioistuin) nostama kanne eivat menestyneet, han vaatii
nyt ‘ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle tekemé&ssadn Revision-
valituksessa palkkansa vapauttamista tuloverosta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kansallisen lainsaadanndn mukainen arviointi

Kansallisen lainsdddannon mukaan kantajalla ei ole oikeutta siihen, ettd hdnen
palkkansa vapautetaan tuloverosta EStG:n 34c 8:n 5 momentin mukaisesti,
luettuna yhdessé valtiovarainministerion ohjeen kanssa.
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EStG:n 34c 8:n 5 momentin mukaan Saksan veroviranomaiset voivat myontaa
vapautuksen ulkomaisista tuloista Saksassa maksettavasta tuloverosta, jos se on
kansantaloudellisista syistd tarkoituksenmukaista. Saksan tuomioistuinten
oikeuskaytdnnon mukaan tdma edellytys téyttyy vain, jos verovapaus hyddyttaa
Saksan ulkoista talouspolitiikkaa.

Valtiovarainministerion ohjeen | osan 4 kohdan mukaan verovapautuksen piiriin
kuuluvat muun muassa teknisen yhteistyon tai rahoitusyhteistyon piiriin kuuluvan
Saksan julkisen kehitysavun puitteissa kotimaiselle palveluntarjoajalle ulkomailla
suoritetut ty6t. Finanzamt on tulkinnut ilmaisua “Saksan julkinen kehitysapu”
siten, ettd se kattaa ainoastaan kehitysaputoimet, jotka rahoitetaan suoraan Saksan
talousarviomé&érarahoista. Tama tulkinta ei ole ainoastaan, mahdollineny,vaan
EStG:n 34c 8:n 5 momentin edell& mainitun tarkoituksen kannalta my@s ilmeinen
eikd suinkaan mielivaltainen.

Yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa

On kyseenalaista, seuraako SEU 4 artiklan 3 kohdastayja SEUT 208 artiklasta,
luettuna yhdessa SEUT 210 artiklan kanssapetta Euroopan kehitysrahastosta ja
siten  vain  vdlillisesti  Saksan _ talousarviomaardrahoista  rahoitettuihin
kehitysaputoimiin on sovellettava EStG:ny34c §:n'5 momenttia, luettuna yhdessé
valtiovarainministerion ohjeen kanssa.

Kantaja vaittdd, ettd SEUC 4" artiklan 3. kohdassa vahvistetusta vilpittdméan
yhteistyOn periaatteesta sek& unionin ja, jasenvaltioiden velvollisuudesta
yhdenmukaistaa kehitysyhteistydpolitiikkaansa (SEU 3 artiklan 5 kohdan toinen
virke) seuraa, ettd saannéksen soveltamisalaan on sisallytettdva hankkeet, jotka
rahoitetaan “unionin varoista®ja néinfollen vain osittain ja valillisesti Saksan
méaararahoistas

SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittoman yhteistyon periaate edellyttaa,
ettd unioni ja“jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista
johtuvia tehtdvia tayttdessaan (tuomio 5.12.2017, Saksa v. neuvosto, C-600/14,
EU:C:2017:935, 105 kohta). SEUT 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan kuitenkin
nimenomaisestiy, ettd unionilla on muun muassa teknologisen kehittdmisen alalla
toimivalta toteuttaa omia toimia, ilman, ettd se estaa jasenvaltioita kayttamasta
omaa toimivaltaansa. Téaltd osin on ilmeistd, ettd Saksa saa paattdd omista
kehitysyhteistyotoimistaan  sen  perusteella, onko se Saksan kannalta
“tarkoituksenmukaista kansantaloudellisista syistd”, edellyttden, ettd unionin
kehitysyhteistydpolitiikan tavoitteita ei vaaranneta tai heikennetd tassa yhteydessa.

Myo6skaan 16.12.2004 annetun tuomion My (C-293/03, EU:C:2004:821)
perusteella vilpittéman yhteistyon periaate ei velvoita soveltamaan etua unionin
rahoittamiin hankkeisiin. Nyt tarkasteltava asia eroaa edelld mainitun tuomion
perustana olevista tosiseikoista siten, ettd unionin oikeudessa ei todennakoisesti
ole mainitussa tuomiossa kyseessé olleisiin, Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettaviin henkildstosdantoihin verrattavaa sdédnnosté, jonka perusteella Saksa
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voitaisiin velvoittaa riittdvan tédsmallisesti ja ehdoitta sisallyttdm&an unionin
rahoittamat hankkeet kehittdmiseen, jonka osalta Saksalla on SEUT 4 artiklan 3
kohdan nojalla oma toimivalta. Kantajalla ei ndin ollen pitéisi olla vilpittdméan
yhteistyon velvoitteeseen perustuvaa subjektiivista oikeutta siihen, ettd unionin
rahoittamat hankkeet sisallytetddn EStG:n 34c §:n 5 momentissa, luettuna yhdessa
valtiovarainministerion ohjeen kanssa, tarkoitettuihin etuihin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nékemyksen mukaan SEUT 4
artiklan 4 kohdasta, luettuna yhdessd SEUT 208 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
ja SEUT 210 artiklan 1 kohdan ensimmaisen ja toisen virkkeen kanssa, ei seuraa
tallaista oikeutta. Myds SEUT 4 artiklan 4 kohdassa * tasmennetaan
nimenomaisesti, ettd vaikka unionin toimivalta kehitysyhteistyon alalla“ulottuu
toimien toteuttamiseen ja yhteisen politiikan harjoittamiseen, taméan toimivallan
kayttdminen ei estd jasenvaltioita kayttdmastd omaa toimivaltaansa talla alalla.
Unionin ja jasenvaltioiden kehitysyhteistyopolitiikatdaydentévat jatukevat talta
osin toisiaan (SEUT 208 artiklan 1 kohdan toinenyvirke), ja SEUT 210 artiklan 1
kohdan ensimmaéisen ja kolmannen virkkeen “nejalla’ne “owvat velvollisia
sovittamaan yhteen kehitysyhteistyopolitiikkansa ja my@tavaikuttamaan ohjelmien
taytdntdonpanoon. Tama ei kuitenkaan saisijjohtaa siiheny.etta Saksaa kielletdan
toteuttamasta omia  kehitysyhteistyOpoliittisiam,toimia“» Saksan  ulkoisen
talouspolitiikan edistamiseksi.

Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden ryhman jasenten sekd Euroopan
yhteison ja sen jasenvaltioiden*valinen kumppanuussopimus, joka allekirjoitettiin
Cotonoussa 23.6.2000 (EYML 2000, Ly317;'s. 3), ei muuta tatd paatelmdd. On
kaukaa haettua, ettd Saksan lainsdatdjé, olisi,sopimuksen hyvaksymisté koskevalla
lailla voinut samaan: aikaan p&attas, ettd kyseiseen sopimukseen perustuvien
pienhankkeiden muodossa toteutettava‘kehitysyhteistyo olisi tarkoituksenmukaista
(myos) (Saksan)ukansantalouteenyliittyvistd syistd. Tama johtuu jo siitd, ettd
sopimukseen perustuvat toimet eivat ole Saksan kehitysyhteistyopolitiikkaan
nimenomaisesti liittyvia,toimia, silla vaikka Saksa osallistuukin merkittavassa
maéarin Euroopan kehitysrahaston rahoitukseen, ndma varat tulevat viime kadessa
SaKsan,talousarvigsta ja niita kaytetddn sitten epésuorasti sopimuksen mukaisten
tormien “rahoittamiseen. Joka tapauksessa sopimuksen piiriin  kuuluvassa
Kehitysapuhankkeessa tydskentelevd mutta Saksassa asuva tyontekija ei
todennakoisesti saa sopimuksen perusteella subjektiivista oikeutta siihen, etta
Saksa luepuu hénen ty6tulojensa verotuksesta.

Myo6skaan 28.2.2013 annetusta tuomiosta Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124) ei
kay ilmi muuta. Unionin tuomioistuin on tosin katsonut kyseisessa tuomiossa, ettéa
SEUT 45 artiklaa (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) on tulkittava siten, ettd se on
esteend j&senvaltion kansalliselle lainsdaadénndlle, jonka mukaan tdssa
jasenvaltiossa asuvan ja sielld yleisesti verovelvollisen tyodsta saama palkka
vapautetaan tuloverosta, kun tydnantaja on sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon,
mutta sitd ei vapauteta, jos se on sijoittautunut johonkin toiseen jasenvaltioon.
Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd Saksa olisi velvollinen sisallyttdmé&an
vapautukseen unionin varoista rahoitetut hankkeet, koska nyt tarkasteltavassa
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tapauksessa yksikaan tyontekija tai tyonantaja ei joudu huonompaan asemaan sen
vuoksi, ettd han tulee toisesta EU-maasta. Siltd osin kuin valtiovarainministerion
ohje on omiaan aiheuttamaan sen, ettd tyontekijat eivat ota vastaan tyota
tyonantajalta, joka harjoittaa kehitysyhteistydhanketta, jota tuetaan unionin
varoista eikd kansallisista varoista, silld ei rajoiteta tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevia perusvapauksia eiké palvelujen tarjoamisen vapautta.



