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P&aasian menettelyn kohde

Est Wind Power OU:n valitus, jossa vaaditaan kumoamaan Elering AS:n
13.4.2021 tekema paatos, jossa jalkimmdinen katsoi, ettd Est Wind Power OU:n
investointihanke“pei  ole valtiontukipadtoksessa vahvistetun tukiohjelman
perusteellay uusiutuvalle energialle myonnettdvad tukea koskevien ehtojen
mukainen, ja“waaditaan, ettd Elering AS velvoitetaan kasittelemaan Est Wind
Power OU:n hakemus uudelleen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella esitetyssa ennakkoratkaisupyynndsséd pyydetaan
tulkitsemaan valtiontukia koskevia unionin sdant6ja, erityisesti komission
tiedonannon “Suuntaviivat valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja energia-alalle
vuosina 2014-2020” 19 kohdan 44 alakohtaa ja 126 kohdan alaviitettd 66 seka
komission 6.12.2017 tekemaa valtiontukipéatosta SA.47354 (2017/NN).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko valtiontukia koskevia unionin s&ant6ja, mukaan lukien erityisesti
komission tiedonannon “Suuntaviivat valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020” 19 kohdan 44 alakohdassa olevan tdiden
alkamisen” maééritelmdn ensimmadistd vaihtoehtoa “investointiin liittyvien
rakennustdiden alkaminen” tulkittava niin, ettd tallaista rakennusty6td on minka
tahansa investointihankkeeseen liittyvan rakennustyon aloittaminen, vai niin, etta
tallaista rakennusty0td ovat ainoastaan sellaiset rakennustyot, jotka liittyvat
investointihankkeeseen kuuluvaan laitokseen, jolla aletaan tuottaa uusiutuvaa
energiaa?

2. Onko valtiontukia koskevia unionin saantdja, mukaanylukien erityisesti
komission tiedonannon “Suuntaviivat valtiontuesta _ympaéristénsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020” 19 kohdan 44 alakohdassa olevan *’tdiden
alkamisen” maééritelmdn ensimmadistd vaihtoehtoa )’inyestointiin ) liittyvien
rakennustdiden alkaminen” tulkittava niin, ettd tilanteessa, jossa jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen on todennut investointiiay liittysien rakennustéiden
alkaneen, jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen “on [uottamuksensuojan
periaatteen mukaisesti lisdksi  arvioitava “)sitda,  mihiny, kehitysvaiheeseen
investointihanke on edennyt ja %kuinka “jsuurella todennékoisyydella
investointihanke saatetaan valmiiksi?

3. Mikéli edelliseen kysymykseen " wastataan myontavasti, voidaanko
investointihankkeen kehitysvaihetta arvioitaessa ottaa huomioon my6s muita
objektiivisia seikkoja, kuten keskenerdisetioikeusriidat, jotka muodostavat esteen
investointihankkeen jatkamiselle?

4.  Onke Kkasiteltdvassa asiassa, merkitysta unionin tuomioistuimen 5.3.2019
antaman tugmion “Eesti Pagar (C-349/17) 61 ja 68 kohdilla, joiden mukaan
kannustavan vaikutuksen olemassaoloa tai sen puuttumista ei voida pitaa selkeana
kriteerind,, jota, kansallisten™viranomaisten on yksinkertaista soveltaa, koska
erityisesti ‘vaikutuksen olemassaolon varmistaminen edellyttéisi tapauskohtaisia ja
monimutkaisia taloudellisia arviointeja, minka vuoksi tallainen kriteeri ei siis olisi
sen vaatimuksen mukainen, ettd poikkeukseen sovellettavat kriteerit ovat selkeita
ja sellaisia, ettd kansallisten viranomaisten on yksinkertaista sovellettaa niita?

5. Mikéli edelliseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko valtiontukea
koskevia unionin s&éntdja, mukaan lukien erityisesti komission tiedonannon
”Suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014—
2020” 126 kohdan alaviitettd 66 luettuna yhdessa saman tiedonannon 19 kohdan
44 alakohdan kanssa tulkittava niin, ettd jasenvaltion viranomaisen ei pida téiden
alkamisen kriteerid tarkistaessaan esittdd investointihankkeelle tapauskohtaista
taloudellista arviointia?

6. Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko valtiontukea
koskevia unionin saant0ja, mukaan lukien erityisesti komission tiedonannon
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”Suuntaviivat valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014—
2020” 19 kohdan 44 alakohdassa olevan ”tdiden alkamisen” mé&éritelman
viimeistd  vaihtoehtoa  ”muu  sitoumus, joka tekee  investoinnista
peruuttamattoman”, tulkittava niin, ettd investoinnista tekee peruuttamattoman
mika tahansa muu sitoumus, maan ostoa ja valmistelut6itd lukuun ottamatta (ml.

rakennusluvan hankinta), riippumatta kyseisen sitoumuksen kustannuksista?

7.  Onko valtiontukea koskevia unionin sdantdja, mukaan lukien erityisesti
komission tiedonannon “Suuntaviivat valtiontuesta ympdéristonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020” 19 kohdan 44 alakohdassa olevaa a tdiden
alkamisen” méaaritelméaé tulkittava niin, ettd sen ehdottomana edellytyksena on,
ettd tuottajalla on olemassa maankayttdoikeus ja . kansallineni, lupa
investointihankkeen rakentamiseen?

8. Mikéli edelliseen kysymykseen vastataan Jnyontavésti, “enko , kasite
kansallinen lupa investointihankkeen rakentamiseen™ ymmarrettidva kansallisen
lainsdddannon perusteella ja voidaanko sellaisena pitda vaimy l0paa, jonka
perusteella suoritetaan investointinankkeeseen liittyvia rakennustoita?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Komission tiedonannon “Suuntaviivat )valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 20142020 (EUVL\2014, €200, s. 1, ja4ljempéand EEAG)
19 kohdan 44 alakohta ja 126 kohdan alaviite 66

Komission paatds C(2017) 8456 final, amnettu 6.12.2017, “Aihe: valtiontuki
SA.47354 (2017/NN)"~ “Viron muutosehdotukset ja Viron uusiutuvan energian
sekd sdhkon ja l@ammon,  yhteistuotannon  tukiohjelma  (jaljempéana
valtiontukipéétos SA.47354)

Unionind, tuomioistuimen “jtuomio  5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172), 61 ja 68 kohta

Kansalliset otkeussaannot, joihin viitataan

Sahkomarkkinalaki (Elektrituruseadus, jaljempéana ELTS)

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Paite-Vaivinan tuulipuisto muodostuu 28 tuulivoimalasta, joiden yhteisteho on
64,4 MW ja jotka suunnitelman mukaan sijaitsevat 28 kiinteistoll&. 27.4.2004 Est
Wind Power OU (jaljempana Est Wind Power) teki Elering AS:n (jaljempana
Elering) kanssa liittymissopimuksen ja maksoi sen perusteella liittymismaksuja
yhteensd 522 813,93 euroa. Est Wind Power rakensi vuonna 2008 Péite-Vaivinan
tuulipuiston tuulenmittausmastot, joiden kustannukset olivat 212 002,15 euroa.
11.5.2010 Est Wind Power hankki rakennusoikeudet Pdite-Vaivinan tuulipuiston
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kiinteistoille. Toilan kuntnanvaltuusto esitti 19.1.2016 Pdite-Vaivinan tuulipuiston
suunnittelua koskevat suunnitteluehdot. Est Wind Power haki 4.2.2016
rakennuslupaa tuulipuiston rakentamiseen.  Puolustusministerid  kieltaytyi
20.4.2016 hyvédksymaéastd tuulipuiston rakennussuunnitelmia ja Toilan
kunnanvaltuusto kieltdytyi 26.4.2016 tekemalldadn pé&atoksella myontamasta
rakennuslupia.

Est Wind Power esitti 29.9.2020 Eleringille sahkémarkkinalain (ELTS) 59 §:n
2% momentin perusteella hakemuksen, jossa pyysi lausuntoa siitd, onko Toilan
kunnan Pdaite-Vaivinaan rakennettavaan tuulipuistoon (jaljempané Paite-Vaivinan
tuulipuisto) liittyva investointihanke ELTS:n 59 §:n 22 momentissatsaddettyjen
ehtojen mukainen.

Eleringin 13.4.2021 antamassa lausunnossa nro 22-7/2020/29-5 todettiin, ettd Est
Wind Powerin Péite-Vaivinan tuulipuisto ei ole investointihankkeena “ELTS:n
59 8&:n 22 momentissa saadettyjen ehtojen mukainen;, koska yhtié, ei ollut
31.12.2016 aloittanut tuulipuiston investointihankkeen“rakennustgitd ELTS:n
59 &:n 22 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla eiké,tehnyt sitoumuksia, jotka
tekisivat  investointihankkeesta ELTS:n“3,59.8:n 2%Zmomentin 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla peruuttamattoman. Hakijan, tekemat peruuttamattomat
sitoumukset rajoittuvat liittymismaksuunyja tuulenmittausmaston tilaukseen. Ne
eivdt muodosta olennaista osaa investointihankkeen kokonaiskustannuksista
eividtkd ne ole voineet edistad, hanketta«31:22.2016 mennessa sellaiseen
vaiheeseen, ettd hanke olisi saatettu erittdin'suurella todennakoisyydelld valmiiksi.
Hakijalla ei myodsk&an ollut Pdite-Vaivinan tuulipuiston investointihankkeen
toteuttamisessa  tarvittavaa “rakennusotkeutta.  Péite-Vaivinan tuulipuiston
investointihankkeen kokenaiskustannukset ovat 67 224 000 euroa.

Est Wind»Powerpvalitti ‘asiassa Tallinna Halduskohusiin 13.5.2021 vaatien, etta
Eleringin  13.4.2021, antama lausunto kumotaan ja Elering velvoitetaan
késittelemaan valittajan hakemus uudelleen.

Paaasiamosapuoltenitarkeimmat nakokannat

Valittaja katsoQ;, ettd Eleringin 13.4.2021 antama lausunto on lainvastainen.
Valittaja on tehnyt Péite-Vaivinan tuulipuiston osalta peruuttamattoman
sitoumuksen ja investoinut siihen 31.12.2016 mennessé yhteensa yli 2,1 miljoonaa
euroa.

ELTS:n 59 §:n 22 momentin 4 kohdan mukaan kiinteiston hankintakuluja ei lueta
peruuttamattomiksi investoinneiksi, koska Kiinteistod voidaan kayttaa useisiin eri
tarkoituksiin. Valittajalle on kuitenkin myonnetty rakennusoikeudet vain
tuulipuiston  pystyttdmiseen eikd Kiinteistoilla ole muita mahdollisia
kayttotarkoituksia.

Valtiontukipaatoksessa SA.47354 todetaan selvédsanaisesti, ettd peruuttamattoman
investoinnin maéadaritelméa “ei sisdlld maan ostoa ja valmistelutoitd” (36 kohta).
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Lis&ksi saman p&é&toksen 42 kohdassa maarataén, ettd olemassa olevana tuottajana
kasittelemisen edellytyksend on se, ettd tuottajalla on “laillinen oikeus kayttda
maata, jossa hanketta aletaan kehittdd”. Toisin sanoen komissio on
valtiontukipéatoksessa  SA.47354  selvasti  erottanut maan oston ja
maankayttooikeuden hankkimisen toisistaan, ja néistd vain ensiksi mainittua ei
pidetd peruuttamattomana investointina. N&in ollen vastapuolen olisi pitanyt
huomioida rakennusoikeuden hankinnasta aiheutuneet kustannukset osana
valittajan tekemad investointia.

Vastapuolen ldhestymistapa, jossa mitddn neuvonta-, suunnittelu-, konsultointi- ja
tutkimuskuluja ei ole luettu peruuttamattomiksi kuluiksi, on “perusteeton.
Vastapuolen on kunkin tutkimuksen ja konsultaation osalta_arvioitava erikseen,
onko kyseessd alustava toteutettavuustutkimus, ja paatettdva tamén ‘perusteella,
luetaanko kulut peruuttamattomien kulujen joukkoon.

Vastapuoli on erehtynyt maarittdessadn hankkeen kokenaiskustannuksia. Koska
valmistelutditd ei otettu huomioon peruuttamattomina kultina, niidén arvo olisi
tullut  jattad huomioimatta my0s hankkeen “kekonaiskustannusarviossa.
Tosiasiallisesti tulisi kuitenkin pitdd laht@kohtana sita; etta “tdssd tapauksessa
hankkeen omarahoituksen maara oli 13 444 800,euroa ja siitd 2 177 388,95 euroa
on maksettu. Tama on 16,2% prosenttiay, hankkeen omarahoituksen
kokonaismaarastd. Loput 53 779 300 euroa hankkeemkustannusarviosta oli méaara
saada rahoituslaitokselta hankkeen myg@héisemméssa vaiheessa. Sitoumusten
peruuttamattomuutta arvioitaéssa ratkaiseva merkitys on investoinnin suuruudella
ja investoinnista luopumisen seurauksilla.), Olennaista on se, onko hanke
sellaisessa kehitysvaiheessa, “ettéd senolisi, erittdin suurella todennakoisyydella
saatettu valmiiksi. Mikéli, ratkaisevana pidetddn tehtyjen sitoumusten osuutta,
kokonaiskustannuksiltaan suhteellisentpienessa investoinnissa sitoumus voidaan
katsoa peruuttamattomaksi jO pienen summan investoinnin perusteella. Liike-
elaméssa vakiintuneessa kaytannossé olennaisia ovat hankkeen keskeyttdmisesté
aiheutuvat absoluuttiset, Kustannukset (esimerkiksi 3 miljoonan suuruisen
investoinnin “alaskirjaus). Talloin ei ole merkitystd silld, aiheutuvatko
kustannukset 20w, miljoonan vai 100 miljoonan suuruisen hankeen
Keskeyttamisesta.

Saadoksissa ei ole madritelty suhdelukua, josta alkaen investointihankkeeseen
tehtyjemysitoumusten laajuus olisi riittdva. Vastapuoli on kuitenkin itse laatinut
tallaiset subdeluvut. Mikali ylipaatdédn huomioidaan muita (subjektiivisia) seikkoja
toteutuneiden kustannusten absoluuttisen maéaaran lisaksi, olisi asianmukaista
huomioida kyseessé olevan henkilon taloudellinen tilanne ja investointikyky.
Valittajalle ennen 31.12.2016 aiheutuneet yli 2,1 miljoonan euron kustannukset
ovat objektiivisesti huomattava summa, jonka valittaja investoinnista luopuessaan
menettéisi. Aiheutuneet kustannukset vastasivat 31.12.2016 kaikkiaan 95,7
prosenttia valittajan omasta padomasta ja 90,8 prosenttia valittajan
kayttbomaisuudesta.
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Valittaja on aloittanut Pdite-Vaivinan tuulipuiston rakennusty6t. On riidatonta,
ettd 31.12.2016 mennessé oli rakennettu valmiiksi tuulipuiston liittym& Allikan
muuntamoon. Lisdksi valittaja on rakentanut tuulenmittausmastot. Asettaessaan
rakennustyon laajuudelle lisdehtoja vastapuoli on soveltanut voimassa olevaa
oikeutta virheellisesti (ks. valtiontukipdatds SA.47354, 36 kohta; ELTS:n 59 8:n
22 momentti). Valtiontukipaatoksen SA.47354 42 kohdassa ei edellyteta
rakennusoikeutta, vaan kansallista lupaa hankkeen rakentamiseen. Tallainen
kansallisen luvan antava asiakirja voi uusiutuvan energian tuen ja asianmukaisen
valtiontukiluvan osalta olla myds yleiskaava ja siihen perustuvat suunnitteluehdot.

Vastapuoli vastustaa valitusta ja vaatii, ettd se hylataan. Riidanalainen,paatos on
laillinen.

ELTS:n 59 8n 22momentin perusteella sahkoteholtaan “yli 1 MW:n
tuotantolaitteille myonnettdvaa tukea saa vain tuottaja, joka on ollut alemassa
31.1.2016. Ottaen huomioon ELTS:n 59 §:n 2! momentti, EEAG:n alaviite 66 ja
19 kohdan alakohta 44 sekd valtiontukipaatéksen<t SA47354" 42 kohta
investointihankkeelta edellytetaan, jotta se olisi ELTS:n 59:8:n 22 momentin 2—
4 kohdassa lueteltujen edellytysten mukainen,| ettd 1) hankkeen kehittdja on
hankkinut tarvittavan luvan hankkeen “rakentamiseen, (ennen kaikkea
rakennusluvan) ja silld on laillinent oikeus Kkayttad ‘maa-aluetta, jolla hanke
toteutetaan; ettd 2) hankkeen kehittdja “on, aloittanut tuotannon, aloittanut
investointihankkeeseen liittyvat “rakennustyét, “tehnyt laillisesti velvoittavan
sitoumuksen tilata laitteita tdotantolaitteen rakentamista varten tai tehnyt minké
tahansa muun sitoumuksen, joka tekee mvestaintihankkeesta peruuttamattoman, ja
ettd 3) kaikkien mainittujen=téidenyalalajien aloittamisen osalta on erikseen
arvioitava, oliko hanken31.12.2016 sellaisessa kehitysvaiheessa, ettd se tulisi
suurella todennakoisyydella saatettuavalmiiksi.

Valittaja ei gle olemassa olevan tuottajan mééaritelmén mukainen, silla 1) valittaja
ei ollut 31.12.2016 aloittanut hankkeen rakennustoita eikda tehnyt mitddn muuta
sitoumusta, joka olisi tehnyt hankkeesta peruuttamattoman, ja 2) valittajalla ei
olluty31.12.2016 rakennuslupaa tuulivoimaloiden rakentamiseen. Valittaja oli
31.12.2016, tehnyt latHlisesti velvoittavia sitoumuksia 734 816,08 euron arvosta.
Pdite-Vaivinany, tuulipuiston investointihankkeen kokonaiskustannukset ovat
67 224 000 euroa. Toisin sanoen investointihankkeen kokonaiskustannuksista oli
31.12.2016 mennessa maksettu vain 1,09 prosenttia. Aiheutuneiden kustannusten
méard “oli  hankkeen  kokonaiskustannuksiin  verrattuna  riittdmaton
luottamuksensuojan syntymista ajatellen.

Vastapuoli on lausunnossaan kayttanyt tdydentdvand perusteluna aiheutuneiden
kustannusten tasmallistda prosentuaalista osuutta kokonaiskustannuksista ja
huomauttanut, ettei se ole ainoa merkityksellinen tekija. Vastapuoli on tdmén
lisdksi huomioinut sitoumusten yleisen kokoluokan hankkeen kokonaislaajuuteen
verrattuna seka sen, ettd investointeja ei ollut tehty tuulivoimaloihin, jotka ovat
investointihankkeen tarkein ydinosa.
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Valtiontukipadtoksen SA.47354 62-64 kohdassa komissio on jo arvioinut
aineellisesti kannustavan vaikutuksen olemassaoloa tukijarjestelman osalta ja
todennut, ettd tuella on merkittdvd kannustava vaikutus. Vastapuolelle aiheutuu
valtiontukipédatoksestd SA.47354 kriteeri, ettd hankkeen on aineellisesti oltava
sellaisessa kehitysvaiheessa, ettd se saatetaan suurella todennadkoisyydelld
valmiiksi. Kannustavan vaikutuksen merkitys vastapuolen valtiontukipaatoksen
SA.47354 perusteella tekemdssd olemassa olevan tuottajan arvioinnissa poikkeaa
yleisen ryhmépoikkeusasetuksen® puitteissa tehtavastd kannustavan vaikutuksen
arvioinnista, koska valtiontukipaatoksesséd SA.47354 selvasanaisesti edellytetdan
kehitysvaiheen arviointia. Tastd syystd unionin tuomioistuimen 5.3.2019
antamassa tuomiossa Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172) esitetyt jasenvaltion
viranomaisen suorittamaa kannustavan vaikutuksen arviointiagkoskevat selvitykset
eivat ole téssa tapauksessa sovellettavissa valtiontukipdatoksen “perusteella
suoritettavaan valvontaan. Komissio viittasi valtiontukipéatoksen SA.47354
42 kohdassa konkreettisesti siihen, ettd tukea my@dntévien viranomaisten on
pidettdvd olemassa olevina tuottajina niita tuottajia, joiden hanke ol 1.1.2017
sellaisessa kehitysvaiheessa, ettd se olisi erittdin suurella todennakoisyydella
saatettu valmiiksi, mika viittaa olennaisilta_osin hankkeen peruuttamattomuuteen
ja aineelliseen arviointiin. TAM4 ei tarkoita Sitd, etta vastapuoli ryhtyisi arviossaan
EEAG:n perusteella arvioimaan kannustavan Wwaikutuksen tosiasiallista eli
aineellista olemassaoloa, koska komissiolla,on yksinomainen toimivalta arvioida
valtiontuen soveltuvuutta. Vastapuoli arviol téiden aleittamista aineellisesti siina
madrin, mikd mahdollistaa sen ‘toteamisens olik@y hanke 1.1.2017 sellaisessa
kehitysvaiheessa, ettd se folisi erittdin suurella todenndkoisyydelld saatettu
valmiiksi. Komissio on 17.1.2020 hallintoasiassa nro 3-19-218 antamassaan
lausunnossa vahvistanut tarpeen arviolda aineellisesti toiden aloittamista.
Komissio on myos valtiontukipaatosta SA.47354 seuranneessa Kirjeenvaihdossa
vahvistanut, ‘ettd vastapuolen tulisi-arvioida hankkeita aineellisesti ja huomioida
tehtyjen investointien olennaisuus»suhteutettuna hankkeen kokonaislaajuuteen.
Taman vahvistaa myo0s © valmistelutéiden madritelmé. Investointihankkeen
kehitysvaihetta, on arvigitava erikseen tdiden aloittamisen kaikkien alalajien
osalta. Valtiontukipaatoksen SA.47354 mukaan on olennaista, ettd hanke olisi
31012:2016 \ sellaisessa kehitysvaiheessa, ettd se olisi erittdin suurella
todennakoisyydellé saatettu valmiiksi, ja tdima koskee kaikkia toiden aloittamisen
vaihtoehtoja. Mainitun paatoksen mukaan téiden aloittamisen madritelma liittyy
luottamuksensuojan periaatteeseen.

Olemassa ‘olevan tuottajan kyseessd ollen edellytetdan, ettd tuottaja on saanut
kansallisen luvan hankkeen rakentamiseen ja silld on kayttéoikeus maahan (ks.
valtiontukipéatoksen 42 kohta; komission lausunto hallintoasiassa nro 3-19-218,
13 kohta). Maankayttooikeuden ja kansallisen luvan eli rakennusoikeuden
kriteerien lahtOkohtana tulee pitdd kansallista oikeutta. Rakennusoikeutta eivat
voineet antaa yleiskaava eivatka suunnitteluehdot, vaan sit4 varten oli 1&paistavé

! Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisdémarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja
108 artiklan mukaisesti 17.6.2014 annettu komission asetus (EU) N:0651/2014, ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti (EUVL L 187, 26.6.2014, s. 1-78).
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rakennuslupamenettely, mukaan lukien rakennushankkeessa tarvittavien
hyvaksyntéjen saaminen. Nain ollen Paite-Vaivinan tuulipuiston investointihanke
ei edennyt myoskaan rakennusoikeuden osalta sellaiseen vaiheeseen, johon
perustuen se olisi suurella todennakdisyydellé saatettu valmiiksi.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Osapuolten valilla on kiistaa siitd, onko vastapuolen ELTS:n 59 §:n 22 momentin
perusteella antama lausunto, jonka mukaan valittaja ei tdytd ELTS:n 59 8:n
22 momentissa saddettyja ehtoja eli se ei tayta olemassa olevalle tuettajalle, jolla
olisi oikeus saada olemassa olevan tukijarjestelman? perusteella, Ulisiutuvan
energian tukea, séadettyjé ehtoja, laillinen. Tdman ohessa on kyse siita, millaisista
ehdoista ELTS:n 59 8&:n 22 momentissa saadetadn ja tuleeko“edelld ‘mainitun
normin liséksi soveltaa valtiontukipaatokseen SA.47354 ja EEAG:hen perustuvia
kriteereja.

On riidatonta, ettda ELTS:n 59 §:n 22 momentin “mukaan, olemassa olevana
tuottajana pidetddn tuottajaa, joka ong, Vviimeistdany, 31.12.2016 aloittanut
tuotantolaitetta koskevaan investointihankkeeseen liittyvéat tydt, toisin sanoen joko
1) aloittanut sdhkoenergian tuotannongtai, 2) kyseista investointinanketta koskevat
rakennusty6t tai 3) tehnyt itseddn laillisesti velwoittavan sitoumuksen tilata
laitteita tuotantolaitteen rakentamista varten taind) tehnyt minkd tahansa muun
sitoumuksen, joka tekee investointihankkeesta peruuttamattoman;
investointihankkeen peruuttamattomaksi “tekeviksi sitoumuksiksi ei lueta
tuotantolaitteen sijaintipaikkana.elevan kiinteiston hankintaa, lupien hankkimista
eikd valmistelutoita.

Téassa tapauksessa on “riidatonta, “etta valittaja ei ollut 31.1.2016 aloittanut
séhkoenergian tuotantoa ‘eikd tehnyt itseddn laillisesti velvoittavaa sitoumusta
tilata laitteita tuotantolaitteen rakentamista varten. Riidanalainen on sen sijaan
kysymys, oliko, valittaja'31.1:2016 aloittanut Paite-Vaivinan tuulipuistoa koskevat
rakennustyot (ERLTS:n 59 &:n 22 momentin 2 kohta) tai tehnyt minka tahansa
muun sitoumuksen, joka tekee kyseisesta investointihankkeesta peruuttamattoman
(ELTS:n 598:n 22momentin 4 kohta). Viimeisend mainitun ehdon osalta
osapuolten kesken on kiistaa myds siitd, miten investointihankkeen
peruuttamattomuus maéaéritelld&n, mukaan lukien se, kuuluuko maé&érittelyyn
taloudellinen analyysi investointihankkeesta aiheutuneiden kustannusten suhteesta
hankkeen kokonaiskustannuksiin, ja siind tapauksessa, jos vastapuoli katsoo
jonkin osan aiheutuneista kustannuksista olevan valmistelutéité tai kuluja, joita ei
voida pitdd peruuttamattomina (esimerkiksi maa-alueen tai rakennusoikeuden
hankinta), olisiko taloudellisessa analyysissa jatettdvd namé kulut huomioimatta

2 Kyseessd on EEAG:n 126 kohdan alaviitteessa 66 saadetty poikkeus, jonka mukaan olemassa
olevilla tuottajilla on oikeus hakea hankkeelle tukea ilman tarjouskilpailumenettelyd (ks.
valtiontukipaatds SA.47354, 35 kohta), ts. ELTS:n 59 §:n 22 momentissa saddetyt vaatimukset
tayttavalla tuottajalla on lain perusteella automaattisesti oikeus hakea tukea (ks.
valtiontukipaatds SA.47354, 38 kohta).
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my0s  hankkeen  kokonaiskustannuksissa  verrattaessa  prosentuaalisesti
aiheutuneiden kustannusten suhteellista osuutta hankkeen kokonaiskustannuksiin.
Yksimielisyyttd ei ole myoskaan siitd, oliko valittajalla 31.1.2016 olemassa
kansallinen lupa hankkeen rakentamiseen ja onko kansallisena lupana EEAG:n
19 kohdan 44 alakohdassa tarkoitettu rakennuslupa vai voiko sellaisena olla myo6s
kaavoitusasiakirja (yleis- tai asemakaava) tai suunnitteluehdot, jotka kansallisen
lainsdddannon mukaan edeltavéat rakennusluvan myontamista.

Valittaja katsoo aloittaneensa rakennustyot, koska se rakensi tuulenmittausmastot
ja tuulipuiston liittyman Allikan muuntamoon ennen 31.12.2016. Vastapuoli on
taltd osin lukenut peruuttamattomiksi kustannuksiksi tuulenmittausmastojen
rakentamisesta aiheutuneet kustannukset 212 002,15 euroa seka liittymismaksut
522 813,93 euroa. Vastapuoli on kuitenkin katsonut, etté tilanteessa, jossa Padite-
Vaivinan tuulipuiston investointihanke ei  ollut31.1.2026 sellaisessa
kehitysvaiheessa, ettd se olisi erittdin suurella todennakoisyydelld “saatettu
valmiiksi, eivat ELTS:n 59 §:n 22 momentin 2 kohdassaisaadetyt edellytykset voi
tayttyd; muussa tapauksessa ELTS:n 59 &:n 22Zmomentin jarjestélma menettaisi
merkityksensd ja hakija voisi kiertdd kyseisen saanmoksen, perustana olevan
luottamuksensuojan periaatteen edellytysten-tayttémisen.“\astapuoli ei siis Kiista
sit4, ettd wvalittaja on rakentanut_ valmiiksigyPdite-Vaivinan tuulipuiston
tuulenmittausmaston ja Allikan muuntamon “liittymany mutta katsoo, etta
investointihankkeen kehitysvaiheen perusteella, kysenei voi olla rakennustéiden
aloittamisesta. Talla perusteella osapuolten Kesken,on kiistaa myds siitd, onko
investointihankkeen peruuttamattomuutta arvioitava my0ds “tdiden aloittamisen”
kaikkien vaihtoehtojen osalta (ELTS:n. 59.8:n 22 momentti) vai onko sitad
arvioitava vain viimeisen vaihtoehdonosalta, joka on tehnyt muun sitoumuksen,
joka tekee investointihankkeesta peruuttamattoman” (ELTS:n 59 §:n 22 momentin
4 kohta).

Valtiontukipaatoksen hsSA: 47354 42 kohdassa on selvitetty olemassa olevan
tuottajanamaadritelmén sisaltod seuraavasti: ” — — tukea myontdvien viranomaisten
on pidettava olemassa olevina tuottajina niité tuottajia, joiden hanke oli 1.1.2017
sellaisessa’ kehitysvaiheessa, ettd se olisi erittdin suurella todenndkoisyydella
saatettu valmiiksi, niin, ettd niiden pitdisi saada tukea olemassa olevan
tukijarjestelman, perusteella (perusteltu odotus). Tama edellyttdd ainakin sitg, etta
hankkeen kehittdjat ovat hankkineet tarvittavan kansallisen luvan hankkeen
rakentamiseen ja niill4 on laillinen oikeus kayttdd maata, jossa hanketta aletaan
kehittdd.” Komission padtés on vastaanottajaa kaikilta osiltaan velvoittava.®
Lis&ksi tukijarjestelmén erottamattoman osan muodostavat ehdot, jotka on esitetty
komission paatbksen perusteluosassa, riippumatta siitd, onko kyseisistd ehdoista
saddetty kansallisessa lainsaadannossé vai ei.*

s Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUVL C 326, 26.10.2012, s.47-390)
288 artiklan 4 kohta.

4 Unionin tuomioistuimen tuomio 13.6.2016, Ryanair v. komissio (C-287/12 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:395, 67 kohta).
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Komissio on 17.1.2020 hallintoasiassa nro 3-19-218 antamassaan lausunnossa
todennut EEAG:n 19 kohdan 44 alakohdassa médriteltyyn tdiden aloittamiseen”
liittyen, ettd madritelma kattaa “joko investointiin liittyvien rakennustoiden
aloittamisen tai ensimmaisen laillisesti velvoittavan sitoumuksen tilata laitteita tai
muun sitoumuksen, joka tekee investoinnista peruuttamattoman, riippuen siitd,
kumpi on ajallisesti ensimmdinen” (11 kohta), ja lisénnyt 13 kohdassa EEAG:n
alaviitteeseen 66 liittyen, ettd tarkemmin ottaen “téiden alkamisen” on tdytynyt
tapahtua ennen 1.1.2017, mik& tarkoittaa sitd, ettd yhden kolmesta
vaihtoehtoisesta tapahtumasta, jotka on lueteltu EEAG:n 19 kohdan 44 alakohdan
ensimmaisessd virkkeessd, on taytynyt tapahtua. Lisdksi komissio vahvistaa
17.1.2020 antamansa lausunnon 14 kohdassa, ettd “olemassa olevanytuottajan”
madritelm& kattaa vain ne tuottajat, joiden hanke oli .1.2017, sellaisessa
kehitysvaiheessa, ettd se olisi erittdin suurella todenndkoisyydelld fsaatettu
valmiiksi, niin, ett niiden pitéisi saada tukea olemassaselevan tukijéarjestelman
perusteella (perusteltu odotus).

Edell& esitetyn perusteella on epaselvad, miten.EEAG:n 19 kohdan,44 alakohdan
madritelmén “téiden alkaminen” ensimmaéistd vaihtoehtea “investointiin liittyvien
rakennustdiden alkaminen” pitdisi tulkita. Onko sitd tulkittava niin, ettd tillaista
rakennusty6td on minkd tahansa sellaisenrakennustyon» alkaminen (esim.
liittyman ja tuulenmittausmaston rakentaminen, jotka ovattarpeellisia tuulipuiston
rakentamiseksi), joka liittyy investointihankkeeseen, vaiko vain rakennustyo, joka
liittyy investointihankkeeseen kuuluvaan, rakennelmaan, jolla aletaan tuottaa
uusiutuvaa energiaa (esim. uuligeneraattor). Mikéli jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen on todennut, etta investointinankkeeseen liittyvat rakennusty6t on
aloitettu, seuraako EEAG:n"19kohdany 44 alakohdasta, ett4d jasenvaltion
viranomaisen on liséksi arvioitava, tekegeko tdmé investoinnista peruuttamattoman,
eli arvioitava investeintihankkeen  kehitysvaihetta? Mikali  j&senvaltion
toimivaltaiselda“wviranomaisella“wen velvollisuus ottaa huomioon myos
investointihankkeen “Kehitysvaihe, voidaanko arvioitaessa sitd, miten suurella
todennéakoisyydella investointinanke saatetaan valmiiksi, huomioida myos
sellaisia " objektiivisia | seikkoja kuten keskenerdiset oikeusriidat (esim.
rakenAusluvan myéntamisen hylkédamiseen liittyen), jotka muodostavat esteen
investointihankkeen jatkamiselle?

Mikali, todetaan, €tta valittaja ei ole aloittanut rakennustdita ennen 31.12.2016, on
selvitettdvd, onko valittaja tehnyt ennen 31.12.2016 jonkin muun sitoumuksen,
joka tekee investoinnista peruuttamattoman (ELTS:n 59 8&n 22 momentin
4 kohta). Tassa tapauksessa herdd kysymys, kuinka selvitetddn se, millaiset
valittajan tekemdt muut sitoumukset ovat peruuttamattomia, ja onko asiassa
suoritettava myods hankkeen taloudellinen analyysi sen selvittdmiseksi, onko
investointihanke edennyt sellaiseen kehitysvaiheeseen, ettd se suurella
todennakoisyydelld saatetaan valmiiksi.

Vastapuoli katsoo, ettd valtiontukea koskevassa oikeudessa on olennaista erottaa
se, onko kannustava vaikutus tosiasiallisesti aineellisesti olemassa, siitd, onko tuen
myontdjan muodollisesti valvottava kannustavan vaikutuksen olemassaoloa
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jossain konkreettisessa tapauksessa, ja jos on, niin milla tavalla (kannustavan
vaikutuksen katsotaan tulleen taytetyksi muodollisten kriteerien perusteella).
Vastapuoli pééattelee, ettd valtiontukipdatoksen SA.47354 42 kohdasta aiheutuu
sille velvollisuus arvioida téiden aloittamista tuottajan toimesta aineellisesti, toisin
sanoen siltd osin, mikd antaa mahdollisuuden todeta, oliko hanke 31.12.2016
sellaisessa kehitysvaiheessa, ettd se olisi erittdin suurella todenndkoisyydella
saatettu valmiiksi. Riidatonta on se, ettd komissiolla on yksinomainen toimivalta
arvioida valtiontuen soveltuvuutta sisamarkkinoille. Lisaksi komissio arvioi myos
kannustavaa vaikutusta aineellisesti. N&in on my0s tasséd tapauksessa, jossa
valtiontukipéaatoksen SA.47354 3.3.4.4 kappaleessa on arvioitu olemassa olevan
tukijarjestelman kannustavaa  vaikutusta. Samalla  vastapuoli on
valtiontukipéatoksen SA.47354 42 kohdan perusteella ryhtynyt,arvioimaan
aineellisesti myds muita tehtyjé sitoumuksia.

Tuomioistuin hyvaksyy vastapuolen ndkemyksen silt4@sin, etta sen arvioimiseksi,
tekeekd valittajan tekem& muu sitoumus investeinnista peruuttamattoman, on
analysoitava kutakin kulua erikseen ja selvitettava, millainen“en, Sitoumusten
laatu.®> Koska vastapuoli on tassa tapauksessan, lukenut perustelluiksi
investointihankkeeseen  liittyvat  kustanmukset  tuulenmittausmaston  ja
liittymismaksujen osalta, mutta katsonut, ettda sELTS:n 59 &n 22 momentin
4 kohdassa séédetty ehto ei tayty, heraa kysymys, anko jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen arvioitava valtiontuen kannustavaa vaikutusta, ja jos on, niin milla
tavalla.

Unionin tuomioistuin on selventényt, etta valtiontukien osalta on olennaista, ettd
poikkeuksiin sovellettavat Kriteerit ‘'ovat selkeitd ja sellaisia, ettd kansallisten
viranomaisten on yksinkertaista soveltaa niita,° ja ettd kannustavan vaikutuksen
olemassaoloa tai sen puuttumista eivoida pitd4 selkednd kriteerind, koska sen
varmistaminen®“edellyttaisi « tapauskohtaisia ja monimutkaisia taloudellisia
arviointeja.’ Vaikkan mainitussa oikeustapauksessa C-349/17 valtiontukea
myonnettiin | yleisen ‘ryhmapoikkeusasetuksen perusteella, toisin  kuin nyt
kasiteltdvassa ‘asiassa, jossa kyse on tuen myodntamisesta valtiontukipaatoksella
vahvistetun tukijarjestekman perusteella, tassékin tapauksessa ovat Kiistanalaisia
poikkeuksen \ soveltaminen sekd tuen kannustava vaikutus ja sen arviointi
jasenvaltion viranomaisen toimesta. Tdstd syystd on heradnnyt kysymys, ovatko
5.3.2019 annetussa tuomiossa Eesti Pagar (C-349/17) esitetyt ndkemykset, etenkin
ne, jotka, sisaltyvat 61 ja 68 kohtaan, sovellettavissa my0s tdssd tapauksessa.
Mikali kysymykseen vastataan myontavasti, onko EEAG:n 126 kohdan alaviitetta
66 luettuna yhdessa saman tiedonannon 19 kohdan 44 alakohdan kanssa tulkittava
siten, ettd jasenvaltion viranomaisen ei pidd toiden alkamisen Kkriteerié

5 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172,
75 kohta).

6 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172,
61 kohta).

7 Ibid, 68 kohta.
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tarkastaessaan antaa investointihankkeelle tapauskohtaista taloudellista arviointia?
Mikali ndin on, onko EEAG:n 19 kohdan 44 alakohdassa maéritellyn t6iden
alkamisen” viimeistd vaihtoehtoa “muu sitoumus, joka tekee investoinnista
peruuttamattoman” tulkittava niin, ettd investoinnista tekee peruuttamattoman
mika tahansa muu sitoumus, maan ostoa ja valmistelutoitad lukuun ottamatta (ml.
rakennusluvan hankkiminen), riippumatta tehdyn sitoumuksen kustannuksista ja
todennakdisyydestd, jolla hanke saatetaan valmiiksi?

Lisdksi on herannyt kysymys, ovatko EEAG:n 19 kohdan 44 alakohdan
valttaméattomié edellytyksid, etta tuottajalla on olemassa 1) maankayttooikeus ja 2)
kansallinen lupa investointihankkeen rakentamiseen. Mikali“yedelliseen
kysymykseen vastataan myontdvasti, onko ké&site ’kansallineniy, lupa
investointihankkeen rakentamiseen” ymmarrettdvd kansallisen laimsdddannén
perusteella ja voidaanko sellaisena pit4é vain lupaa, jonka,perusteella suoritetaan
investointihankkeeseen liittyvid rakennustoitd, muttadet rakennuslupaa edeltavia
kaavoitusasiakirjoja (kuten yleiskaava) tai suunnitteluehtoja?

Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan ennakkoratkaisupyynto™ ei  koske
valtiontukipaatoksen nro SA.47354 patevyytta,® vaan unionin valtiontukisaantojen
tulkintaa, minka vuoksi ennakkoratkaisupyyntd.en perusteltu.

8 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, Georgsmarienhitte, C-135/16, EU:C:2018:582.
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