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Sag C-90/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
10. februar 2022
Foreleeggende ret:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen)
Afgarelse af:
10. februar 2022
Appellant:
»Gjensidige« ADB
De andre parter:
»Rhenus Logistics« UAB

»ACC Distribution«c AB

Hovedsagens genstand

Sagseger, »Gjensidige« ADB, har fremsat et erstatningskrav ved subrogation over
for sagsggte (andenypart kassationssagen), »Rhenus Logistics« UAB.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel foreleeggelse

Kassationsappellen vedrarer regelgrundlaget, der har betydning for retsvirkningen
af en vaernetingsaftale, som er indgaet mellem to parter i forbindelse med en aftale
om international godsbefordring, for sd vidt angar bedgmmelsen af dels
kompetencen for den ret, der behandler tvisten i relation til aftalen, dels
retsvirkningen, nar litis pendens-reglerne tilsidesattes. Problemstillingen, der er
opstaet under sagen med hensyn til spgrgsmalet om medlemsstaternes retters
kompetence, nar de behandler en sadan tvist, er omfattet af anvendelsesomradet
for Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (herefter »forordning nr. 1215/2012«) og
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konventionen om fragtaftaler ved international godsbefordring ad landevej (1956)
(herefter »CMR-konventionen).

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 71 i forordning nr. 1215/2012, henset til dennes artikel 25, 29 og
31 og 21. og 22. betragtning til forordningen, fortolkes saledes, at farstnaevnte
bestemmelse giver mulighed for, at CMR-konventionens artikel 31 tillige finder
anvendelse i sager, hvor en tvist, der falder inden for anvendelsesomradet for
begge disse retsakter, er omfattet af en veernetingsaftale?

2.  Skal artikel 45, stk. 1, litra €), nr. ii), i forordning nr. 1225/2022, henset til
lovgivers intention om at gge beskyttelsen af veernetingsaftaler i"Ben,Europaiske
Union, fortolkes udvidende, saledes at bestemmelsenikke, alene “emfatter
forordningens kapitel 11, afdeling 6, men tillige dette kapitels afdeling 72

3. Skal begrebet »grundleeggende retsprincipper«:som omhandlet t forordning
nr.1215/2012 pa grundlag af en bedammelse af “de’ konkrete faktiske
omstendigheder og de relevante retsvirkninger fortolkes,saledes, at det finder
anvendelse pa begrundelsen for en “heslutning, omyikke at anerkende en
retsafgarelse, der er truffet i en anden medlemsstat, har anvendelsen af en
specialiseret konvention som CMR-konventionenmmedferer en retsstilling, hvor
vaernetingsaftalen og aftalen ommlevvalg ikketbegge er iagttaget i den pageeldende
sag?

Anvendte bestemmelserai. EU-"levgivningen og international privatret samt
anvendt retspraksis fra Domstolen

21. og 22. bétragtningtil forordning nr. 1215/2012 samt dennes artikel 25, 29, 31,
45 og 7137C€MR=konventionens artikel 31 og 41.

Dom af,9. december2003; Gasser, C-116/02, domskonklusionens punkt 2; dom af
28. “april 12009, Apestilides, C-420/07, premis 58; dom af 4. maj 2010, TNT
ExpressyNederland; C-533/08, preemis 48, 49 og 51; dom af 19. december 2013,
Nippenkoay, Insurance Co. (Europe), C-452/12, premis 40, 42 og 44; dom af 4.
september, 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, domskonklusionens
anden preemis; dom af 23. oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
premis'49; dom af 16. juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, domskonklusionens
preemis 39 og punkt 1; forslag til afgarelse fra generaladvokat Bot af 6. september
2018 i Liberato-sagen, C-386/17, punkt 74 til 90 og 94; dom af 16. januar 2019,
Liberato, C-386/17, domskonklusionen.
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Kort redeggrelse for de faktiske omsteendigheder og tvisten i hovedsagen

Kunden, »ACC Distribution« UAB, og transportaren, »Rhenus Logistics« UAB,
indgik en aftale om transportydelser (herefter »transportaftalen«) vedrgrende fragt
af et parti computerudstyr fra Nederlandene til Litauen. »Rhenus Logistics« UAB
stod ikke selv for fragten af partiet, der blev foretaget af det polske selskab »Kark-
Trans« PPHU. Natten mellem den 23. og 24. januar 2017 blev en del af det
pageeldende parti (5 155 kg) stjalet, mens lastbilchauffgren var standset pa en tysk
parkeringsplads, der ikke var overvaget.

Det fremgar af § 2 i den del af transportaftalen, der har overskriften'»Parternes
ansvar, at »tvister og uenighed, der opstar under opfyldelsen af denne aftale, sa
vidt muligt skal lgses gennem forhandling mellem parterne«. 83 isamme, del
foreskriver, at »En eventuel tvist eller uenighed, der ikke kan ferligessgennem
forhandling mellem parterne, skal behandles i den retskreds,shveri Kundenhar sin
registrerede adresse«. Da kunden, »ACC Distribution« WAB, ‘har sit registrerede
forretningssted (adresse) i Litauen, har parterne gennem transportaftalen indgaet
aftale om, at de litauiske retter har kompetencen tilat behandle tvister, der opstar i
relation til aftalen.

Forsikringstageren, »ACC Distribution« UAB, havde tegnet en all risks forsikring
hos forsikringsgiveren, »Gjensidige« “ADB,wder daekkede forsikringstagerens
forsendelser i kontraktperioden fratden 1.%januar 2017 til 31. december 2017.
»Gjensidige« ADB anerkendte,wat“\tyveriet Under en forsendelse var en
forsikringsdaekket begivenhedyog udbetalte et forsikringsbelgb pa 205 108,89
EUR til forsikringstageren, »ACC\Distribution« UAB, den 21. april 2017.

Virksomhederne Post & CoyBelgium BVBA og »Rhenus Logistics« UAB anlagde
den 3. februar,2017 med civil, sag.nr. C/02/329931/HA ZA 17-290 sag mod de
sagsegte »ACC Distribution« WAB, »Gjensidige« ADB, Dell Technology and
solutions_Limtted og Dell (PS)(Limited ved retten i farste instans i Zeeland-West-
Brabant'i Kongeriget Nederlandene (herefter »den nederlandske ret«) med henblik
pa enmnegativ. afgransning af transportgrens civilretlige ansvar. Sagsggte »ACC
Distribution« “UAB) 09 »Gjensidige« ADB rejste under sagen spgrgsmalet om
kompetence,0g gjorde galdende, at retten som falge af veaernetingsaftalen, der var
indgaet mellemy transportaftalens parter, skulle anerkende, at den ikke havde
kompetence til at behandle sagen. Den nederlandske ret afviste ved afggrelse af
23. august 2017 de sagsegtes pastand med den begrundelse, at veernetingsaftalen,
der varyindgaet mellem transportaftalens parter, hvorved der var foretaget en
afgreensning af kompetente retter i henhold til CMR-konventionens artikel 31, var
I strid med samme bestemmelse i CMR-konventionen og ugyldig i henhold til
CMR-konventionens artikel 41, stk. 1.

Den 19. september 2017 anlagde sagseger, »Gjensidige« ADB, et civilt
erstatningssggsmal ved Kauno apygardos teismas (distriktsdomstolen i Kaunas;
herefter »distriktsdomstolen«) mod sagsegte, »Rhenus Logisticsc UAB, med
pastand om erstatning af et belgb pd 205 108,89 EUR med renter. Sagsager,



10

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-90/22

»Gjensidige« ADB, anforte, at det erstatningskrav, som forsikringstageren, »ACC
Distribution« UAB, havde gjort geldende over for transporteren, »Rhenus
Logistics« UAB, i henhold til det civilretlige ansvar i medfer af transportaftalen,
var overgaet til sagseger ved subrogation, da sagseger havde udbetalt
forsikringssummen til deekning af tyveri af et parti varer.

Sagsagte, »Rhenus Logistics« UAB, nedlagde pastand om afvisning af sagen. Da
sagen var anlagt ved distriktsdomstolen, opstod ifglge sagsggte litis pendens,
hvorfor sagen matte afgeres gennem anerkendelse af den nederlandske rets
kompetence til at behandle tvisten mellem parterne, idet sagen varanlagt tidligst
ved den nederlandske ret.

Ved kendelse af 12. marts 2018 udsatte distriktsdomstolen sagen;sder var indbragt
for den, indtil der var truffet endelig afgerelse i civil sag ar. C/02/32993L/HA ZA
17-290, der blev behandlet ved den nederlandske wretiy, sagsagte, »Rhenus
Logistics« UAB, fik ikke medhold i pastanden_om afvisning af sagen. Ved
kendelse af 19. juli 2018 stadfestede Lietuvos- apeliacinis, teismas (Litauens
appeldomstol); herefter »appeldomstolen«) distriktsdemstolensykendelse af 12.
marts 2018. Appeldomstolen vurderede pa,grundlagiaf veernetingsaftalen, der var
indgaet i forbindelse med transportaftalen, ognartikel, 25, stk. 1, i forordning
nr. 1215/2012, at de litauiske retter hawde kompetencen. Endvidere fastslog
appeldomstolen, at der ikke var grundlag, for at,anvende reglerne om alternativ
kompetence og litis pendens, somtindeholdt CMR-konventionens artikel 31,
stk. 1 og 2, i den foreliggende sag, da anvendelsen ville vere i strid med de
grundleeggende princippersisforordningynrad215/2012, herunder navnlig princippet
om forudsigelighed med hensyn tihhvilke retter, der har kompetence, og sikkerhed
for en aftales gyldighed 'mellem parterne.

Ved dom af 25. september 2029 i.forenede sager nr. C/02/329931/HA ZA 17-290
og 17-824 fastslog den ‘mederlandske ret, at sagsggerne ved retten, »Rhenus
Logistics«aUAB, 0gyPosti& Co Belgium BVBA, havde et begraenset ansvar over
for de sagsggte, »ACC Distribution« UAB, »Gjensidige« ADB, Dell Technology
andssolutionsAimited,og 'Dell (PS) Limited, der ikke kunne overstige det i CMR-
konventionensyartikel 23, stk. 3, fastsatte erstatningsbelgb. Dommen blev ikke
appelleret.

Til%fuldbyrdelse af den nederlandske rets dom af 25. september 2019 overfgrte
sagsggte, »Rhenus Logistics« UAB, den 14. februar 2020 et belgb pa 61 229,05
EUR (et erstatningsbelgb pa 4085420 EUR med renter) til sagseger,
»Gjensidige« ADB. Den 11. maj 2020 indgav sagsgger en anmodning om delvis
ophaevelse af sagen (for et belgb pad 40 854,20 EUR) og om betaling af det
resterende erstatningskrav pa 164 254,69 EUR. Ved kendelse af 12. februar 2020
genoptog distriktsdomstolen behandlingen af den udsatte civile retssag.

Ved dom af 22. maj 2020 traf distriktsdomstolen afgagrelse om delvis ophavelse af
det af sagseger, »Gjensidige« ADB, fremsatte erstatningskrav (for et belgb pa
40 854,20 EUR) og afsluttede denne del af sagen, mens den resterende del blev
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afvist. Distriktsdomstolen fastslog, at den nederlandske rets endelige afgarelse
havde retskraft i den foreliggende sag.

Ved kendelse af 25. februar 2021 stadfaestede appeldomstolen distriktsdomstolens
dom af 22. maj 2020. Appeldomstolen fastslog, at sagen i henhold til den konkrete
aftale mellem transportaftalens parter om tvistlgsningsstedet i tilfelde af
uoverensstemmelser, kunne anlegges ved en litauisk ret i overensstemmelse med
savel artikel 25, stk.1, i forordning nr.1215/2012 (enekompetence) som de
alternative regler vedrgrende international kompetence, der er indehaldt i CMR-
konventionens artikel 31, stk. 1. Appeldomstolen vurderede, at .de alternative
regler kunne anvendes i den foreliggende sag i forbindelse med behandling af
tvisten, der var opstaet mellem parterne, vedrgrende international®kompetence i
henhold til CMR-konventionen, at de ikke ville tilsidesette de“grundleeggende
principper i forordning nr. 1215/2012, og at de ikke ville have mindre fordelagtige
konsekvenser for et velfungerende indre marked end ‘de, indvirkninger, der ville
folge af anvendelsen af artikel 25 stk. 1, i forordning nr 1215/2012. Da
appeldomstolen havde vurderet identiteten af dencivile sag,der‘bleév behandlet
med henblik pa erstatningskrav, og af den civile'sag vedrgrende, afgreensning af
transporterens civilretlige ansvar, der blew, bebandlet ved den, nederlandske ret,
fastslog appeldomstolen, at sagerne ikke opfyldte forudsatningerne for identitet
mellem tvister (der var forskelligegparter, 0g forskellige regelgrundlag for de
erstatningskrav, der blev fremsat i sagerne),\men. at sagerne matte anses for at
veere indbyrdes sammenhangende (der var‘sammenfald mellem sagernes formal
og de faktiske omstendigheder,“der, danner grundlag for sagerne). Ifglge
appeldomstolen havde retten i farste ihstans med foje lagt den nederlandske rets
dom — hvori sagsegtes civilretlige ansvarblev fastslaet — til grund som et faktum i
sagen og havde konkluderet, at"det tkke var berettiget at treeffe ny afggrelse om,
hvorvidt der foreld et'mere Vidtreekkende civilretligt ansvar.

Den 2. juni 2021 tillod“Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litauens overste
domstol;sherefter »kassationsdomstolen«) kassationsappellen, som var indbragt af
sagsgger,»Gjensidige« ADB, der gnsker en efterprgvelse af appeldomstolens
afggrelse af\25. februars2021 og en prajudiciel foreleggelse for Domstolen med
henblik pa en“afgerelse af, om veernetingsaftalen skal anses for eksklusiv i den
foreliggendensag,w0g hvilke retsvirkninger en tilsidesettelse af veernetingsaftalen
ville have."Sagsgger har i sin kassationsappel bl.a. anfert, at reglen, der er fastsat i
artikel@25ystk. 1, i forordning nr. 1215/2012, som felge af uoverensstemmelsen
mellem kompetencereglerne i CMR-konventionen og i forordning nr. 1215/2012,
skulle ‘veere prioriteret hgjere, da en varnetingsaftale om kompetence for
medlemsstaternes retter ifglge denne bestemmelse er at anse som enekompetence.
Appeldomstolen begik en fejl, da den anvendte de alternative regler i CMR-
konventionens artikel 31, stk. 1, for at fastsla den internationale kompetence, idet
anvendelsen af disse regler havde mindre fordelagtige indvirkninger pa det
velfungerende indre marked, og idet anvendelsen ikke i tilstreekkelig grad
understgttede de grundlaeggende principper i forordning nr. 1215/2012.
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Sagsegte, »Rhenus Logistics« UAB, har i svarskriftet til kassationsappellen
nedlagt pastand om, at sagsggers anmodning om prajudiciel foreleeggelse for
Domstolen afvises, at kassationsappellen afvises, og at appeldomstolens kendelse
af 25. februar 2021 stadfaestes.

Kassationsdomstolens vurderinger og indstilling i forbindelse med den
praejudicielle sag

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at falgende forelgbige konklusioner kan
udledes af Domstolens praksis: 1) CMR-konventionens bestemmelser finder
anvendelse i sager om international kompetence, herunder konventionens, artikel
31, hvorefter varnetingsaftaler ikke er eksklusive og kan, tilsideseaties geanem
sagsanleeg ved en af de retter, der er angivet i bestemmelsén (dommen,I'Nickeh&
Goeldner Spedition); ii) vurderingen af, om sagerne ergidentiske,forsa vidtiangar
litis pendens, skal foretages i overensstemmelse med de EW-retlige forskrifter; iii)
I den foreliggende sag er de sager, der er anlagt vedhden nederlandskeyret og den
litauiske ret identiske (dommen i Nipponkoa Instirance €o. (Eurepe)). For sa vidt
angar de enheder, der er involveret i retssagetne i bade kitatien og Nederlandene,
har artikel 29 i forordning nr. 1215/2012 saledes sarlig retlig betydning i den
foreliggende sag.

Med forbehold for artikel 31, stk.2, fremgaridet*navnlig af artikel 29, stk. 1, i
forordning nr. 1215/2012, dersforeskriver en undtagelse til litis pendens-reglen, at
enhver anden ret i enhver medlemsstat, uds®tter sagen, indtil den ret, der er
udpeget pa grundlag af varnetingsaftalen, fastslar, at denne ikke har kompetence i
henhold til aftalen. Derudover.skal enhver anden ret i henhold til artikel 31, stk. 3,
i forordning nr. 1215/2012%rklzre'sigiinkompetent, nar den ret, der er udpeget i
veernetingsaftalen,“har ‘fastslaet, at den har international kompetence. Artikel 29,
stk. 1, og artikel 31y, stk.2 og 3, foreskriver saledes en undtagelse til den
almindelige litis pendens-regel, der er baseret pa princippet om farst i tid i
tilfelde} hvorparter har indgaet en vaernetingsaftale.

Det fremgar klart af ordlyden af CMR-konventionens artikel 31, at den ret, der er
udpeget. 4 veernetingsaftalen, ikke skal anses for at have enekompetence. Den
kompetenee, der er tillagt som falge af veernetingsaftalen, anses i henhold til
artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012, som en enekompetence, medmindre
partere indgar aftale om andet. Varnetingsaftalerne vurderes saledes forskelligt
efter henholdsvis konventionen og forordningen. CMR-konventionens artikel 31
ma saledes i den udstrekning, hvorved bestemmelsen foreskriver
veernetingsaftaler uden enekompetence og giver mulighed for, at sager kan
anlaegges ved andre retter end de retter, der er udpeget i vernetingsaftalen, anses
for at veere uforenelig med EU-retten. Kassationsdomstolen nerer tvivl om,
hvorvidt CMR-konventionens artikel 31 er forenelig med forordning
nr.1215/2012 i det omfang, hvor den danner grundlag for en sarligt fri
bedgmmelse af veernetingsaftaler i relation til forudsigelighed, med hensyn til
hvilke retter der har kompetence, retssikkerhed for borgerne, god retspleje, starst



17

18

19

20

GJENSIDIGE

mulig mindskelse af risikoen for parallelle retssager, gensidig tillid til retsplejen
inden for Unionen og andre principper.

Retsvirkningen af en tilsideszttelse af litis pendens-reglerne, nar der er indgaet en
vaernetingsaftale

Artikel 29 i forordning nr.1215/2012 vedrgrer ikke direkte retsvirkningen i
tilfelde, hvor den ret, hvor sagen farst anlaegges, ikke efterlever den
varnetingsaftale, som parterne har indgaet, og hvori en anden ret er.audpeget, og
anser sig kompetent i den sag, der er anlagt ved denne.

Ordlyden af forordning nr. 1215/2012 fastsatter ikke expressis,verbis et grundlag
for at undlade anerkendelse af en afgarelse, der er truffet i eh anden,medlemsstat i
uoverensstemmelse med en vernetingsaftale. En “fortolkning “waf, disse
bestemmelser, hvorefter det ikke har retlige konsekvenseryat tilsidesette litis
pendens-reglen, nar der foreligger en vaernetingsaftale, kansmedfare en‘situation,
hvor to retssager i alt vaesentligt kan finde sted pa samme tid i‘identiske sager. | et
sadant tilfeelde vil princippet om ubi jus, ibi remediumiikke leengere give mening,
og det vil vaere muligt at skabe gunstigepvilkar for,omgaelse, af formalet med
forordning nr. 1215/2012, hvorefter veernetingsaftaler skal beskyttes og medfare
enekompetence.

Kassationsdomstolen gnsker _svary, pd, ‘em%bestemmelserne i forordning
nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes;, at de tillige omfatter beskyttelse af
veernetingsaftaler for sa vidt-angar anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser.
Selv om parterne i en vaernetingsaftale, 'modsatning til bestemmelsen i artikel 24
i forordning nr. 1215/2012 ‘om~enckempetence, kan &ndre deres gnske om at
anleegge sag ved«denwet, derer udpeget i varnetingsaftalen, og kan indga anden
veernetingsaftale i medfar af ferordningens artikel 26, stk. 1, anvendes begrebet
enekompetence i forordningens artikel 25 i forbindelse med definitionen af en
veernetingsaftale, Nar parterne'har indgaet en vearnetingsaftale, er det i henhold til
artikel 3%, farordning nr¢1215/2012 tillige en forudsetning for anvendelsen af
litis pendens-reglerne,/at sagen anlegges ved den ret, der er udpeget i
vaernetingsaftalen, hvilket allerede er en indikation pa, at mindst en af parterne har
tikbhensigt at'efterleve vaernetingsaftalen.

Omstendighederne i den foreliggende sag rejser tillige spgrgsmal om
overensstemmelse med grundleeggende retsprincipper. Det kan fa praktiske
konsekvenser for parterne i en sag, hvis veernetingsaftaler ikke tages i betragtning,
og disse konsekvenser er ikke alene begranset til retssager ved en anden ret end
den ret, som er udpeget i vernetingsaftalen. CMR-konventionens artikel 29, der
regulerer transportarens mulighed for ansvarsbegrensning, knytter spagrgsmalet
om lovvalg til kompetencen for den ret, for hvilken sagen er indbragt. Hvis en
veernetingsaftale ikke iagttages, kan det ligeledes medfare, at lovvalget bliver et
andet end det, der ville finde anvendelse, safremt vaernetingsaftalen blev iagttaget.
Det medfarer oplagte spgrgsmal om, hvorvidt CMR-konventionens artikel 29 er
forenelig med EU-retten, og hvorvidt der er sammenhang mellem denne
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bestemmelse og artikel 3 og artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige
forpligtelser (Rom 1), der anerkender parternes ret til at foretage lovvalg i en aftale
om fragt.

Man ma ikke se bort fra, at sagsegte i en sag, hvor en ret, der ikke er udpeget i
veernetingsaftalen, fastslar, at den har kompetence, og domstolslandets lov
anvendes i den pagaldende sag (lex fori), star over for problemer med hensyn til
kompetence og lovvalg, da den pagaldende sag ikke alene behandles ved en
anden ret end den ret, som vedkommende med fgje forventede, men tillige efter
regler, som vedkommende ikke havde mulighed for at tageqhensyn til ved
opfyldelsen af retsforholdet. Det forekommer sdledes velbegrundetjat man, under
serlige omstendigheder, f.eks. i tilfelde, hvor litis pendens-reglerne vil “blive
overtradt, hvis der ikke tages hensyn til geldende regler‘eg Domstolensypraksis,
eller hvor en sadan tilsidesettelse vil medfere oveértredelsehaf waesentligere
processuelle rettigheder, kan paberabe sig manglende, anerkendelse med
henvisning til grundleggende retsprincipper i wden', medlemsstat, hvori
anerkendelsen gnskes.

Neaermere begrundelse for anmodningemom prajudiciel afgarelse

Besvarelsen af spgrgsmalene i nerverendekendelses,konklusion, som foreleegges
Domstolen, er afgagrende for denforeliggende, sag, da den giver mulighed for at
sikre en korrekt anvendelse afibestemmelser i/forordning nr. 1215/2012, hvorom
Domstolen endnu ikke har truffetiafgerelse.



