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Mal C-660/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 oktober 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 september 2022
Klagande:
Ente Cambiano societa egoperativa per azioni
Motpart:

Agenzia delle€ntrate

Saken i det nationellaymalet

Overklagande till, Gorte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) av den dom
genom wvilken, Commissione tributaria regionale della Toscana (Regionala
skattedomstolen 1 foscana) ogillade det 6verklagande som Ente Cambiano societa
cooperativa pemazioni hade ingett mot avslaget pa sin ansokan till Agenzia delle
entrate (Skattemyndigheten) om aterbetalning av den betalning till statskassan pa
20, precentyav hettotillgangarna som det foretaget gjorde vid tidpunkten for
overforingen av sin bankverksambhet till ett aktiebolag.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begdaran om férhandsavgorande avser fragan huruvida unionsratten, sarskilt
principen om fri rorlighet for kapital i artikel 63 och féljande artiklar FEUF samt
principerna om fri konkurrens och skydd av marknaden i artiklarna 101, 102, 120
och 173 FEUF, utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken kooperativa
banker som den 31 december 2015 hade nettotillgangar pa 6ver 200 miljoner euro
har mojlighet att avsta fran att ansluta sig till en kooperativ bankkoncern och i
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stallet dverfora sin bankverksamhet till ett aktiebolag (det sa kallade way out-
alternativet), varvid det dock i ndmnda lagstiftning anges att det for att utnyttja
denna mojlighet kravs att ett belopp motsvarande 20 procent av nettotillgangarnas
varde vid ndmnda tidpunkt betalas till staten och att om denna skyldighet inte
fullgors, ska tillgangarna i den Overlatande kooperativa banken overforas till
omsesidiga fonder for framjande och utveckling av kooperativ.

Artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

”Utgor artikel 63 och foljande artiklar samt artiklarna 101§9102,°120 och 173
FEUF hinder for en nationell bestammelse sadsom artikel 2,3-ter,0¢h, 2:8-quater i
lagdekret nr 18 av den 14 februari 2016, omvandlat, med-andringarygenem,lag nr
49 av den 8 april 2016, i den lydelse som var tillamplig itiden{(ratione temporis),
dar det anges att kooperativa banker som gden 31'december 2015 hade
nettotillgangar pa éver 200 miljoner euro maste betala,ett'belopp pa motsvarande
20 procent av nettotillgdngarnas varde per den“31 decémber 2015 for att de, i
stallet for att ansluta sig till en kooperativ bankkoncerny, ska ha ratt att dverfora
bankverksamheten till ett aktiebolag,«dven ett'nybildat sadant, med tillstand att
bedriva bankverksamhet, genom att.dndra Sina stadgar for att utesluta bedrivande
av bankverksamhet och samtidigt bibehalla ‘de, klausuler om 6msesidighet som
avses i artikel 2514 i civillagen, genom atttillférsakra aktieagarna andamalsenliga
tjanster for att bibehalla relationen med det Gvertagande aktiebolaget, utbildning i
och information om sparandeéysamt frdmjande av stodprogram?”’

Anforda unionsbestammelser
FEUF, artikel 63 och foljande artiklar samt artiklarna 101, 102, 120 och 173

Europaparlamentetstech radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013
omd tillsynskrav for, Kredrtinstitut och vardepappersforetag och om andring av
forordning (EUnr 648/2012

Radets, direktiv%69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa
kapitalanskaffning

Radets \ direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 om é&ndring av
direktiv 69/335/EEG om indirekta skatter pa kapitalanskaffning

Radets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta skatter pa
kapitalanskaffning

Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, éverforing av tillgangar och
utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater samt om
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flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ férenings sate fran en
medlemsstat till en annan

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om
behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrattande av en ram for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och
vardepappersforetag och om andring av radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EW samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010y och %EU)
nr 648/2012

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna, artiklarna 16 och
17

Anfdrda nationella bestammelser

Decreto Legislativo 1° settembre 1993,"n. 385 — Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (lagstiftningsdekret nm,385 aweden 1 september 1993 —
Konsoliderad text om banker och krediter)y(nedan kallad banklagen), sarskilt
artikel 150-bis punkt 5:

”] sadana fall av fugion och ombildning som avses i artikel 36, samt vid
overforing av rattsférhallanden en,bloc och fission som resulterar i en bank i form
av ett aktiebolaggska,de effekter awdverforingen av tillgangarna som faststalls i
artikel 17 i laginr 388 aw,den 23 december 2000 forbli oforandrade.”

Decreto-legge, 14 febbraio 2016, n. 18 — Misure urgenti concernenti la riforma
delle_banche di_credito cooperativo, la garanzia sulla cartolarizzazione delle
sofferenze, ilregime fiscale relativo alle procedure di crisi e la gestione collettiva
del risparmio (lagdekret nr 18 av den 14 februari 2016 — Bradskande atgarder
avseende reformering av kooperativa banker, garantin for vardepapperisering av
nddlidandelén, beskattningssystemet for krisforfaranden och kollektiv forvaltning
av tillgangar),>omvandlat, med &ndringar, genom legge 8 aprile 2016, n. 48 (lag
nr 48av den 8 april 2016) (nedan kallat lagdekret nr 18/2016), sarskilt artikel 2.3-
bis, 2.3-ter och 2.3-quater:

3-bis. Genom undantag fran artikel 150-bis punkt 5 i lagstiftningsdekret nr 385
av den 1 september 1993 ska Overforing inte ske vad géller kooperativa banker
som, inom 60 dagar fran ikrafttradandet av lagen om omvandling av detta dekret,
inger en ansokan, dven en gemensam sadan, till Banca d’ltalia, i enlighet med
artikel 58 i lagstiftningsdekret nr 385 fran 1993, om 6verforing av sina respektive
bankverksamheter till ett och samma aktiebolag, aven ett nybildat sadant, med
tillstand att bedriva bankverksamhet, forutsatt att den ansokande banken eller, vid
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en gemensam anstkan, atminstone en av de ansokande bankerna per den
31 december 2015 har nettotillgangar pa éver 200 miljoner euro, enligt bokslutet
for det datumet, varom revisorn har uttalat sig utan reservation.

3-ter. Vid dverforingen ska den dverlatande kooperativa banken betala ett belopp
till staten som motsvarar 20 procent av dess nettotillgangar per den
31 december 2015, enligt bokslutet for det datumet, varom revisorn har uttalat sig
utan reservation.

3-quater. Efter 6verforingen ska den Gverlatande kooperativa bankengsom innehar
den icke utdelningsbara reserven efter avdrag for den betalning som avses i punkt
3-ter, dandra sitt verksamhetsforemal for att utesluta bedrivande av
bankverksamhet och férbinda sig att bibehalla de klausuler,om émsesidighet,som
avses i artikel 2514 i codice civile (civillagen) samtgtiIforsakranaktiedagarna
andamalsenliga tjanster for att bibehalla relationen ‘med ,dety, overtagande
aktiebolaget, utbildning i och information om sparande ‘samt framjande av
stodprogram. ... Vid bristande fullgérande av defskyldigheter som awses i denna
punkt och i punkterna 3-bis och 3-ter, ska dveflatarensweller, i férekommande fall,
den kooperativa bankens tillgangar 6verféras i enlighetimedhartikel 17 i lag nr 388
av den 23 december 2000. ...”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska amstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den lagstiftning som foljertav artikel“2.3-bis, 2.3-ter och 2.3-quater i lagdekret
nr 18/2016 ar en del ‘av reformen aw systemet med kooperativa banker i den
italienska rattsordningenuSyftet med reformen var att évervinna de strukturella
svagheter som _blandyannat har-ersakats av de organisatoriska strukturerna hos
merparten kooperativa ‘hanker_och deras ringa storlek. Den huvudmodell som
infordes genomyrefermen“innebar att kooperativa banker ska ansluta sig till en
kooperativ bankkoncern, leddav ett holdingbolag i form av ett aktiebolag, som till
Overvagande, delvdgs av déranslutna kooperativa bankerna och som &r férsett med
lednings-‘ech samordningsbefogenheter.

Artikel 2:3-bisp2.3-ter och 3-quater i lagdekret nr 18/2016 foreskriver daremot att
endast de. mest solida bankerna, med nettotillgangar pa 6ver 200 miljoner euro per
den 34 december 2015, har majlighet att avsta fran att ansluta sig till koncernen
genomnatt Overfora den egna bankverksamheten till ett aktiebolag, &ndra sina
stadgar for att utesluta bedrivande av bankverksamhet och samtidigt bibehalla
klausulerna om att bolagets 6msesidiga mal ska ha foretrade (det sa kallade way
out-alternativet). Det Overlatande bolaget kan dessutom forbli aktiedgare och
forvérva kontroll 6ver det bolag till vilket 6verféringen har gjorts.

Enligt artikel 2.3-ter och 2.3-quater i lagdekret nr 18/2016 &ar den Overlatande
banken skyldig att betala ett belopp till staten pa motsvarande 20 procent av
nettotillgangarnas varde, om den utnyttjar way out-alternativet. Om den
overlatande banken asidosatter den skyldigheten ska dess tillgangar dverforas till
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de 6msesidiga fonderna for framjande och utveckling av kooperativ i enlighet med
artikel 17 i lag nr 388 av den 23 december 2000, med tillampning av den allménna
regel som foreskrivs i artikel 150-bis punkt 5 i banklagen.

Klaganden, Ente Cambiano societa cooperativa per azioni (nedan kallat Ente
Cambiano eller klagandebolaget), som den 31 december 2015 hade nettotillgangar
pa over 200 miljoner euro, har utnyttjat way out-alternativet och har 6verfort sin
bankverksamhet till ett aktiebolag, som Ente Cambiano har férvérvat kontrollen
over. Enligt artikel 2.3-ter i lagdekret nr 18/2016 var klagandebolaget skyldigt att
vid tidpunkten for 6verforingen betala ett belopp till staten pa 54 208'740,00 euro,
vilket motsvarade 20 procent av vérdet pa bolagets nettotillgangar per den 31
december 2015.

Ente Cambiano ingav darfor en ansokan om aterbetalning'av ovanndmnda belopp
till skattemyndigheten, som avslog ansokan. Ente Cambiano ¢verklagade senare
det avslagsbeslutet till Commissione tributaria “previnciale (Provinsiella
skattedomstolen) och darefter till Commissione tributariaiegionale della Toscana,
som ogillade 6verklagandet genom dom av den'd3 december, 2048.

Ente Cambiano Overklagade domen franhCommissiene tributaria regionale della
Toscana till Corte suprema di cassazione och gjerde bland“annat géllande att den
lagstiftning som reglerar way outalternativet strider mot saval unionsratten som
den italienska konstitutionen.

Corte suprema di cassazione fann,att,den fraga om férenlighet med forfattningen
som klaganden hade stallt oech somyavsag artikel 2.3-bis och 2.3-ter i lagdekret
nr 18/2016 inte var,uppenbartyogrundad och hanskot darfor fragan till Corte
costituzionale (Forfattningsdemstolen).

Genom dom{ nr 149/2021 forklarade Corte costituzionale att ovanndmnda
lagstiftning,inteyvan, forfattningsstridig. 1 den domen slog Corte costituzionale
bland annat fast att.den betalhing pa 20 procent av nettotillgangarnas varde som
foreskrivs i, lagdekret mar 18/2016 inte ska anses utgdra en skatt. Corte
costituzionale “ansag) tvartom att betalningen utgor en skyldighet som maste
fullgoras for, forverkligandet av det dverlatande bolagets intresse av att forbli ett
obereendenomsesidigt forsakringsbolag, utan att behdva ingd i en koncern och
darmed underkasta sig ett holdingbolags lednings- och samordningsbefogenheter.

Parternas huvudargument

Ente Cambiano anser att den aktuella lagstiftningen strider mot flera
bestdimmelser i unionsrétten.

For det forsta strider den betalningsskyldighet som har inférts genom artikel 2.3-
ter och 2.3.quater i lagdekret nr 18/2016 mot principen om fri rorlighet for
kapital, som slas fast i artikel 63 och foljande artiklar FEUF. Ente Cambiano har
papekat i detta avseende att principen om fri rorlighet for kapital har specificerats
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i direktiv 2008/7 som, genom att inforliva direktiv 69/335, har bekréftat att
overforingar ar av skatteneutral art.

Ente Cambiano har harvid hénvisat till EU-domstolens dom av den 16 juli 2020,
OC m.fl./Banca d’Italia m.fl., C-686/18, EU:C:2020:567, dar det har slagits fast
att eventuella begransningar av investeringsfriheten ska svara mot de mal av
allmént samhallsintresse som erk&nns av unionen. Ente Cambiano anser emellertid
inte att den omtvistade betalningsskyldigheten bidrar till en battre konkurrens och
till stabilitet i banksystemet, utan att den tvartom pa ett omotiverat satt straffar just
de mest solida kooperativa bankerna, som i denna egenskap kan locka
kapitalinvesteringar fran andra medlemsstater.

For det andra strider den aktuella lagstiftningen mot direktiv. 2009/133, om
beskattningssystemet for overféring av tillgangar som berdn, bolagy i olika
medlemsstater. Rdackvidden for det direktivet, gdary, det, féreskrivs att
verksamhetsoverforingar ska omfattas av ett normalt system f0r skatteneutralitet,
har i sjélva verket utokats i den italienska rattsordningenstill“att aven omfatta
nationella verksamhetsoverforingar genom artikel“176,i Decreto ‘del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 91¢, — Approvazione del testo unico delle
imposte sui redditi (presidentdekret nf\91% av den 22 december 1986 om
godkannande av en konsoliderad version av. inkomstskattelagen).

For det tredje strider den omtwvistadeylagstiftningen mot principerna om fri
konkurrens och skydd av marknaden, somslasifast i artiklarna 101, 102, 120 och
173 FEUF.

For det fjarde strider ‘den natienella“lagstiftningen mot artiklarna 16 och 17 i
Europeiska unionens stadgagem “de grundldggande réttigheterna, eftersom den
omtvistade betalningsskyldigheten inskranker Ente Cambianos rétt att fritt utéva
sin naringsverksamhet.

Skattemyndigheten anser daremot att syftet med den omtvistade lagstiftningen
framifér, allt\ar att, stdrka'stabiliteten i det italienska banksystemet och att den
darmed an.i linje med de unionsrattsliga bestdammelser som syftar till att minska
risken “fOr 'systemiska bankkriser. Bland dessa bestdammelser finns foérordning
ne 575/2013 ochndirektiv 2013/36, som inforlivar Basel I11-6verenskommelsen om
bankershkapitalkrav, samt direktiv 2014/59 om aterhamtning och resolution av
kreditinstitut:

Skattemyndigheten anser vidare att den omtvistade betalningsskyldigheten heller
inte ar ofdrenlig med frdmjandet av marknaden och konkurrensen, eftersom den
inte missgynnar den éverlatande banken pa ett orimligt satt i forhallande till andra
ekonomiska aktorer. Tvartom utgor den aktuella betalningen ett rimligt pris for
den fordel som foreskrivs i lagdekret nr 18/2016 och som bestar i mojligheten att
undvika 6verforing av bolagets samtliga tillgangar till de 6dmsesidiga fonderna for
framjande och utveckling av kooperativ.
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17  Awvslutningsvis skulle den omtvistade betalningsskyldigheten, &ven om den

18

klassificerades som en skatt, inte utgora nagot asidoséttande av unionsratten.
EU-domstolen har ndmligen slagit fast att direktiv 69/335, i dess lydelse enligt
direktiv 85/303, inte utgor hinder for paférande av en skatt pa foretagens
nettotillgangar (dom av den 27 oktober 1998, Manifattura italiana Nonwoven
SpA/Direzione regionale delle entrate per la Toscana, C-4/97, EU:C:1998:507,
samt beslut av den 15 mars 2001, Petrolvilla & Bortolotti SpA/Direzione delle
Entrate per la Provincia di Trento, C-279/99, C-293/99, C-296/99, C-330/99 och
C-336/99, EU:C:2001:170).

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den héanskjutande domstolen anser inte att konflikten mellan parternassargument
kan l6sas genom en unionsrattskonform tolkning av den nationella“lagstifthingen,
med tanke pa den omtvistade bestammelsens strikta formulering, och anser darfor
att det ar nodvandigt att hanskjuta fragan till Europeiska unienens,domstol.



