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Em 8 de outubro de 2013, a recorrente, SIA MISTRAL TRANS, notificou a
Administracdo Tributéria do Estado, através do sistema de declaragdo eletronica,
de que, em 4 de outubro de 2013, iniciara a prestacdo de servigos externalizados
de contabilidade.

Por Decisdao de 12 de junho de 2019, o Nelegali iegttu lidzeklu legalizacijas
novérsanas parvalde (Departamento para a Prevengdo do Branqueamento de
Capitais) da Administracdo Tributaria do Estado aplicou uma coima de
5000 euros a recorrente por considerar que esta tinha infringido os requisitos da
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSands hevéerSanas
likums (Lei sobre a Prevencdo do Branqueamento de Capitais e do,Financiamento
do Terrorismo) [(omissis) na sua redagdo mais recente, Noziedzigi icgutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas(likums (Lei
sobre a Prevencdo do Branqueamento de Capitais e “do Financiamento do
Terrorismo e da Proliferacdo Nuclear); a seguir «Lei, sobre, a“Prevencao do
Branqueamento»].

ApOs examinar o recurso interposto pela recorfenteya Administragdo Tributaria do
Estado, por Deciséo de 15 de agosto de 2019, confirmou a‘deeisao inicial.

Na decisdo impugnada, refere-se que a recofrente se tinha registado na
Administracdo Tributaria do Estado como,entidade ‘ebrigada para efeitos da Lei
sobre a Prevencdo do Brangueamento, netificando que o seu tipo de atividade
eram o0s servigos externalizados de contabilidade.»Em 10 de abril de 2018, foi
efetuada uma inspecdo para avaliar 6,cumgprimento, por parte da recorrente, dos
requisitos da Lei sobre ‘a, Prevengdo de Branqueamento e foram recomendadas
medidas para corrigir assdeficienciasy,0.que ficou consignado na correspondente
ata de inspecdo. Em 16 de ‘maio de, 2019, a Administracdo Tributéria do Estado
procedeu a uma neva,inspecaoe encontrou varias deficiéncias no sistema de
controlo interng,da“recorrente’\1) a recorrente ndo efetuara nem documentara a
avaliacdo, dos,, risces\de, branqueamento de capitais e de financiamento do
terrorismo “em “fungdoe,do. seu tipo de atividade para identificar, avaliar,
compreender exgerinestes riscos inerentes a sua atividade e aos seus clientes; 2) na
pratica,'a recorrente_nao documenta as atividades de diligéncia devida em relacéo
a'clientela'nem de identificacdo dos clientes; 3) o sistema de controlo interno nao
incluiLum procedimento sobre o modo de atualizar a avaliacdo dos riscos e
melhorar ossistema de controlo interno; 4) o sistema de controlo interno nédo inclui
uma reviséo periodica das politicas e procedimentos; e 5) o sistema de controlo
interno ndo inclui o procedimento pelo qual sdo destruidos os documentos obtidos
no decurso da identificacdo, da diligéncia devida em relacdo a clientela e do
acompanhamento das transacbes dos clientes. Consequentemente, a
Administracdo declarou que a recorrente ndo tinha cumprido os requisitos do
artigo 6.°, n.1 e 1.2, do artigo7.°, n.°1, ponto7, do artigo 8.°, n.°2, do
artigo 11.°%, n.° 1, do artigo 37.°, n.° 2, e do artigo 37.°2. Na decisdo, é indicado
que, ao aplicar a sancdo, foram tidos em conta o caracter, a natureza e a duracdo
da infracdo, além da situagéo financeira da recorrente. Também foi tido em conta
o facto de a recorrente nem sequer ter tentado seguir as recomendacdes incluidas
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na ata de inspecéo de 10 de abril de 2018 e ter estado mais de um ano sem cumprir
as obrigacoes e tarefas impostas pela Lei sobre a Preven¢do do Branqueamento.

A recorrente interpds recurso da decisdo da Administracdo Tributaria do Estado
no Tribunal Administrativo [Regional]. Neste recurso, a recorrente sublinhou, em
particular, que os servicos externalizados de contabilidade foram prestados apenas
as seguintes pessoas com ela coligadas: 1) SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar
Logistic e 3) SIA Bolivar Transport. A recorrente e as sociedades comerciais
coligadas tém membros idénticos nos seus conselhos de administracdo, acionistas
idénticos e beneficiarios efetivos idénticos: A e B, entre 0s quais existe uma
relacdo de parentesco de [indicacdo do grau] grau. Este modelo de contabilidade
foi escolhido com o Unico objetivo de poupar recursos e evitar ter, de‘compraruma
licenga do programa informatico de contabilidade para cada‘uma‘das sociedades
comerciais. Foi celebrado um contrato para este efeit@ywe estabelecido Uma
remuneragdo para cobrir as despesas. Na sequénCia, da\ deciséo Inicial da
Administragdo Tributaria do Estado, a contabilidade fei teorganizada'de modo
que, desde 2 de julho de 2019, a contabilidade de todas as sociedades*comerciais
coligadas é realizada autonomamente. Além“diSso, ‘@ recorrente® comunicou a
Administracdo Tributaria do Estado que ‘e presta. servicos externalizados de
contabilidade desde 30 de junho de 2019:

Por Sentenca de 29 de outubro de 2020y0%Fribunal Administrativo Regional, que
conheceu do processo em sede de“tecursop.negou provimento ao recurso de
anulacdo da decisdo impugnada. A'sentenca baseia-se nos seguintes fundamentos:

2.1 A recorrente, na sta qualidade deyprestadora de servicos externalizados de
contabilidade, é uma, entidade obrigada para efeitos da Lei sobre a Prevencdo do
Branqueamento. .N@o é “televanteno facto de a recorrente apenas efetuar a
contabilidade de trés clientes\coligados. Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1,
ponto 3, alineawa), da, Diretiva, (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do
Conselho,, de 20 desmaio, de, 2015, relativa a prevencao da utilizacdo do sistema
financeiro para ‘efeitos.de “branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrerismo, que.altera o\Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e
do" Conselho, e ‘revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do
Canselho e, axDiretiva 2006/70/CE da Comissao (a seguir «Diretiva 2015/849»),
esta ‘diretivajé 1gualmente aplicavel aos técnicos de contas externos e néo é
determinantesa pessoa a quem é prestado o servico externalizado de contabilidade.
Na Lei sobre a Prevengdo do Branqueamento também n&o se prevé nenhuma
disposica0 mais vantajosa para as pessoas coligadas. Além disso, a recorrente ja
conhecia a posi¢cdo da Administracdo Tributaria do Estado sobre esta questdo na
sequéncia da primeira inspecdo de 10 de abril de 2018. Assim, caso a recorrente
tivesse tido alguma ddvida, esta poderia ter sido esclarecida anteriormente a
inspecéo seguinte.

2.2 A Administracdo Tributéria do Estado declarou, com razdo, que a recorrente
ndo tinha cumprido os requisitos do artigo 6.°, n.®1 e 1.2, do artigo 7.°, n.° 1,
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ponto 7, do artigo 8.°, n.°2, do artigo 11.°%, n.° 1, do artigo 37.°, n.°2, e do
artigo 37.°2,

2.3 Ao fixar a sanc¢do, a Administracdo Tributéria do Estado teve em conta as
circunstancias previstas no artigo 77.°, n.°3, da Lei sobre a Prevencdo do
Branqueamento, em especial, a gravidade e duracdo da infragdo, o grau de
responsabilidade e a situacdo financeira da pessoa, bem como a cooperagdo com a
autoridade de superviséo e controlo.

O artigo 78.°, n.° 1, ponto 3, da Lei sobre a Prevencdo do Branqueamento permite
aplicar coimas até 1000000 de euros. A coima de 5000 euros, aplicada a
recorrente é adequada ao carater da infracdo e proporcionada a Situagdosfinaneeira
da mesma em comparacdo com a ameaca causada aos interesses danecenomia
nacional. A recorrente ndo cumpriu requisitos essenciais danLel sobre‘a Prevengao
do Branqueamento e ndo respeitou obrigacdes legaisdfundamentais, dificultando,
assim, a consecucéo dos objetivos da lei.

A recorrente interp0s recurso da sentenca do Tribunal, de, primeira instancia,
alegando que a multa aplicada é desproporeionada,

Fundamentos

Legislacaonaplicavel

Direito da Unido Europeia

Diretiva (UE) 2015/849.doParlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de
2015, relativa a prevengaonda utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de, Capitaisyotnide financiamento do terrorismo, que altera o
Regulamento(WE) W2, 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e revoga
a Diretiva 2005/60/CEndo, Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva
2006/70/CE, da €omissdo.

Artigow.%: 1. A'presentediretiva € aplicavel as seguintes entidades obrigadas:

[

3) N\, AS) seguintes pessoas singulares ou coletivas, no exercicio das suas
atividades profissionais:

a)  Auditores, técnicos de contas externos e consultores fiscais [...].

Artigo 58.°: 1. Os Estados-Membros asseguram que as entidades obrigadas podem
ser responsabilizadas por violacdo das disposi¢fes nacionais de transposicdo da
presente diretiva nos termos do presente artigo e dos artigos 59.° a 61.° Quaisquer
sancbes ou medidas supervenientes devem ser eficazes, proporcionadas e
dissuasivas.
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Direito nacional

Lei sobre a Prevencdo do Branqueamento de Capitais e do Financiamento do
Terrorismo e da Proliferacdo Nuclear. Esta lei transp0s a Diretiva 2015/849.

Artigo 3.° «Entidades obrigadas»: (1) S&o entidades obrigadas para efeitos da
presente lei as pessoas que desenvolvem atividades econdmicas ou profissionais
de:

[...]

3) técnicos de contas externos, técnicos oficiais de contas, ‘sociedades de
técnicos oficiais de contas e consultores fiscais, bem como qualquer outra pessoa
que se comprometa a prestar assisténcia em questdes fiscais (Como constltoriaou
assisténcia material) ou atue como intermediario na prestacao dessa assisténcia,
independentemente da frequéncia da prestacdo e da“existéncia“de ‘remuneracao

[...].

Artigo 6.° «Obrigacédo de proceder a uma avaliagéo dos\risces e de estabelecer um
sistema de controlo interno»: (1) A entidade“obrigada, consoante o seu tipo de
atividade, efetua e documenta a avaliagao dos riseos de brangueamento de capitais
e de financiamento do terrorismewe, da, proliferagdo “auclear para identificar,
avaliar, compreender e gerir esses fiscossinerentes as'suas atividades e aos seus
clientes e, com base nessa avaliagdo, estabeleee um sistema de controlo interno
para a prevencdo do branqueamentonde capitais e do financiamento do terrorismo
e da proliferacdo nuclear, incluindo desenvolvendo e documentando as politicas e
0s procedimentos pertinentes aprovados pelo seu conselho de administracéo, se
este ultimo tiver sido nomeade, oy, eventualmente, por outro 6rgao de direcdo da
entidade obrigada.

[...]

(1.2) A entidade ‘obrigada, ao proceder a avaliacdo dos riscos de branqueamento
def capitais e de finaneiamento do terrorismo e da proliferacdo nuclear e ao
elahorare sistema‘de controlo interno, deve, pelo menos, ter em conta as seguintes
cireunstancias‘que influenciam os riscos:

1) '\, o riscode cliente inerente a forma juridica, a estrutura de propriedade [e] as
atividades econdmicas ou pessoais do cliente ou do beneficiario efetivo do cliente;

2) o risco nacional e geografico, ou seja, o risco de o cliente ou de o0 seu
beneficiario efetivo estarem associados a um pais ou a um territério cujas
circunstancias economicas, sociais, legais ou politicas possam indicar um risco
elevado de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e da
proliferacdo nuclear inerente ao pais;
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3) o risco dos servigos e produtos utilizados pelo cliente, ou seja, o risco de que
o cliente possa utilizar o servi¢o ou produto em questdo para o branqueamento de
capitais ou para o financiamento do terrorismo e da proliferagéo nuclear;

4)  orisco do canal de distribuicdo do servico ou produto associado a forma (ou
canal) através da qual o cliente obtém e utiliza o servi¢o ou produto.

Artigo 7.° «Sistema de controlo interno»: (1) Ao estabelecer o sistema de controlo
interno, a entidade obrigada deve prever pelo menos:

[...]

7) o procedimento de conservacdo e de destruicdo da infermacde. e ‘dos
documentos obtidos ao efetuar a diligéncia devida em relacdo a ¢lientelasesao
proceder ao acompanhamento das transagdes dos clientes.

Artigo 8.° «Atualizacdo da avaliacdo dos riscos e melhoria_ do. sistema de controlo
interno»: (2) A entidade obrigada avalia e deecumenta,regularmente, mas, pelo
menos, uma vez a cada 18 meses, a eficaciandoysistema, de controlo interno,
nomeadamente, examinando e atualizando a avaliagéo.do fiscorde branqueamento
de capitais e de financiamento do terr@rismo e da proliferagéo nuclear associado
ao cliente, a sua residéncia (ou lugarde estabelecimento)ya atividade econémica e
pessoal do cliente, aos servicos ey produtes utilizados e aos seus canais de
distribuicdo, bem como as transagOes realizadas, e, se necessario, adota medidas
para melhorar a eficicia de'sistema‘de controlo interno, nomeadamente, medidas
de revisdo e clarificacdo das peliticas e d@s procedimentos de prevencdo do
branqueamento de capitais,e de fihanciamento do terrorismo e da proliferacdo
nuclear.

Artigo 11.°! «Medidas ‘de diligéncia devida em relagdo a clientela e fatores de
risco»: (1) As “medidas, de diligéncia devida em relacdo a clientela sdo um
conjunte, de atividades, baseadas na avaliagdo dos riscos, em cujo contexto
qualquer entidade ebrigada:

1) %, identifica o Cliente e verifica os dados de identificagdo obtidos;

2) ‘determina o beneficidrio efetivo e, com base na avaliacdo dos riscos, se
assegura,de*que a pessoa singular em questéo é o beneficiario efetivo do cliente.
No caso.de uma construcao juridica e de uma pessoa coletiva, a entidade obrigada
comprova igualmente a estrutura dos membros da mesma e a forma pela qual o
beneficiario efetivo exerce o seu controlo sobre essa construcao juridica ou pessoa
coletiva;

3) obtém informacdo sobre a finalidade e a natureza previstas da relacéo
comercial e das transac¢des ocasionais;

4) uma vez iniciada a relacdo comercial, procede ao seu acompanhamento,
designadamente realizando controlos para confirmar que as transacOes efetuadas
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no decurso dessa relagdo o foram de acordo com a informacéo de que a entidade
obrigada dispde em relacédo ao cliente, a sua atividade econdmica, perfil de risco e
origem dos fundos;

5) garante que os documentos, os dados pessoais e a informagdo obtidos no
decurso da diligéncia devida em relacdo a clientela sdo conservados, avaliados
regularmente e atualizados de acordo com o0s riscos inerentes, com uma frequéncia
ndo inferior a cinco anos.

Artigo 37.° «Conservacéo, atualizacdo e destruicdo de documentos proeedentes da
diligéncia devida em relacdo a clientela»: (2) Qualquer entidade obrigada,‘durante
0s cinco anos posteriores ao termo da relacdo comercial ou a‘realizacdo de'uma
transacdo ocasional, conserva:

1) toda a informacdo obtida no decurso da diligéncia ‘devida, emrelagdo a
clientela, incluindo a informacéo sobre as transa¢Ges nacionais\e internaeionais do
cliente, as transacOes ocasionais nacionais e Internagionals. e “s registos
contabilisticos destas, coOpias dos documentos“comprevativos ‘dos dados de
identificagdo do cliente, resultados da diligéncia, devidadem, relacdo a clientela,
bem como a informagdo disponivel .ebtida “atraves~deymeios eletronicos de
identificacdo, de servigos de certificagdo, na aeecdo, dosartigo 1.°, n.° 10, da
Elektronisko dokumentu likums (LLet*relativa aos Documentos Eletronicos), em
conformidade com o Regulamento (WE) n.*910/2014 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23 de julho de“2014 \relativo,& identificacdo eletronica e aos
servigos de confianca para as ‘transagdes ‘eletronicas no mercado interno e que
revoga a Diretiva 1999/93/CE, ou, de outras solucdes tecnoldgicas na medida e
com o alcance estabelecido pelo‘€onselho de Ministros;

2) ainformacaasobretodes 0spagamentos efetuados pelo cliente;
3) acorrespondénciacom occliente, incluindo a correspondéncia eletronica.

Artigo '37.°2 «Entregasdesdocumentos e de informacédo procedentes da diligéncia
devida, ém relagdo ‘a clientela ao Finansu izlikoSanas dienests (Servigos de
Informac6es, Financeiras) e as autoridades de supervisdo e controlo»: Qualquer
entidade obrigada documenta as medidas de diligéncia devida em relacdo a
clientela,xbem como a informacdo sobre todos os pagamentos efetuados e
recebidos, pelo cliente, e, a pedido das autoridades de supervisdo e controlo ou do
Servigos' de Informacgdes Financeiras, apresenta, no prazo fixado, esses
documentos a autoridade de supervisdo e controlo da entidade obrigada ou envia
copias dos referidos documentos ao Servigo de Informag6es Financeiras.

Artigo 77.° «Competéncia para impor sancdes e para aplicar medidas de
supervisao:

[...]
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(3) A autoridade de supervisao e controlo, ao estabelecer as sanc¢des e o tipo e
alcance das medidas de supervisdo em conformidade com o n.°1 do presente
artigo, tem em conta todas as circunstancias pertinentes, nomeadamente:

1) agravidade, a duracdo e o caréater sistematico da infracao;
2) o grau de responsabilidade da pessoa singular ou coletiva;

3) asituacdo financeira da pessoa singular ou coletiva (volume do rendimento
anual da pessoa singular responsavel ou volume de negdécios anual tetal da pessoa
coletiva responsavel e outros fatores com impacto na situacao financeira),

4) o lucro obtido pela pessoa singular ou coletiva em consequéncia da‘infragéo,
na medida em que possa ser calculado;

5) as perdas sofridas por terceiros em consequéncia daninfracéo, na medida em
que possam ser determinadas;

6) o nivel de cooperacdo da pessoadsimgular “\ouy coletiva considerada
responsavel com a autoridade de supervisao e controlo;

7)  as infracOes anteriormente cometidas pela pessoa,singular ou coletiva em
matéria de prevencdo do branqueamentodde capitais e do financiamento do
terrorismo e da proliferacdegnuclear, bem, como em matéria de sancdes
internacionais ou nacionais.

Artigo 78.° «Incumprimento das requisites estabelecidos em matéria de prevencao
do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo e da proliferacéo
nuclear»: (1) Aseentidades, obrigadas podem ser aplicadas, em consequéncia da
infracdo das disposigoes legislativas em matéria de prevencdo do branqueamento
de capitais+e do.financiamentondo terrorismo e da proliferagdo nuclear — em
especial, ‘as que, se,referem adiligéncia devida em relacdo a clientela, a supervisao
das relacGesscomerciaisie das transacOes, a notificagdo de transacOes atipicas e
suspeitas, a entregaidesinformacdo a autoridade de superviséo e controlo ou aos
Servicosy de Informacbes Financeiras, a abstencdo de efetuar transagdes, ao
congelamentorde bens, ao sistema de controlo interno, a conservagéo e destruicao
de infermacao, bem como a violagcdo do Regulamento [2015/847] —, as seguintes
sangoes:

]

3) aplicacdo de uma coima até 1000 000 de euros a pessoa (singular ou
coletiva) responsavel pela infracéo [...].
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Raz0des pelas quais existem duvidas acerca da interpretacdo do direito da Unido
Europeia

Uma das questdes a esclarecer no presente processo é se o artigo 2.°, n.° 1,
ponto 3, alineaa), da Diretiva 2015/849, que dispde que a referida diretiva é
aplicavel aos técnicos de contas externos, € igualmente aplicavel quando o0s
servigos de contabilidade sdo prestados apenas a sociedades comerciais coligadas
com o técnico de contas externo.

A recorrente, no decurso da instancia relativa a este processo, tantowperante as
autoridades administrativas como, posteriormente, perante 0 “0rgaos
jurisdicionais, negou sistematicamente estar sujeita as obrigactes estabelecidas na
Lei sobre a Prevencdo do Branqueamento. Tendo em coOnta Oy anteriermente
exposto e também que, antes de examinar a proporcionalidade da coima aplicada,
é imprescindivel determinar se efetivamente existiu umasinfracéo, este Tribunal de
reenvio deve avaliar se a recorrente tem de cumpkir assobrigagoes,aplicaveis aos
técnicos de contas externos.

Segundo o considerando 3 da Diretiva 2015/849;, esta diretivaxconstitui a quarta
diretiva destinada a fazer face a ameaca«o brangueamentoyde Capitais. A Diretiva
2001/97/CE do Parlamento Europeu e'do Conselho, de 4%de dezembro de 2001,
que altera a Diretiva 91/308/CEE do Censelho relativa a' prevencédo da utilizacao
do sistema financeiro para efeitos\de “branqueamento de capitais (a seguir
«Diretiva 2001/97»), veio alargar‘e, ambito de aplicacdo da Diretiva 91/308/CEE,
tanto em termos de crimes abrangidos. como do leque das profissdes e atividades
cobertas. O considerando 15, day Diretiva 2001/97 refere que as obrigagdes
previstas pela diretiva‘em ‘'watéria de_identificacdo de clientes, manutencdo de
registos e notificacdo de ‘transacoes,suspeitas devem ser alargadas a um nimero
limitado de atividadesée “profissdes, cuja vulnerabilidade no dominio do
branqueamentode capitais tem'sido patente. Isto significa que, ao considerar quais
as pessoas a‘que, é,aplicAvel‘a Diretiva 2001/97 e, posteriormente, a Diretiva
2015/849; é.detexmipante Saber se a atividade ou profissdo da pessoa em causa
estaexposta a um maior, risco de branqueamento de capitais.

N ‘que resSpeitapao setor dos técnicos de contas externos, no Nacionalais
noziedzigi ‘iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferdcijas
finanséSanas: risku novérteSanas zinojums par 2017. — 2019. gadu (Relatorio
nacional de avaliacdo do risco de branqueamento de capitais e do financiamento
do terrorismo e da proliferacdo nuclear relativo a 2017-2019), foi identificado o
risco de os membros do setor ndo s6 se verem implicados involuntariamente no
branqueamento de capitais, mas também levarem a cabo com pleno conhecimento
atividades que auxiliem os seus clientes a branquear capitais, aconselhando-os
sobre evasdo fiscal e estruturacdo de ativos, elaborando documentacdo de
transacdes ficticias e prestando servicos de registo contabilistico, bem como
constituindo entidades juridicas complexas e sociedades offshore. Além disso, as
autoridades policiais referem que os técnicos de contas externos também tendem a
prestar estas atividades como um servico profissional de branqueamento de
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capitais. EXiste o risco de o0s técnicos de contas externos omitirem
deliberadamente informacéo, no interesse do cliente, sobre transacdes suspeitas
[omissis].

Por conseguinte, habitualmente, os técnicos de contas externos devem ser
considerados pessoas cujas atividades estdo expostas a um risco bastante elevado
de branqueamento de capitais.

No momento em que a Administracdo Tributaria do Estado detetou as infracGes
nas atividades da recorrente, estava em vigor a likums «Par gramatvedibu» (Lei da
Contabilidade). Nos termos do artigo 3.°, segundo paragrafo, ponto 2, da referida
lei, um técnico de contas externo € uma pessoa que, com base num contrato
escrito com uma empresa (exceto se se tratar de um contrato de trabalho), se
compromete a prestar ou presta servicos de contabilidade a.umscliente. Poer outro
lado, em conformidade com o artigo 3.°%, primeiro paragrafo,, da,mesma lei, o
técnico de contas externo e obrigado a ter um segurondeyresponsabilidade civil
pelas perdas ocorridas em consequéncia das suas actes, ouomissdes profissionais.
Assim, na sua qualidade de operador econémica independente, o teenico de contas
externo presta 0s seus servicos a outra empresa epalém dissos, eresponsavel pelas
perdas ocasionadas pelas suas a¢cdes ou.omissoes,profissionais.

O anteriormente exposto é igualmente*ecoerente com*g significado do conceito de
«técnico de contas externo» constante dosartigo 2.°, n.° 1, ponto 3, alinea a), da
Diretiva 2015/849. Em letdo, «arStatam, [«externo», em portugués] refere-se a
quem trabalha para uma empresa, mas naoyé empregado desta. Se atentarmos na
versdo inglesa, ha que observar‘que nesta € utilizado o conceito de «external
accountant». Assimgtambém segunde, o conceito utilizado em inglés, a diretiva
ndo é aplicavel a“gualquer, ‘contabilista, mas apenas aqueles cuja atividade
profissional é organizada fora ‘da, empresa a que sdo prestados os servigos de
contabilidade.

Como §é~referide, ayrecorrente sublinhou, ao longo do procedimento, que apenas
prestara\serviges de,contabilidade as pessoas com ela coligadas. Esclareceu que a
sua atividade principal nunca estivera relacionada com a prestacdo de servigos de
contabilidade;, uma vez que a sua atividade principal € o transporte de
mercaderias.\Este 'modelo concreto de contabilidade entre pessoas coligadas foi
concebidoeom o objetivo de poupar recursos. Nem as autoridades administrativas
nem @s Orgdos jurisdicionais contestaram a afirmacédo anterior, referindo que esta
circunstancia ndo tem relevancia para a decisdo do presente processo. Este
Tribunal de reenvio tem davidas sobre a validade desta posicéo.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, em direito da
concorréncia, o conceito de empresa abrange qualquer entidade que exerga uma
atividade econémica, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo
de financiamento. O Tribunal de Justica precisou igualmente que o conceito de
empresa designa uma unidade econdmica, mesmo que, do ponto de vista juridico,
essa unidade econdmica seja constituida por diversas pessoas singulares ou
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coletivas (Acorddo de 20 de janeiro de 2011, General Quimica e 0./Comisséo,
C-90/09 P, EU:C:2011:21, n.** 34 e 35 e jurisprudéncia referida). Esta mesma
abordagem é habitual nas questdes relacionadas com o direito em matéria de
auxilios de Estado. Por exemplo, no considerando 4 do Regulamento (UE)
n.° 1407/2013 da Comisséo, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacdo dos
artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos
auxilios de minimis, é referido que o Tribunal de Justica da Unido Europeia
estabeleceu que todas as entidades controladas pela mesma entidade (numa base
juridica ou de facto) devem ser consideradas uma empresa Unica. Do
anteriormente exposto deduz-se que, tanto no direito da concorrénciascomo no
direito em matéria de auxilios de Estado, as empresas coligadasypodem ser
consideradas uma empresa Unica. Por outro lado, embora as empresas‘coligadas
devam ser consideradas uma empresa Unica, este Tribunal de reenvig'tem duyvidas
sobre a questdo de saber se a prestacdo de servicos de contabilidade novambito das
referidas empresas (mesmo que esteja formalmente organizada*como um,servico
externalizado) estd exposta a um maior risco de brangueamentode capitais do que
a contabilidade que é organizada internamente, “(in “house), na empresa,
incorporando os contabilistas como membros ‘do pessoalydasempresa com base
num contrato de trabalho.

Além disso, das circunstancias expaostas‘pela recorrentetinfere-se que a escolha do
método de contabilidade ndo foi determinada por critérios objetivos decorrentes
da legislacdo ou baseados na realidadeseconomica (por exemplo, ndo é expectavel
que um técnico de contas externo, profissional independente, celebre contratos de
trabalho com os seus clientes eonvertendosse num empregado da empresa em
questdo), mas por congideracoes deweficiéncia no &mbito de um grupo de empresas
coligadas, referentgs»ao.modelo“de organizacdo contabilistica mais adequado e
rentavel.

Do mesmosmado, aswconsideracdes relativas a eficicia da Diretiva 2015/849
também suscitamhduvidas, sebre a aplicabilidade desta diretiva a esta situagao.
Como ja se referiu, tantaya recorrente como as sociedades as quais presta servicos
degeentabilidade estao, todas sob o controlo das mesmas pessoas (que sao,
simultaneamente, “@s: seus beneficiarios efetivos). Tal leva a que se encare com
ceticismo ‘tanto_a possibilidade de um prestador de servigos contabilisticos
eumprirde forma independente e integral as obrigacfes que, em conformidade
com,a diretiva, Ihe sdo impostas pela lei letd como, em todo o caso, a consequente
possibilidade de alcancar os objetivos da referida diretiva, a saber, a prevengdo do
branqueamento de capitais. A titulo exemplificativo, pode referir-se que a
Administracdo Tributdria do Estado também aplicou uma sancdo pelo
incumprimento de uma determinada obrigacdo cuja utilidade, nesta situagédo
concreta, é duvidosa (a falta de determinacdo do procedimento pelo qual séo
destruidos os documentos obtidos no decurso da identificacdo, da diligéncia
devida e do acompanhamento das transacdes dos clientes, que diria respeito a
documentos relativos a identificacdo de uma mesma entidade econdémica e com 0s
mesmos beneficiarios efetivos).
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Estas consideragbes suscitam a questdo de saber se, nesta situacdo, €
proporcionado exigir a uma sociedade o cumprimento de todas as obrigacOes
impostas pela diretiva e pela lei, quando o resultado poderia ndo ser mais do que o
cumprimento formal dos requisitos.

Nestas circunstancias, ha que apurar se o artigo 2.°, n.° 1, ponto 3, alinea a), da
Diretiva 2015/849 tambeém ¢é aplicavel as situacbes em que 0s servigcos de
contabilidade sdo prestados apenas as pessoas coligadas com a entidade que 0s
presta.

Em caso de resposta afirmativa a pergunta anterior, seria, em seguida, neeessario
apurar se o facto de o servico de contabilidade ser prestado ‘apenas as pessoas
coligadas com o prestador deve ser tido em conta ao aplicar Umassangdo por
infracbes em matéria de prevencdo do branqueamento de capitais, e*do
financiamento do terrorismo e da proliferacdo nuclear, Segundo,o artigo*58.°,
n.° 1, da Diretiva 2015/849, os Estados-Membros asseguram, que as<entidades
obrigadas podem ser responsabilizadas por violacdo.das disposigOes nacionais de
transposicdo da referida diretiva. Concomitantemente)esta disposi¢io estabelece
que quaisquer sangdes ou medidas supervenientesd devem ser eficazes,
proporcionadas e dissuasivas. A proporeionalidade das'sangdes por infracbes das
normas juridicas incluidas no ambitosde aplicagdo“desta diretiva também é
referida no seu considerando 59.

Se o facto, anteriormente indicado per este“Fribunal de reenvio, de que a
recorrente apenas prestagservigos de contabilidade a empresas coligadas nédo
constituir um motivo para,excluirta recorrente da aplicacdo da diretiva, coloca-se,
no entanto, a questdo de ‘saben, se“este facto deve ser tido em conta para a
determinacdo da,sancdo."Ou,Seja,"a questdo de saber se esse facto ndo leva a
considerar que a nfragao)davrecarrente pode merecer a aplicagdo de uma sancao
inferior ems comparacgdo‘com a,que corresponderia aos prestadores de servigos
externalizados\decontabilidadé que prestam servigos a empresas independentes.

Por._exemplon, o “artigo 7.°, n.°1, ponto7, da Lei sobre a Prevencdo do
Branqueamento “estabelece que o sistema de controlo interno deve prever o
procedimento, de \conservacdo e de destruicdo da informacdo e dos documentos
obtidos\ao efetuar a diligéncia devida em relacdo a clientela e ao acompanhar as
transacBestdos clientes. Este requisito € coerente com o artigo 40.°, n.° 1, segundo
paragrafo;, da Diretiva 2015/849, que estabelece, nomeadamente, que o0s
Estados=Membros devem assegurar que as entidades obrigadas apagam os dados
pessoais. Esse requisito destina-se, claramente, a proteger os dados pessoais. No
entanto, como ja se referiu, no caso das empresas coligadas, pode acontecer que o
alcance dos dados pessoais na posse do técnico de contas externo, quando este
efetua a diligéncia devida em relacdo a clientela e o acompanhamento das
transacdes dos clientes, seja idéntico ao dos dados pessoais do proprio técnico de
contas externo. Ou seja, a0 cumprir as suas obrigacGes como técnico de contas
externo, a pessoa em questdo nao obtém dados adicionais.
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14 Em resumo, este Tribunal de reenvio tem davidas acerca da interpretacdo do
direito da Unido. Por este motivo, deve ser submetido um pedido de deciséo
prejudicial ao Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

[Omissis] [consideracdes processuais]
Dispositivo

Em conformidade com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, [omissis] a Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia):

decide

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeiagas ‘seguintes “\questdes
prejudiciais:

1. Deve o conceito de «técnico de contas externom, constantendodartigo 2.°,
n.° 1, ponto 3, alinea a), da Diretiva (UE) 2015/849 ‘do\Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa@prevencde da utilizacdo do sistema
financeiro para efeitos de branqueamento”de, capitais ou de, financiamento do
terrorismo, que altera o Regulamento (JE) n.° 648/2012do Parlamento Europeu e
do Conselho, e revoga a Diretivags2005/60/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e a Diretiva 2006/70/CE“da Comissdo, servinterpretado no sentido de
que também ¢é aplicavel as situagdes em que 0s servicos de contabilidade apenas
sdo prestados as pessoas coligadas cem o tecnico de contas externo?

2. Em caso de respostasafirmativa a primeira questdo, deve o artigo 58.°, n.° 1,
da Diretiva (UE) 2025/849. de Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio
de 2015, relativapa prevengaonda utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de,'capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o
Regulamente, (UE) ny’'648/2012vdo Parlamento Europeu e do Conselho, e revoga
a Diretiva, 2005/60/CE do ‘Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva
2006/70/CE~da Comissde, ser interpretado no sentido de que, no contexto da
proporcionalidade da sancdo aplicada, € pertinente o facto de: 1) o servigo de
contabilidade apenas ser prestado as pessoas coligadas com quem o presta; 2) a
escolha de“confiar o servico de contabilidade a um técnico de contas externo
dependen,de ‘consideracbes de eficiéncia no ambito de um grupo de empresas
coligadas, e “ndo ser determinada por critérios decorrentes da legislacdo ou
baseades na realidade econdémica?

Suspender a instancia até que o Tribunal de Justica da Unido Europeia profira
decisdo.

[Omissis][assinaturas]
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