LV

Tulkojums C-684/21 -1

Lieta C-684/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 12. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 4. novembris
Atbildétaja, pretprasibas un apelacijas sudzibas iesniedzéja:

Papierfabriek Doetinchem B.V.
Prasitaja, atbildetaja pretprasibas un apelacijas lieta:

Sprick GmbH Bielefelder'Rapier- und"Wellpappenwerk & Co.

[..] Pasludinats 04.11.2021.
[]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF [Federalas zemes Augstakas tiesas
Diseldorfa]
LEMUMS
Lieta

Papierfabriek Doetinchem B.V., [..] Ditinhema, Niderlande —

atbildetaja, pretprasibas un apelacijas stidzibas
iesniedzgja

[-]

pret

Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co., [..] Bilefelde,

prasitaja, atbildétaja pretprasibas un apelacijas lieta,

[]
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20. Zivilsenat des Oberlandesgericht Dusseldorf [Federalas zemes Augstakas
tiesas Diseldorfa 20. civillietu palata] 2021. gada 29. jiinija mutvardu procesa [..]

noléma:

Tiesvediba tiek apturéta.

Oberlandesgericht Dusseldorf uzdod Eiropas Sawvienibasy Tiesai sadus
prejudicialus jautajumus attieciba uz Padomes Regulas (EK), Nr.:6/2002
(2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem 8. pantaxl. punkta
un 10. panta interpretaciju:

1.

Vai saskana ar Tiesas judikatipu tas, val raZzojuma izskata iezimes
nosaka vienigi ta tehniska fufikcija, ir‘javertéynemot vera attiecigo
dizainparaugu, attieciga razojuma izskata IpaSibu izvéli pamatojoSos
objektivos apstaklus, informaciju’ par ta izmantoSanu vai ari tadu
alternativu dizainparatigu esamibu, kas lauj pildit to pasu tehnisko
funkciju (Tiesas spriedums, ) 2018.gada 8. marts, C-395/16,
DOCERAM GmbH/CeramTec“GmbH, ECLI:EU:C:2018:172)? Kada
nozime, nemot veraeitu dizainparaugu esamibas aspektu, ir apstaklim,
ka dizainparauga Tpasniekam ir dizainparauga tiesibas ar1 uz vairakiem
alternativiem dizainparaugiem?

Vai, vértejotito, vai izskatu nosaka vienigi tehniska funkcija, ir janem
vera, ka [razejuma] forma pielauj daudzkrasainibu, ja krasu
izvietejumsypats par sevi no registracijas neizriet?

Ja“atbildey uz otro jautadjumu ir apstiprinoSa: vai tas ietekme
dizainparauga aizsardzibas apjomu?

Pamatojums

A)

Prasitajai pieder Kopienas dizainparaugs Nr. 001344022-0006, kas pieteikts

2012. gada

19. septembri un registréts un publicéts 2012. gada 17. oktobri

(turpmak teksta — “apstrid€tais paraugs”), kas attiecas uz “Packing Device”,
saistiba ar kuru ir iesniegti $adi attéli:



PAPIERFABRIEK DOETINCHEM

2  Prasitaja Narauga pamata izgatavotu ietinama papira turétaju, kura
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Atbildétaja tirgoja konkurgjosu izstradajumu, kura prasitaja saskata dizainparauga

tiesibu aizskarumu un kura veidols ir attélots Sadit

Atbildetaja uzskata, ka apstridétais paraug§ nav nemams veras(jo visas parauga
iezimes nosaka vienigi razojuma tehniska funkcija. Ta cela‘psetprasibu, versoties
pret prasitajas prasibu, kurd — péc prasibas paf attiecigas darbibas izbeigSanu —
prasitaja pieprasa arl informét un konstatet kait€juma,atlidzinaSanas pienakumu,
un liidzot atzit prasitajas dizainparaugu par spcka neesosu.

Landgericht (apgabaltiesa)y, ciktal tas ir“piemérojams, nemot veéra prasibas
pieteikumu, atzina atbildétaju par, vainigu un noraidija pretprasibu. Landgericht
uzskatija, ka sakaragam,to, kas eksist€ daudzas izveides alternativas, apstridéta
parauga iezimes nenosaka vienigi ta tehniska funkcija. Izskatot pret to vérsto
apelacijas stidzibu, Senats, pamatojoties uz pretprasibu, ar 2019. gada 27. jiinija
pasludinato gpriedumu atzina apstridéto paraugu par speka neesosu un lidz ar to
noraidija prasibu dala, kuraatbildétaja pati nebija atzinusi sevi par vainigu. Senats
uzskatTjapka visas apstridétajam paraugam piemitosas iezimes nosaka ta tehniska
funkcija."Visas,iezimes ir redzamas un, noradot uz to tehniskajam priekSrocibam,
izskaidrotas, patenta pieteikuma EP 2 897 793 protokola, uz ko atsaucas prasitaja.
Atskirigs vertéjums neizrietot arl no izstradajuma att€lojuma reklama. Ari taja ir
atklatas tehniskas prieksrocibas. Citu realu alternativu formu pastavéSanai nav
nozimes. Ciktal tajas tiktu istenots tas pats tehniskais risindjums, prasitaja biitu
vargjusi, panakt, lai tiek aizsargatas tas tiesibas uz daudzam iesp&jamam izveides
formam. “Tiesi $ada veida pieeja ir bijusi pamata Tiesas taisitajam spriedumam
DOCERAM, kura atzits, ka nepietiek vienigi ar izveides alternativu esamibu.

P&c tam, kad prasitaja pret So spriedumu bija versusies ar stidzibu, kura apstrid ta
pielaujamibu, Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) atc€la Senata
spriedumu un nosttija lietu atpakal Senatam atkartotai izskatiSanai un jauna
lémuma pienemsanai (BGH, 2020.gada 7.oktobra spriedums, |ZR 137/19,
Papierspender, ECLI:DE:BGH:2020:071020UIZR137.19.0). Senats ir pieskiris
parak lielu nozimi patenta pieteikuma protokolam, pielavis juridisku klidu pargjo
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apstaklu izveértéSana un nav némis vera visus aspektus. Nepastav neviens no
pieredzes izrietoSs princips, saskana ar kuru apsvérumiem, kas saistiti ar vizualo
izskatu, nav nekadas nozimes, lemjot par kadu izskata iezimi, kas atbilstosi
patenta pieteikuma protokolam ir nepiecieSama tehniskajai funkcijai. Senatam
bitu bijis jaizverte, vai divu ar bajonetietveru palidzibu savienotu detalu izveide
nozimigi nav ari vizualie apsverumi, jo tad€jadi tieck nodrosinata iesp&ja radit
divkrasainu formu, kas ir istenota faktiski tirgotajos izstradajumos. Visbeidzot,
Senats nedrikst§ja ignorét to, ka prasitajai pieder virkne alternativu formu
paraugu, kas lauj pildit to pasu tehnisko funkciju ka uz apstridéta parauga pamata
1zgatavotais raZzojums.

B)

Atsaktas apelacijas tiesvedibas iznakums ir atkarigs, no “jatbildes wuz
prejudicialajiem jautajumiem.

Saja zina Bundesgerichtshof nolemums attiecibafizyalternativiliveidolu esamibas
nozimi balstas uz pien€émumu, ka nav nozimes tam, ka prasitaja izvirza tiesibas ari
uz $o dizainparaugu alternativo formu4aizsardzibu.“Senatsffuzskata, ka §im
pien€mumam pretruna ir ieprieks minéta Tiesas spriecduma DOCERAM 30. punkta
izklastita argumentacija. Tiesa taja ir saskatfjusi risku, Ka saimnieciskas darbibas
subjekts vargtu ka Kopienas dizainparaugu, registrét vairakas iespgjamas razojuma
formas, kuram piemit izskata iezimesy kuras nosaka vienigi ta tehniska funkcija,
un tadgjadi sanemt praktiski ekskluzivu “aizsardzibu, kas biitu vienlidziga
aizsardzibai, kadu sniedz patents, bet nebtutu paklauta tadiem nosacijumiem, kadi
ir piemérojami patenta iegii$anainSada izpratné ari Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa kada daudzosdaspektos lidziga lietd ir uzskatijusi, ka ir janem véra tas, ka
iesniegtas alternativas | formas  butu tikpat aizsargajamas ka Kopienas
dizainparaugsgKaytas iapstrideta parauga gadijuma, un tadel nebiitu uzskatamas
par konkurentu fticiba esosam alternativam (Vispargjas tiesas spriedums,
2020. gada 18.movembris; T-574/19, Tinnus Enterprises LLC,
ECLI:EU:F:2020:543, Tiesa tiek izskatita ka lieta C-29/21 P, 70. un nakamie
punkti).

Senata ‘ieskata no ta izriet, ka citu dizainparaugu esamibai nepiecieSama
visaptverosa vertéjuma ietvaros ir tikai neliela nozime tad, ja arT dizainparauga
ipaSnieks pieprasa, lai tiktu aizsargatas tiesibas ar1 uz Siem dizainparaugiem.

Neatkarigi no ta rodas otrais un tresSais jautajums. Bundesgerichtshof parmeta
Senatam, ka tas nav parbaudijis, vai apstridétajam paraugam divdaligas formas
pamata nav vizuals apsvérums, tad€jadi nodroSinot iesp&ju radit uz parauga
pamata izgatavota razojuma divkrasaino formu. So Bundesgerichtshof nostaju
pamato tas, ka divkrasaino formu nenosaka tehniska funkcija, ka to pierada pats
fakts, ka apstridétais razojums ir vienkrasains. Tomér Senats Saja sakara pauz
Saubas, jo divkrasaina forma parauga registracija nav paredzéts. Lidz ar to pamatu
aizsardzibai rada tada izskata iezime, kas neizriet no registracijas un acimredzami
prasa aizsardzibu neatkarigi no krasu risinajuma.
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11 Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinoSa, rodas jautajums, kada nozime ir
divkrasainajai formai no apstridéta parauga aizsardzibas apjoma viedokla. Proti, ja
izskata iezimju izvéles galvenais iemesls, ko nenosaka vienigi razojuma tehniska
funkcija, ir nodro$inat iesp&ju divkrasainas formas radiSanai, var rasties jautajums,
vai dizainparaugi ir paklauti aizsardzibai tad, ja tajos Sis divkrasainais risinajums

nav istenots.

]
[paraksti]



