»GOED WONEN"

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 16.*

1. 2002. oktéber 18-4n hozott itéletével a
Hoge Raad der Nederlanden az EK 234. cikk
alapjin elézetes dontéshozatalra irdnyuld
kérdést terjesztett a Birdsag elé, amellyel azt
kivinja megtudni, hogy a tagillamok for-
galmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak
osszehangoldsardl — kozds hozzdadottérték-
adé-rendszer: egységes adéalap-megallapi-
tasrél sz60l6, 1977. mijus 17-i 77/388/EGK
hatodik irdnyelv?® (a tovdbbiakban: hatodik
irdnyelv), valamint a bizalomvédelem és a
jogbiztonség elve tiltjak-e az olyan nemzeti
jogszabalyt, amely visszahatd hatéilyal men-
tesit a HEA aldl bizonyos, kordbban adéks-
teles tigyleteket, megfosztvan {gy az ezen
iigyleteket maér teljesité személyeket az
eredetileg elszdmolt ad6 levonasa médositd-
sdnak szerzett jogatol.

I — Jogi hattér

A — A kizosségi szabdlyozds

2. A kozosségi jog dltaldnos elvei kozé
tartozé bizalomvédelem és jogbiztonsig

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 —HLL 145, 1 0.

elvén kiviil a jelen iigyben a hatodik irdnyelv
17. és 20. cikkére kell hivatkozni.

3. Az addlevondsi jog eredetérél és alkalma-
z8si korérdl sz616 17. cikk igy rendelkezik:

»(1) Az adé levondsdra vonatkozé jog azon
idépontban keletkezik, amikor a levonhaté
adé felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgilta-
tisokat adékoteles tevékenységéhez hasz-
nilta fel, az addalany jogosult az 4ltala
fizetendé ad6bol levonni a kévetkezd dssze-
geket:

a) azolyan termékek és szolgéltatasok utin
fizetendd, illetve megfizetett hozzi-
adottérték-add, amelyet részére egy
misik adéalany szallitott vagy fog szalli-
tani, illetve teljesftett vagy teljesiteni fog;

[...]"
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4. Az adolevondsok mddositisdra vonatkozé
20. cikk a kovetkezdket frja elé:

»(1) Az eredetileg elszdmolt addlevonds
médositisa a tagillamok 4ltal megéllapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilénds
tekintettel amikor:

a) az elszamolt adolevonds tobb vagy
kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt;

b) azon tényezdk, amelyeket az addlevonds
meghatérozésa sordn figyelembe vettek,
a bevallds benyujtdsa utdn megvaltoztak,
kiilonos tekintettel a meghitsult vasar-
lasok vagy kedvezmények esetén; a
médositist nem lehet elvégezni az olyan
tigyleteknél, amelynél nem tortént fize-
tés vagy részleges fizetés tortént, amely-
nél a dolog megsemmisiilt, vagy
amelynél megfeleléen bizonyitottak
vagy igazoltdk, hogy azt elvesztették
vagy ellopték, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti kis értékd ajindé-
kok és termékmintik esetén. A tagilla-
mok azonban megkdvetelhetik a
médositast olyan figyletek esetén, ame-
lyek megfizetése nem vagy csak részben
tortént meg, valamint lopds esetén.

(2) A térgyi eszkdzok esetén olyan médositas
torténik, amely &téves idStartamot olel fel,
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beleértve azon évet is, amelyben a javakat
el6éllitottak vagy beszerezték. Az éves médo-
sitds csak egyotodét érinti azon adénak,
amely e javakat terheli. A modositds a
kovetkezd években az addlevondsi jogosult-
sag valtozasainak figyelembevételével torté-
nik, azon évhez képest, amelyben a javakat

beszerezték vagy eléallitottak.

"o

Az el6z6 albekezdéstdl eltér8en a tagdllamok
a moédositis alapjara megdllapithatnak egy
olyan idészakot, amely 6t teljes évbdl 4l és
amely az eszkdzok elsd hasznalatbavételével
kezdddik. A tdrgyi eszkozként megszerzett
ingatlanok esetében a médositdsi idGszakot
6t évrél tiz évre lehet novelni,

B — A nemzeti szabdlyozds

5. A Staatssecretaris van Financién (holland
pénziigyi allamtitkarsag) 1995. mércius 31-i

keltezésti sajtékozleményében bejelentette,
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hogy a Miniszterek Tanicsa az 1968. jinius
28-i torvény® (a tovébbiakban: a HEA-
térvény) médositdsira vonatkozd tervezetet
kivin benytjtani a parlament részére. A
sajtékdzlemény a térvénymddositds lényeges
vondsait tartalmazta, és bejelentette, hogy a
médositds elfogaddsa esetén a torvény a
sajtékdzlemény megjelenésének id6pontjatol
1ép hatélyba.

6. A bejelentett torvény (a tovabbiakban: a
médosité térvény) 1995, december 29-én
1épett hatalyba *, , Az ingatlanokra vonatkozé
szabdlyozds nem kivinatos és jogszeriitlen
alkalmazdsa”® elleni kiizdelem céljabél a

e

torvény eldirta, hogy amennyiben a haszon-
élvezeti jog alapitdsdnak kialkudott értéke
alacsonyabb e jog ellenéitékénél, az iigylet
nem mindsiil HEA-kételes ingatlanértékesi-
tésnek, hanem HEA-mentes bérbeaddsnak
(lasd a 3. cikk (2) bekezdését és a 11, cikk
(1) bekezdése b) pontjdnak 5. alpontjit,
amelyek a hatodik irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének b) pontjat, 13. cikke B. részének
b) pontjit, valamint C. részének a) pontjit
tltetik 4t).

3 — A forgalmi adét a hozzdadoltérték-add rendszere szerinti
forgalmi adévd Atalakfté 1968. jinius 28-i torvény (Wet
houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door
een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde).

4 — A forgalmi adérdl sz616 1968. évi torvény médositasirél, az
egyes jogi digyletcket terheld addrél és cgyes egysh, az
ingatlanokra vonatkozo visszaélések elleni harccal kapcsolatos
torvények médositisirdl sz616, 1995, december18-i torvény
(Wet van 18 december 1995, houdende wijziging van de Wet
op de omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van
rechisverkeer en cnkele andere belastingwetten in verband
met de bestrijding van constructics met betrekking tot
onrocrende zaken, Staatsblad 1995., 659. o.).

5 — Ldsd a médosité torvény tervezetének indokoldsat.

7. Bar a jelen iigy szempontjabél nincs
killsndsebb jelent8sége, emlékeztetnem kell
arra, hogy a médosité torvény megsziintette
annak a lehetdségét is, hogy az ingatlan-
szerz6dést kots felek szdmdra a bérbeadds
tekintetében az addkételezettség valaszthaté
legyen. Az 1995. mércius 31. el6tt kétstt
szerzG6dések tekintetében e lehetdségre
vonatkozéan a torvény dtmeneti idSszakot
irt el6.

8. A tdrvény azonban akként rendelkezik,
hogy 1995. mércius 31-én 18 6r4tél hatélyos,
amint azt a sajtékézlemény 1tjan bejelentet-
ték (V. cikk).

II — Ténydllds és eljards

9. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatéro-
zatbdl kitlinik, hogy 1995 mésodik negyed-
évében a Woningbouwvereniging ,Goed
Wonen” (,Goed Wonen” lakdsépitési egye-
sitlet, jogutddja a Stichting ,Goed Wonen”, a
tovdbbiakban: GW egyesiilet) szdmara
hdrom lakdscéla épiiletegyiittest adtak at.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol
kittinik, hogy a széban forgé lakdsok épitése
sordn az egyesiilet a nemzeti jog 4ltal
elismert lehetéséggel élve nem helyezte
levondsba a lakdsok beszerzésével vagy épi-
tésével kapcsolatban részére kiszdmlézott
adét.
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10. 1995. 4prilis 28-4n a GW egyesiilet
megalapitotta a ,De Goede Woning” ala-
pitvanyt (a tovabbiakban: GW alapitvény), és
ugyanezen a napon a lakdsokra vonatkozéan
tiz évre sz6lé haszonélvezeti jogot alapitott
az alapitvdny javdra. A jog alapitisa a
bekeriilési értékénél alacsonyabb ellenérték
fejében tortént, és az akkor még hatdlyos
HEA-térvény alapjan az egyesiilet felszdmi-
totta a fizetendé HEA-t.

11. Ezen {igylet utdn az egyesiilet a hatodik
irdnyelv 20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében ugy dontétt, hogy kéri az épitke-
zés koltségei kordbban levondsba nem helye-
zett ad6jdnak médositdsit. Az 1995. aprilis 1-
je és junius 30-a kozotti idszakra vonatkozd
adébevalldsaban a GW egyesiilet feltiintette
egyfeldl a haszonélvezeti jog nytjtdsdval
kapcsolatban a GW alapitviny részére
kiszamlazott HEA-t, azaz 645 067 NLG-t,
masfeldl a részére a lakdsok épitésével Gssze-
filggésben kiszamlézott HEA 6sszegét, azaz
1 285 059 NLG-t, amelyet elézetesen fel-
szamitott adoként levondsba helyezett.

12. A bevallds alapjdn az addéhatdsig
639 992 NLG dsszeget téritett vissza,

13. Azonban a mddosité térvény hatalyba-
1épését kovetden, és ezt alkalmazva, az
adéhatdsdg mddositotta hatdrozatit, és a
GW egyesiilet dltali jogalapitist adémentes
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tigyletnek mindsitette, Kovetkezésképpen az
ad6hatésag megtagadta az egyesilettdl a
moédositds mar megszerzett jogat, és
1 285 059 NGL visszafizetésére szolitotta
fel, amely osszeget késdbb, hivatalbél,
639 992 NGL-re, teht a ténylegesen visz-
szatéritett HEA 6sszegére csokkentett.

14. Miutdn id6kozben benyijtott panaszdt
elutasitottik, a GW egyesiilet a Gerechtshof
te Arnhemhez fordult, amely 1998. méjus
20-i {téletével helybenhagyta az adéhatdsdg
dltal idékozben lecsdkkentett sszeget fel-
tiintetd adémegallapité hatérozatban foglal-
takat.

15. A GW egyesiilet ezutdn a Hoge Raadhoz
fordult feliilvizsgdlati kérelemmel, amely
kétségeket taplalva a HEA-térvénynek a
médosité torvény dltal mdédositott 3. cikke
(2) bekezdésének és 11. cikke (1) bekezdése
b) pontja 5. alpontjénak a hatodik irdnyelvvel
val6 dsszeegyeztethetdsége tekintetében, egy
els6 kérdést terjesztett elbzetes dontéshoza-
talra a Bir6sag elé.

16. A Biréség azonban eloszlatta ezeket a
kétségeket, és a C-326/99. sz., ,Goed
Wonen”-ligyben 2001. oktSber 4-én hozott
itéletében (EBHT 2001., 1-6831. o.)
kimondta, hogy a hatodik iranyelv nem tiltja
az olyan nemzeti rendelkezést, mint a 3. cikk
(2) bekezdése, ,amely az ingatlanokat terhel
dologi jogok alapitdsdnak, 4truhdzdsanak,
moédositdsdanak, megsziintetésének vagy az
azokrél vald lemondédsnak »termékértékesi-
tésként« torténd mindsitését attol a feltétel-
t6l teszi fliggdvé, hogy az e tevékenységek
ellenértékeként fizetett, a forgalmi adét is
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magédban foglalé Gsszeg legalabb egyenld
legyen azon ingatlan piaci értékével, amelyre
e jogok vonatkoznak”, sem pedig az olyan
nemzeti rendelkezést, mint a 11. cikk
(1) bekezdés b) pontjénak 5. alpontja, ,amely
a hozziadottérték-ad6 aléli mentesség alkal-
mazdsa sordn lehetévé teszi, hogy a jogosult
szdmdra az ingatlan hasznélatdt biztositd
olyan dologi jognak, mint a jelen iigyben
targyalt haszonélvezeti jognak a jogosult
részére meghatdrozott idére és ellenérték
fejében t6rténd alapitdsa az ingatlanok
bérbe- és haszonbérbeadédsaval azonos elbi-
rélasban részesiiljén”.

17. Ennek ellenére az itélet utdn a Hoge
Raad tjra megkérdezte a Birésigot a médo-
sité torvénynek a kozosségi joggal valé
Osszeegyeztethet6ségérdl, de ez alkalommal
mds szempontbdl, A kérdést el6terjeszté
birésag els6sorban azt kivénja megtudni,
hogy ezt a tartalmaban jogszertinek mindsi-
tett térvényt lehet-e visszahaté hatéllyal
alkalmazni oly mddon, hogy valamely jog-
alanyt megfoszt a levonds médositiséanak
megszerzett jogatol.

18. Ezen okbél a Hoge Raad jbél a
Birésdghoz fordult, és az aldbbi kérdést
terjesztette el6:

»[-.] a hatodik irdnyelv 17, és 20. cikkével
vagy a bizalomvédelemre és a jogbiztonsigra
vonatkozé kézosségi jogi elvekkel ellentétes-

e, hogy az addalany 4ltal le mem vont,
eredetileg bérbeaddsra (a HEA alél mentes
tevékenységre) szént, azonban ezt kovetSen
HEA-kételes tevékenységre (a jelen esetben
haszonélvezeti dologi jog alapitdsara) fel-
hasznalt eszkéz (ingatlan) részére torténd
értékesitésekor mar megfizetett HEA mdédo-
sitdsa pusztin azon okbdl mindsiiljén sem-
misnek, hogy térvénymddositdst kévetden,
amely a széban forgd tevékenység meg-
valésuldsdnak idépontjaban még nem lépett
hatdlyba, e tevékenységet visszamendlegesen
az ad6levonist kizaré adémentes tevékeny-
ségnek kell tekintetni?”

19. Az igy indult eljardsban a GW egyesiilet,
a holland kormdny és a Bizottsig terjesztett
el6 frisbeli észrevételeket, amely felek a svéd
korménnyal egyiitt részt vettek a 2004.
oktéber 26-dn megtartott tirgyaldson is.

III — Jogi elemzés

20. Mieldtt megvizsgdlnink a jelen iigyben
vitatott kérdést, néhdny egyéb olyan kérdést
kell tisztdznunk, amelyeket nem vitattak az
eljaras sordn.
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21. E tekintetben els8sorban arra kell emlé-
keztetni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének
értelmében az adéalany jogosult az éltala
fizetendd adébél levonni ,az olyan termékek
és szolgaltatdsok utdn fizetendd, illetve meg-
fizetett hozzaadottérték-addlt], amelyet ré-

_szére egy miasik addalany széllitott vagy fog
széllitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog”, amennyiben az adéalany ,a termékeket
és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenysége-
hez hasznilta fel”.

22, Tovabba, a 20. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében az eredetileg elszdmolt
adélevonast tobbek kozott akkor lehet
médosftani, ha ez ,kevesebb, mint amelyre
az ad6alany jogosult volt”,

23. A jelen figyben a kérdést elGterjesztd
birésdg és a beavatkozok lényegében egyet-
értenek abban, hogy az 1995. december 29-i
médosité térvény elfogaddsit megel6zéen a
GW egyesiilet jogosultsdgot szerzett az
épitkezés koltségeit terheld HEA levondsara,
Ez az ad6 ugyanis a 17. cikk értelmében a
lakdsok megépitéséhez szitkséges termélek
és szolgaltatdsok utdn keriilt megfizetésre,
amely lakdsokat késébb olyan iigylethez
hasznaltik fel (a haszonélvezeti jog alapitésa),
amely megtérténte idején addkoteles volt.

I- 3452

24. Az a tény sem vitatott, hogy a GW
egyesiilet, mivel a lakdsok épitése sordn nem
helyezte levondsba a HEA-t, ezt kovetSen lett
jogosult a 20. cikk (1) bekezdése a) pontjénak
értelmében az eredetileg elszdmolt adélevo-
néas mddositasara.

25. Az azonban mdr vitatott, hogy az add
levondsanak igy megszerzett jogosultsigat
(pontosabban a levonds médositdsdnak jo-
gosultsdgdt) megsziintetheti-e visszahatd
hatsllyal az olyan nemzeti jogszabdly, mint
a médosité torvény, amely éppen visszahat6
hatélyaval mentesitett a HEA al6l valamely,
kordbban adémentes figyletet (korlitozott
haszonélvezeti jog alapitdsa a piaci értéknél
alacsonyabb ellenérték fejében).

26. Roégton meg kell jegyeznem, hogy egyet-
értek a GW egyesiilet és a Bizottsig allds-
pontjival, amely szerint a széban forgéhoz
hasonlé iigyben, amelyben a bizalomvédelem
elvét nem tartottak megfelelden tiszteletben,
a jogbiztonsig elve tiltja olyan nemzeti
ad6jogi rendelkezések visszahaté hatdllyal
torténé alkalmazdsat, mint a szoban forgé
torvény 3. cikkének (2) bekezdése és 11. cikke
(1) bekezdése b) pontjénak 5. alpontja.

27. Ez a megoldds megitélésem szerint meg-
felel a Birésag allandé ftélkezési gyakorlatd-
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nak, amely szerint, mint ahogyan az kozis-
mert, a jogbiztonsag elve a kzosségi jogrend
részét képezi, ennélfobgva ezen elvet a kozds-
ségi intézményeknek ® és ,a kozosségi irdny-
elvek altal rajuk ruhdzott hatdskérsk gyakor-
ldsa soran”” a tagéllamoknak is tiszteletben
kell tartaniuk. Az elvet tehdt alkalmazni kell
az olyan nemzeti jogszabily, mint a médo-
sitdsi térvény esetében, amely a HEA-tér-
vénynek a hatodik irdnyelvet 4tiiltetS rendel-
kezéseit médositja. (l4sd a fenti 6. pontot).

28. Ahogyan azt a GW egyesiilet helyesen
megdllapitotta, a széban forgé elv tiltja, hogy
valamely ,jogi aktus idébeli hatalydnak kez-
dete a gogi aktus kihirdetése el6tti idépontra
essen” ", Az elv a HEA jogteriiletén kovetke-
zésképpen tiltja, hogy ,valamely nemzeti
jogszabidly mddositdsa visszahaté hatéllyal
megfossza a jogalanyt az adé levondsinak a
hatodik irdnyelv alapjin szerzett jogosultsa-
gatol”®,

29. Ezek utdn azt is meg kell 4llapitani, hogy
amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl is

6 — A 74/74. sz, CN'TA kontra Bizottség iigyben 1975, mijus 14-
¢én hozott ftélet (EBHT 1975, 533. 0.).

7 — A C-381/97. sz Belgocodex-iigyben 1998. december 3-4n
hozolt ftélet (EBHT 1998, 1-8153. 0.} 26. pontja, a
C-396/98. sz. SchloBstraBe-iigyben 2000, jinius 8-4n hozott
{télet (EBHT 2000, [-4279. 0.) 44. pontja és a C-62/00. sz.
Marks & Spencer-iigyben 2002. jalius 11-én hozott ftélet
(EBHT 2002, [-6325. 0.) 44. pontja.

8 — A C-110/97. sz, Hollandia kontra Tandcs tigyben 2001
november 22-én hozott itélet (EBHT 2001, 1-8763. o.)
151. pontja.

9 — A fenli 7. Ubjegyzetben hivatkozott SchloBstraBe-iigyben
hozott ftélet 47. pontja, a fenti 7. 14bjegyzetben hivatkozott
Marks & Spencer-iigyben hozott ftélet 45, pontja és a
C-17/01. sz, Sudholz-ligyben 2004. prilis 29-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-4243. 0.) 40. pontja.

kovetkezik, a széban forgd elvtsl ,kivételes
esetben el lehet térni, ha a megvalésitandé
cél ezt igényli, és ha az érdekeltek jogos
bizalmét kell6képpen tiszteletben tartjak” '°.

30. Igy példaul a Racke- és Decker-iigyekben
a Birdsag, elsGsorban ,az adott idészakban
fenndllé rendkiviili helyzetet” figyelembe
véve egyetértett azon rendelet visszahat
hatalyt alkalmazdsdval, amely a bor kereske-
delmére vonatkozé kompenziciés dsszegeket
dllapftott meg a nemzetkdzi pénziigyi helyzet
jelentGs valtozdsa éltal okozott siilyos nem-
zeti valutadrfolyam-ingadozas jellemezte
helyzetben. ! Tovébbé az Amylum kontra
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Tandcs iigyben jogszertinek mindsiilt azon
rendelet, amely visszahaté hatdllyal vezetett
be kvéta- és hozzdjarulas-rendszert az izo-
glikéz vonatkozisiban, mivel a Birésig
lényeges eljarasi szabalyok megsértése miatt
megsemmisitette az ezen intézkedéseket
bevezetd kordbbi rendeletet. 12

31. Végiil egy utolsé, de nem kevéshé
jelent8s hivatkozds: a Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesf-

10 — A 98/78. sz. Racke-iigyben 1979. janudr 25-én hozott ftélet
(EBHT 1979, 69. 0.) 20. pontja, a 99/78. sz. Decker-iigyben
1979. janudr 25-én hozott fiélet (EBHT 1979, 10L. o)
8. pontja, a 108/81. sz, Amylum kontra Tandcs tigyben 1982,
szeptember 30-4n hozott ftélet (EBHT 1982, 3107. o.)
4. c1pmnja és a C-143/88, és C-92/89, sz, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesftett tgyek-
ben 1991. februdr 21-én hozott ftélet (EBHT 1989., I-415. 0.)
49. pontja.

11 — A fenti 10. Kbjegyzetben hivatkozott Racke-iigyben hozott
ftélet 20. pontja és a fenti 10. libjegyzetben hivatkozott
Decker-igyben hozott ftélet 8. pontja. A pénziigyi kompen-
z4ciés Osszegek rendszerének azt kell lehetévé tennie
ingadoz6 dtviltdsi 4rfolyamok ét hogy a i
valutdban kifejezett draknal az 4rfolyam-vdltozasokat kéve-
tden rogaitett cliéréseket kiegyenlitse, és megakaddlyozza
kiilénosen a kereskedelmi forgalom cbbél ereds esetleges
zavarait.

12 — A fenti 10. libjegyzetben hivatkozott Amylum kontra Tanécs
tigyben hozott {télet 5. pontja.
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7.7

tett tigyekben a Birdsdg megerdsitette azon
rendelet érvényességét, amely a cukorgyarték
terhére olyan, mér lezarult kereskedelmi év
viszonylatdban éllapitott meg hozzdjéruldst a
termel6k terhére, amelynek sordn a dolldr
drfolyamdnak hirtelen zuhandsa és a vilag
cukordrfolyamainak 6sszeomlésa kovetkezté-
ben a cukor kozdsségi szervezése szdmdra
stilyos veszteségek mutatkoztak. '® A Birésag
itéletében el8szor elismerte a helyzet rendki-
villiségét, majd azt vizsgélta meg, hogy
fennéllt-e a két fentebb hivatkozott feltétel
(a szitkségesség és a jogos bizalom tisztelet-
ben tartdsa). .

32. A jelen iigyre térve szdmomra gy tlinik,
hogy — amint arra a GW egyesiilet is
helyesen rdmutatott — ez esetben nem
dllnak fenn a hivatkozottakhoz hasonlithaté
srendkivilli korilmények”.

33. Ugyanis amikor a holland jogalkoté a
HEA-térvény visszahaté hatélyt médositdsa
mellett déntétt, nem volt sz6 vératlan pénz-
tigyi valsdgrol vagy elGreldthatatlan kéltség-
vetési nehézségekrdl. A jogalkotd egyszerlien
csak megdllapitotta, hogy néhdny éve a
gazdasigi szereplGk egyes csoportjai ,egyre
inkdbb” tgy alkalmaztdk ,az ingatlanokat
terhel$ forgalmi addra vonatkozé szabilyo-

13 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesftett iigyekben
hozott ftélet 52, pontja, Lasd tovdbbé a fenti 8. libjegyzetben
hivatkozott Hollandia kontra Bizottsg figyben hozolt ftélet
155. pontjat.
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zdst, hogy az nem felelt meg a jogalkotd
széndékainak”. E csoportok ugyanis olyan
jogi struktdrdkat alkalmaztak, amelyek
egyébként jogszeriiek voltak %, abbél a célbl,
hogy ,az ingatlanokat az el6irtndl alacso-
nyabb [...] — egyes esetekben pedig jéval

alacsonyabb — adé terhelje”. '

34. Kétségtelen tehdt, hogy kényes helyzetr6l
volt sz6, tekintve az ingatlanokat terheld
HEA beszedésének progressziv csékkenését.
Azt azonban nem litom, hogy ez a helyzet
miért lenne rendkiviili abban az értelemben,
ahogyan fentebb mondtuk, vagyis hogy az
varatlan, illetve elére nem lithaté lenne, és
azt elére nem l4tott események hatdrozndk
meg.

35. Ez azonban nem minden, Szdmomra
ugyanis dgy tlinik, hogy a jelen tgyben
komoly kétségek meriilnek fel a két feltétel
fennélldsa tekintetében is, amelynek a Bir6-
sdg hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint
(lasd a fenti 29. pontot) ald van rendelve
annak a lehetdsége, hogy visszahaté hatalyt
rendelkezéseket lehessen elfogadni, tehdt (i)
az ilyen hatdly sziikségessége annak érdeké-
ben, hogy a megvaldsitandé célt el lehessen
érni és (ii) az érdekeltek jogos bizalménak
tiszteletben tartdsa.

14 — Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsdg is megallapitotta, az
olyan iigyletek, mint amelyet a GW egyesiilet is végrehajtott
(lasd a l):enti 10. pontot), és amelyek célja olyan feltételek
megteremtése, amelyek lehetdvé teszik az ingatlanok épitése
utdn megfizetett HEA levondsdt, nem mindsiilnek visz-

é1é i magatartisnak vagy 1

15 — Lasd a mddosité torvény tervezetének indokoldsdt.
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36. Az elsd feltétel tekintetében egyetértek a
GW egyesiilettel, amikor azt allitja, hogy a
moédosité torvény visszahaté hatdlya nem
volt ,sziikséges” a holland kormény altal
kit(izott azon cél eléréséhez, hogy meg
lehessen el6zni az adgjogszabélyok ,nem-
kivinatos alkalmazasat”, amely az ingatlano-
kat terhel§ HEA-befizetések csokkenését
okozta. Nehéz ugyanis azt 4llitani, hogy az
olyan helyzetben, mint a széban forgé,
kizérélag visszahat6 hatélyt térvény elfoga-
daséval lehetett volna utélagosan elérhets az
a cél, hogy véget vessenek az Snmagukban
jogszerli, és mér tobb éve folytatott maga-
tartdsoknak. Mivel ugyanis itt nem el6re nem
litott és el6re nem lathaté helyzet feltirdsa-
16l van szd, az olyan térvény, amely csak a
jovbre nézve tiltja meg a ,nemkivénatos”
magatartisokat, lehet§vé tette volna, hogy
— viszonylagos anyagi kér mellett (mert
idében korldtozott, és egyébként is hosszan
engedélyezett magatartdsokhoz kétédik) —
véget lehessen vetni e magatartisoknak,
anélkiil hogy a jogbiztonsig elve sdlyosan
sériilt volna.

37. Misfel6l rdtérve a fent hivatkozott
mésodik feltételre, azt sem lehet allitani,
hogy a jelen tényallisban az érdekeltek jogos
bizalmat kell8képpen tiszteletben tartottik
volna azon sajtékézlemény kibocsatdsdval,
amely bejelentette, hogy 1995, mércius 31-t61
kezdédden az ingatlanok korldtozott haszon-
élvezeti jogdnak alapitisa adémentes bérbe-
addsnak mindsiil.

38, Ahogyan a svéd kormany is rdmutatott,
igaz, hogy néhdny tagillamban az a gyakor-

lat, hogy a jogszabilyi intézkedéseket sajto-
kézlemények titjdn mutatjék be elészér, hogy
azok cimzettjeit kelld id6ben értesitsék,
szdmomra azonban minden egyéb megélla-
pitdson til gy tiinik, hogy ennek a gyakor-
latnak a kihatdsa nem valhat 4ltalinossi
olyan kdz0s piaci kornyezetben, ahol vala-
mennyi eurdpai gazdasagi szerepld tevékeny-
kedik, és ahol az 4ltaliban kévetett gyakorlat
inkdbb azon elv irdnyiba mutat, amely
szerint az allampolgdrok magatartasat tor-
vények, és nem sajt6kozlemények irdnyitjak
és vezérlik. Végiil is tehdt, amint arra a
Bizottsag helyesen ramutaiott, egyes tagalla-
mok sajitos gyakorlata nem vezethet oda a
Kozdsség kornyezetében, hogy 4altaldban a
maganszemélyektdl, kiilonsen pedig az
adéfizet6ktsl elvarjak azt, hogy nagyobb
hitelt adjanak a sajtékozleményeknek, mint
a hatdlyos jognak.

39. Nem is beszélve arrdl, amint az a jelen
ligyben is tortént, hogy az éltaldban sajts-
kozlemények 1tjdn bejelentett jogszabdlyok
konkrét tartalmat és tényleges hatalyat csak
akkor lehet megismerni, amikor azok tor-
vényjavaslat formdjiban a parlament elé
keriilnek, és ezek egyébként is — mint az a
jelen tigyben is megtértént — szémtalan
mddositdson mehetnek keresztiil a parla-
menti vita sordn,

40. A jelen ligyben tehdt nem lehetett elvarni
azt, hogy a GW egyesiilet, amelynek vonat-
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koz4sdban nem lehetett tudni, hogy ismernie
kellett-e az 1995, marcius 31-i sajtokozle-
ményt, mir 4prilis 28-4n e kozlemény
bizonytalan feltételeihez igyekezzen inkdbb
tartani magit, mint az 1968 &ta hatdlyos
HEA-torvény biztos eléirdsaihoz. Anndl is
inkdbb, mert ez a térvény mar a kezdetektdl
tartalmazta azt, hogy t6bb lehet8ség koziil a
pénziigyileg legkedvezdbb iigyletet (a
haszonélvezeti jog 4tengedése) lehessen
vélasztani, Azonban nemcsak errél van sz6:
az egyesiilet, ha megismerhette volna a
bejelentett moédositdsok pontos tartalmét, és
nemcsak az &ltaldnos jellegli sajtékozle-
ményt, akkor ezt a tigyletet méshogyan
szervezhette volna meg, tovabbra is jogsze-
rlien, olyan megolddsok segitségével, ame-
lyek egyébként lehet§vé tették volna szdméra
az Gj jogszabdlyi kornyezetben is, hogy
legalabb részben megérizhesse a levondsra
valé jogosultsagat (példaul az dtengedett jog
piaci értékénél valamivel magasabb Osszeg
kialkudasdval).

41, Azt sem lehetne ellenvetésként felhozni,
hogy a Gemeente Leusden és Holin Groep
egyesitett iigyekben 2004. éprilis 29-én
hozott {téletben'® a Birésig a széban forgé
torvényrdl mér megdallapitotta, hogy az
»lnem sérti] az adéalanyok jogos bizalmat”,

42, Ebben az - egyébként a torvény mds
rendelkezéseit (kiilondsen az ingatlan-bérbe-

16 — A C-487/01, és C-7/02. sz, Gemeente Leusden és Holin
Groep egyesitett iigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-5337. 0.).
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adés adéztatdsa valasztdsa jogdnak megsziin-
tetésére vonatkozdkat, ldsd a fenti 7. pontot)
érinté — iigyben ugyanis a holland jogalkoto
nemcsak a ,tervezett torvénymédositast
bemutaté” sajtokdzlemény éltal tartotta tisz-
teletben az érdekeltek jogos bizalmét, hanem
olyan dtmeneti rendszert is bevezetett, amely
eléirta, hogy az ,adokételes bérbeaddsrdl az
adémentes bérbeaddsra térténd 4ttérés csak
a torvény hatélybalépésével kezd6dik”, tehat
4 bérleti szerz6dések felei szdméra hatér-
id6t” dllapitott meg annak érdekében, ,hogy
megegyezésre juthassanak a torvénymédosi-
tas jovobeni kivetkezményeir8l”.

43. A jelen iigyben hivatkozott (az ingatla-
nok korlétozott haszonélvezete 4tengedésé-
nek adémentességére vonatkozd) rendelke-
zésekben viszont nem keriilt eldirdsra
hasonl6 ,4tmeneti rendszer”. A jogalanyok
jogos bizalménak tiszteletben tartdsdt tehdt
teljes egészében a sajtokozlemény biztosf-
totta volna, amely azonban — ismétlem —
nem alkalmas arra, hogy ezt maradéktalanul

teljesitse.

44, Ezért tgy vélem, hogy a jelen tigyben a
Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett

tigyekben torténtektsl eltéréen a jogbizton-
sag és a bizalomvédelem elve tiltja az olyan

17 — A fenti 16, ldbjegyzetben hivatkozott Leusden és Holin Groep
egyesitett tigyekben hozott ftélet 80. és 81. pontja.
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jogszabdlyi rendelkezéseket, mint a széban
forgéak, amelyek visszahaté hatdllyal meg-
fosutjak az érdekelteket az adélevonds médo-
sitdsdnak a hatodik irdnyelv alapjan szerzett
jogdtol.

45, Miel6tt levonndm a végkovetkeztéseket,
meg kell vizsgdlnom a jelen iigyben a
Bizottsig 4ltal javasolt mdsodlagos meg-
oldast. A Bizottsdg ugyanis ugy itéli meg,
hogy a jelen tigyben a holland hatésdgok,
mivel — a fent hivatkozott elvek miatt — nem
kovetelhették a visszatéritett HEA teljes és
haladéktalan visszafizetését, ezen elvek meg-
sértése nélkiil eléirhatta volna a GW egye-
siilet dltal elvégzett levonds 1j, negativ, a
moédosité térvény hatdlybalépését kovets
évekre korldtozott médositésat, Ha jol értem,
ezen elmélet szerint, mivel az abban az
idépontban hatdlyos holland térvény szerint
a mddositast tiz évre kellett elosztani, a
nemzeti hatésig nem tudta volna mdr
befolydsolni az 1995. évre levont HEA-
részletet, hanem csak a fennmaradé HEA
visszafizetését kérhette volna, a kévetkezd, a
széban forgé torvény hatdlybalépését kovets
kilenc évre elosztva.

46, Nem hiszem, hogy kévetni kellene ezt a
Bizottsdg dltal kijelolt utat. Megitélésem
szerint ugyanis a jogbiztonsdg és a bizalom-
védelem elve nem tette lehetdvé a holland
adohatdsdg szamdra, hogy ne a teljes levont
HEA-6sszeg, hanem annak csak egy része

visszafizetését kérje a hatodik irdnyelv
20. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kiigazitdssal.

47. E helyiitt emlékeztetel arra, hogy ez a
rendelkezés eldirja, hogy ,az eredetileg elsza-
molt adélevonds mdédositdsa a tagallamok
dltal megallapitott részletszabdlyok szerint
torténik, kiilonds tekintettel amikor [...] azon
tényezék, amelyeket az adélevonis meg-
hatdrozdsa soran figyelembe vettek, a beval-
las benytjtdsa utdn megvaltoztak, killonos
tekintettel a meghitisult vdsdrldsok vagy
kedvezmeények esetén; a médositast nem lehet
elvégezni az olyan iigyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént,
amelynél a dolog megsemmisiilt, vagy amely-
nél megfeleléen bizonyitottdk vagy igazoltik,
hogy azt elvesztették vagy elloptdak, valamint
[...] kis értékll ajdndékok és termékmintdik

]

esetén’, 8

48. Ugyanezen rendelkezésnek a tdrgyi esz-
kézoket érinté levondsokra vonatkozé
(2) bekezdése elbfrja tovébb4, hogy ezek
»esetén olyan mddositds torténik, amely
6téves iddtartamot olel fel”, (ingatlanok
esetében a mddositdsi idészakot ,tz évre”
lehet novelni), és hogy ,az éves médositis
csak egyotodét érinti azon adénak, amely e
javakat terheli”; végiil pedig ,a médositis a
kévetkezé években az addlevondsi jogosult-
sag vdltozdsainak figyelembevételével torté-

18 — A kiemelés tdlem.
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nik, azon évhez képest, amelyben a javakat

beszerezték vagy elddllitottak”.

49, Szdmomra tehdt dgy tlinik, hogy a
hivatkozott rendelkezések legmegfelel6bb
értelmezése az, amely a médositds eszkozét
azon tényleges helyzet viltozdsainak esetére
korlitozza, amely lehetévé tette az eredetileg
elszamolt levonast. Er6s kétségeim vannak
azonban arrél, hogy amint azt a Bizottsig
javasolja, a levonast ki lehetne terjeszteni
azokra az esetekre is, mint a jelen {igyben
szereplé, amelyekben az a jogi helyzet
véltozott meg, amelyen a levonds alapult.

50. Igaz ugyan, hogy a 20. cikknek a
moédositas lehetdségeit felsorolé (1) bekez-
dése tartalmazza a ,killénos tekintettel”
kifejezést, ami arra utal, hogy a felsorolds
nem kimerit6 jellegli. Az is igaz, hogy a
20. cikk (2) bekezdése éltaldnossigban tgy
rendelkezik, hogy a médositds az ,addlevo-
nasi jogosultsag valtozésainak” *° figyelembe-
vételével torténik, de nem nevesiti, hogy csak
a ténybeli valtozdsokrél van szé, vagy a
jogbeliekrél is.

51. Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil,
hogy a levonés lehet6ségeinek (meghitsult
vasarlasok vagy kedvezmények) és azon
lehetéségek példalézo felsoroldsaban, amikor

19 — A kiemelés télem.

20 — A fenti 16. libjegyzetben hivatkozott Leusden és Holin Groep
egyesitett igyekben hozott itélet 52. és 53. pontja.
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a levonédssal nem lehet élni (nem tortént
fizetés vagy részleges fizetés tortént, a dolog
megsemmisiilt, elvesztették vagy elloptdk,
ajandékok és termékmintdk) a 20. cikk min-
dig a ténybeli helyzet valtozdsaira utal.
Mindez, amint mdr emlitettem, arra enged
kovetkeztetni, hogy csak ilyen jellegii feltétel
fenndlldsa esetén (amely bér eltérhet a
kifejezetten megjelSltekts], de tovdbbra is
ebbe a kategéridba tartozik) lehet a levonds
kiigazitdsit elvégezni a médositdssal.

52. Mindenesetre, ha nem is igy lenne
— tehat a 20. cikk (1) bekezdésének
b) pontja szerinti kiigazitds lehetséges volna
a levonas alapjdul szolgdlé jogszabély médo-
sitdsa esetén is — meg kell jegyezni, hogy
ennek az eszkoznek végill a levonds teljes
visszafizetésének koveteléséhez hasonlé visz-
szahaté hatdsai lennének. Ugyanis ez, éppen
hogy visszahat6 hatéllyal, megfosztand az
adéalanyt attél a levondsi jogosultsignak
legalabb egy részétdl, amelynek mar teljes
egészére jogosultsigot szerzett.

53. A jelen iigyben ez az érdekeltek jogos
bizalmdnak, tehat a jogbiztonsdg elvének
megsértését okoznd, mivel a GW egyesiiletet
visszahaté hatdllyal megfosztanik, még ha
csak részben is, a mddosité toérvény elfoga-
désa el6tt megszerzett levondsi jogosultséga-
tol.
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54. A fenti indokok alapjén tehdt azt java-
solom, hogy a széban forgé kérdésre olyan
értelemben kell valaszolni, hogy abban az
esetben, ha az adéalany — visszaélés vagy
csalds nélkil — a hatodik irdnyelv 17. cikke
alapjan megszerezte az azon HEA levonéss-
hoz valé jogot, amelyet olyan ingatlan
beszerzésekor fizetett meg, amit kezdetben
bérbeaddsra szdnt (adémentes tevékenység),
majd késébb haszonélvezetbe adott (adéks-
teles tevékenység), anélkiil hogy a széban

forgé ingatlan tervezett felhasznaldsiban ezt
kévetben véltozds kovetkezett volna be, a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvei
tiltjadk, hogy a levondsba nem helyezett
adénak a széban forgé irdnyelv 20. cikke
(1) bekezdése a) pontja szerinti médositisa
csak azon tény miatt ne legyen lehetséges,
mert a haszonélvezeti jog 4dtengedésekor még
nem hatdlyos térvénymddositds kévetkezté-
ben visszahaté hatéllyal levondsra nem jo-
gosité tevékenységnek mindsiil.

IV — Végkovetkeztetések

55. A fenti megallapitdsok alapjén tehét azt inditvdnyozom, hogy a Birésag az alabb
értelemben vélaszoljon a Hoge Rad dltal el§terjesztett kérdésre:

»Abban az esetben, ha a az adéalany a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabilyainak &sszehangoldsardl — kozos hozzéadottértékads-rendszer: egységes
addalap-megdllapitisr6l szolé, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 17. cikke alapjan — visszaélés vagy csalds nélkiil — megszerezte az azon
HEA levonasahoz valé jogot, amelyet olyan ingatlan beszerzésekor fizetett meg,
amelyet kezdetben bérbeaddsra szant (adémentes tevékenység), majd késSbb
haszonélvezetbe adott (adokételes tevékenység), anélkil hogy a széban forgé
ingatlan tervezett felhasznaldséban ezt kévetéen valtozas kovetkezett volna be, a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvei tiltjdk, hogy a levonasba nem helyezett
addnak a széban forgd irdnyelv 20. cikke (1) bekezdése a) pontja szerinti médositdsa
csak azon tény miatt ne legyen lehetséges, mert a haszonélvezeti jog 4tengedésekor
még nem hatdlyos térvénymddositas kovetkeztében visszahaté hatallyal levondsra
nem jogosito tevékenységnek mindsiil.”
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