~GOED WONEN"

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 16. decembra 2004 !

1. Rozsudkom z 18, oktébra 2002 polozil
Hoge Raad der Nederlanden Stidnemu dvoru
v zmysle ¢ldnku 234 ES prejudicidlnu otdzku,
ktorou sa pyta, & 3iesta smernica 77/388/
EHS a zdsady prévnej istoty a legitimnej
dovery brdnia takej vnutroititnej prévnej
tiprave, ktord s retroaktivnym ti¢inkom
oslobodzuje od DPH uréité predtym zdani-
telné plnenia, pri¢om tak odnfma tym, ktorf
ich uz vykonali, nadobudnuté privo na
vyrovnanie pévodnych odpoéitatelnych ¢ia-
stok.

I — Pravny rdmec

A — Prdvna tiprava Spololenstva

2. V tejto veci treba okrem zédsad pravnej
istoty a legitimnej dovery, ktoré st vieobec-
nymi zésadami pravneho poriadku Spoloéen-
stva, odkdzat na ¢&lanky 17 a 20 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mija
1977 o zostladen{ pravnych predpisov ¢len-
skych §tdtov tykajtcich sa danf

1 — Pévodny jazyk: taliandina,

z obratu — spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(dalej len ,$iesta smernica®) 2.

3. Clénok 17 tykajici sa vzniku a rozsahu
prava na odpodet znie:

»1. Nérok na odpoditanie dane vznikd v ¢ase
vyrubenia [splatnosti — neoficidluny preklad]
odpoditatelnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluzby pouZivajii na
licely jeho zdanitelnych plnenf, datiovnik
[platitel dane — wneoficidlny preklad] mé
prdvo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktord ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnii alebo
zaplatenti za tovary alebo sluzby, ktoré
mu dodal alebo mé dodat iny datiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad],

2 — U, v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
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4, Clanok 20, ktory sa naopak tyka vyrovna-
nia odpoditatelnych Ciastok, znie:

,1. Povodné odpoéitané ¢iastky treba
vyrovnat podla pravidiel ustanovenych
jednotlivymi ¢lenskymi tatmi, obzvl4st
tam, kde:

a) odpoditand Ciastka bola vy$sia alebo
niz$ia, na akd ma dafovnik [platitel
dane — neoficidlny preklad] nirok;

b) po predloZeni dailového priznania sa
objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré
boli pouzité na urdenie odpoditatelnej
sumy, najmi ak bol nékup zrufeny alebo
kde bolo realizované zniZenie ceny.
Uprava-vyrovnanie odpoétu dane sa
viak nemdze uskuto¢nit pri plneniach,
ktoré s celkovo alebo ciastocne nevy-
platené, dalej pri zimernom poskodent,
strate alebo kradeZi majetku, alebo
v pripade ak ide o majetok, ktory nebol
preukézany alebo potvrdeny, ani pokial
ide o dary malej hodnoty a poskytovanie
vzoriek definovanych v ¢linku 5 (6).
Clenské stity vsak moZu pozadovat
vyrovnanie pri plneniach, ktoré ostali
nevyplatené alebo diastoéne nevypla-
tené, alebo ak dolo ku kradezi,

2. V pripade investiénych tovarov sa vyrov-
nanie rozlo# do obdobia 5 rokov vratane
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roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby.
Roén4 tiprava dane sa realizuje len do vysky
jednej pitiny dane vyrubenej za tovar [ktord
sa uplatni na tovar — neoficidlny preklad).
Tato Gprava sa mé vykonat na zdklade
odchyliek v odpoétoch dane za jednotlivé
roky v porovnani k roku, kedy bol tovar
zaktipeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchddzajiiceho pododseku
mézu ¢lenské Stity pozadovat tpravu dane
na zdklade celého pifro¢ného obdobia
po¢nic od prvého pouZitia tovaru.

Pokial ide o nehnutelnosti obstarané ako
investi¢ny majetok, moZze sa obdobie tpravy
predlzit az do 10 rokov.

B — Vuitro$tdina prdvna tprava

5. V tlatovom komuniké uverejnenom
31. marca 1995 oznamil Staatssecretaris van
Financién (§titny tajomnik holandskych
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financif) zdmer rady ministrov predlozif do
parlamentu ndvrh zdkona, ktorym sa menf
a doplita zdkon o DPH z 28. jiina 19683
(dalej len ,zdkon o DPH"). Komuniké
uvddzalo podstatné body legislativnej zmeny
a uvddzalo, %e po jej schvéleni nadobudne
tcinnost od ditumu tohto komuniké,

6. Vopred ohlaseny zikon® (dalej len
shovela zdkona”) skutoéne 29. decembra
1995 nadobudol platnost. Na ti¢el boja proti
»nezelanému a nepotrebnému pouZitiu prav-
nej tpravy, tykajicej sa nehnutelného
majetku“® stanovil, e ked je dohodnuts
odplata za poskytnutie vecného priva
k nehnutelnému majetku mensia ako hospo-
darska hodnota tohto préva, toto plnenie sa
nepovazuje za doddvku tovarov, ktord je
predmetom DPH, ale je postavené na rov-
nakd tdrovefi s ndjmom, ktory je oslobodeny
od tejto dane [pozri ¢ldnok 3 ods. 2 a élanok
11 ods. 1 pism. b) bod 5, ktoré maji za ciel
prebrat ¢linok 5 ods. 3 pism. b) a ¢ldnok 13 B
pism. b) a C pism. a) $iestej smernice].

3 — Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting
door cen omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde (zikon, ktory nahrddza existujica dan
z obratu dafou z obratu podfa systému dane z pridanej
hodnoty z 28. jina 1968).

4 — Wet van 18 december 1995, Staatsblad 95/659, houdende
wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968, de Wet op
belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwet-
ten in verband met de bestrijding van constructies met
betrekking tot onroerende zaken (zdkon z 18, decembra 1995,
Ktorym sa menf a doplita z4kon o dani z obratu z rokua 1968,
zékon o zdanovanf privnych tkonov a nicktoré iné dafiové
zdkony tykajiice sa boja proti uréitym praktikim financovania
nehnutelného majetku).

5 — Pozri dovodovii sprévu k ndvrhu novely zdkona.

7. Hoci to nie je osobitne podstatné, treba
pripomentf, Ze novela zdkona tieZ zrugila
moznost zmiuvnych strdn o ngjme nehnutel-
nosti zvolit si zdafiovanie nijmu, Pokial ide
o zmluvy uzavreté pred 31. marcom 1995,
vztahovalo sa na zruenie tejto moZnosti
prechodné obdobie.

8. Ako bolo vopred oznimené v tladovom
komuniké, novela zikona uréila okamih
svojho nadobudnutia Géinnosti od
18.00 31. marca 1995 (¢lanok V).

Il — Skutkovy stav a konanie

9. Z nédvrhu na zalatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze v priebehu druhého
$tvrtroku roku 1995 boli druzstvu Woning-
bouwvereniging ,,Goed Wonen" (drustvo
pre bytovit vystavbu ,Goed Wonen*, ktorého
prdvnym ndstupcom je Stichting ,Goed
Wonen"; dalej len ,druzstvo GW*) odo-
vzdané tri obytné komplexy, uréené na
ndjom. V uzneseni sa upresiiuje, Ze podas
vystavby tychto bytov druzstvo vyuZilo moz-
nost, ktord mu prizndvalo vnatrojtitne
prédvo, a neuplatnilo si odpocet DPH, zapla-
tentt za tovar a sluzby, ktoré prijalo.
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10. Druzstvo GW vytvorilo 28, aprila 1995
nadciu ,De Goede Woning” (dalej len
yhaddcia GW*), na ktord v ten isty den
postipilo prévo poZivania bytov na desat
rokov. Za toto postdpenie dostalo odplaty,
niz$in ako nadobidacia cena tychto bytov
a pri uplatfiovani{ v tom ¢ase platného zékona
o DPH vybralo splatnd dafi z pridanej
hodnoty.

11. Po tomto konani sa druZstvo rozhodlo
poziadat v zmysle &ldnku 20 ods. 1 pfsm. )
§iestej smernice o vyrovnanie dane za
niklady vystavby, ktord predtym nebola
odpoéitand. Vo svojom dafiovom priznani
k DPH za obdobie od 1. aprila do 30. jina
1995 preto na jednej strane uviedlo DPH
fakttrované nadécii GW za poskytnutie
prava poZivania vo vyske 645 067 NLG a na
druhej strane &iastku DPH, ktord mu bola
vyfaktGirovand za vystavbu bytov vo vyske
1 285 059 NLG, ktora bola odpoc¢itana ako
dail zaplatend na vstupe.

12. Na zdklade tohto dafiového priznania
nahradil sprévca dane druzstvu GW ciastku
vo vyske 639 992 NLG.

13. Po nadobudnuti d¢innosti novely zdkona
ju sprévca dane uplatnil a svoje rozhodnutie
zmenil tak, e kvalifikoval uskuto¢nené
postipenie z druzstva GW ako plnenie
oslobodené od dane. V désledku toho
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nepriznal druZstvu uz nadobudnuté prévo na
odpotet a siasne poziadal o vritenie Ciastky
vo vyske 1 285 059 NLG, ktord bola potom
z tradnej moci znizend na 639 992 NLG,
a teda na DPH, ktord bola skuto¢ne nahra-
dend.

14. Ked¥e bola sfaZnost, ktord medzitjm
druzstvo GW podalo, zamietnutd, podalo
druzstvo GW Zalobu na Gerechtshof
te Arnhem, ktory rozsudkom z 20. méja
1998 potvrdil dodatoény platobny vymer tak,
ako ho znfZila finan¢n4 spréva.

15. Drugstvo GW sa odvolalo na Hoge Raad,
ktory najmi s pochybnostou o zlutitelnosti
¢&lénkov 3 ods. 2 a 11 ods. 1 pism. b) bodu 5
zdkona o DPH, v zneni novely zikona, so
giestou smernicou poloZil Stdnemu dvoru
prvit prejudicidlnu otdzku,

16. Stdny dvor tieto pochybnosti odmietol,
pricom v rozsudku zo 4. oktébra 2001,
,Goed Wonen“, C-326/99, Zb. s. 1-6831,
uviedol, ¥e $iesta smernica nebréni vnttro-
$titnej prévnej dprave, akou je ¢lénok 3
ods. 2, ,ktory podriaduje oznacenie ,doddvka
tovarov’ poskytnutiu, prevodu, zmene, zriek-
nutiu sa alebo zrugeniu vecnych prav zata-
#ujticich nehnutelny majetok pod podmien-
kou, %e ¢iastka zaplatend ako odplata za
takéto plnenia zvy$end o Ciastku dane
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z obratu je aspori takd ist4 ako hospodarska
hodnota nehnutelného majetku, ku ktorému
sa tieto prava viazu“, ani nebrini vnitro-
Stitnej prévnej tprave, akou je é&lanok 11
ods. 1 pism. b) bodu 5, ,ktory na tdely
pouzitia oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty povoluje prispdsobit najom produk-
tivnej veci a ndjom nehnutelného majetku
poskytnutiu, po uréenti dobu a za odplatu,
vecného préva oprdviiujticeho jeho driitela
pouzit nehnutelny majetok, akym je uZivacie
prdvo v spore pred vnitrodtitnym sidom”,

17. Po tomto rozsudku sa viak Hoge Raad
eSte pytal na zlucitelnost novely zikona
s prdvom Spolocenstva, ale z iného hladiska.
Pytal sa najmid, ¢&i tento zdkon, ktory sa,
pokial ide o jeho obsah, povazuje za legi-
timny, moéZe byt uplatiiovany so spitnou
ti¢innostou tak, Ze odnime platitefovi dane,
uz nadobudnuté pravo na odpocet.

18. Z tohto dévodu sa Hoge Raad opiit
obritil na Stidny dvor, ktorého sa teraz pyta:

»Brdnia ¢ldnky 17 a 20 $iestej smernice alebo
zdsady préva Spolo¢enstva tykajice sa
ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty
— v pripade nezahriiujicom podvod alebo
zneuZitie a v pripade, ked pouZitie [investi¢-
ného] majetku nebolo zmenené — tomu, aby

tiprava dane neodpoéitand osobou podlieha-
jucou dani a zaplatend touto osobou za
doddvku (nehnutelného) majetku, ktory
osoba podliehajica dani mienila pévodne
najimat (konanie oslobodené od DPH), ale
ktory napokon bol predmetom plnenia pod-
liehajticeho DPH (v tomto pripade zriadenfm
vecného prdva poZivania), bola zru$eni na
jednoduchom ziklade, e nésledkom zmeny
legislativy, ktord e§te nenadobudla platnost
v Case prebiehajiceho vy$Sie uvedeného
plnenia, sa toto plnenie retroaktivne pova-
Zuje za plnenie oslobodené, bez niroku na
odpocet?”

19. V konanf, ktoré sa takto zacalo, podali
pfsomné pripomienky druZstvo GW, vldda
Holandska a Komisia, ktorf boli spoloéne so
8védskou vlddou vypoduti na pojedndvani
26. oktdbra 2004.

I — Prdvna analyza

20. Skor ako sa budem venovat otdzke,
o ktorej i¢astnici konania pojednévaj, treba
vycistit pole od niektorych otdzok, ktoré véak
nie st sporné.
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21. Na tento Gcel je vhodné predovietkym
pripomentt, Ze v zmysle ¢ldnku 17 Siestej
smernice je osoba podliehajiica dani oprav-
nend [platitel dane oprdvneny — neoficidlny
preklad] odpoéitat od dane, ktort mé zaplatit
,dati z pridanej hodnoty splatni alebo
zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo mé dodat iny dafiovnik [platitel
dane — neoficidlny preklad]”, pokial ,sa
tovary a sluzby pouZivaji na tcely jeho
zdanitelnych plneni®,

22. Okrem toho, v zmysle ¢lanku 20 ods. 1
pism. a) pévodne odpoditanit ¢iastku treba
vyrovnat okrem iného vtedy, ked je ,niZdia,
na akd mial] datovnik [platitel dane —
neoficidlny preklad] narok".

23. V tejto veci sa vnitrodtitny sudca
a vietci Gicastnici konania v podstate zhodujt
v tom, e pred schvilenim novely zdkona
29. decembra 1995 nadobudlo druzstvo GW
pravo na odpocet DPH, ktorou bolo zatazené
z dévodu ndkladov vystavby, ktoré vynalo-
#ilo. Této daii bola totiZ zaplatend v zmysle
¢lanku 17 za dodévku tovarov a sluZieb,
potrebnych na dokonéenie bytov, ktoré boli
potom predmetom plnenia (postipenie
priva poZivania), ktoré bolo v okamihu,
v ktorom nastalo, predmetom dane.
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24. Nie je sporné ani skuto¢nost, ze druzstvo
tym, %e podas vystavby bytov nevykonalo
odpotet DPH, malo nésledne v zmysle
Hlénku 20 ods. 1 pism. a) prévo na vyrovna-

“nie pévodne odpoditatelnych Ciastok.

25. Naopak, sporné je, ¢i takto nadobudnuté
pravo na odpocet (alebo presnejsie, na
vyrovnanie odpoditatelnych Ciastok) moZze
byt zrusené so spitnou Géinnostou vnitro-
§tétnym zdkonom, akym je novela zdkona,
ktora prave s retroaktivnym t¢inkom oslo-
bodila od DPH plnenie (postipenie vecnych
prav za odplatu niZsiu, ako je ich hospoddr-
ska hodnota), ktoré bolo predtym pred-
metom dane.

26. Hned poviem, Ze sihlasim so stanovi-
skom druZstva GW a Komisie, ktorf sa
domnievajd, Ze v pripade, akym je tito vec,
v ktorom sa nedostato¢ne chrénila legitimna
dbvera jednotlivcov, brani zdsada prdvnej
istoty retroaktivnemu uplatfiovaniu takej
vnatrodtitnej dafiovej pravnej Gpravy, akou
st ¢lénok 3 ods. 2 a &lanok 11 ods. 1 pism. b)
bodu 5 zdkona, ktord je predmetom tohto
sporu.

27. Této odpoved je podla méjho nézoru
v stlade s ustdlenou judikatdrou Sadneho
dvora, podla ktorej, ako je zndme, tvori
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zdsada prdvnej istoty silast pravneho
poriadku Spolocenstva, a musi byt preto
dodrZiavand nielen institdciami Spoloten-
stva®, ale aj ¢lenskymi $tdtmi ,pri vykone
prdvomoci, ktoré im prizndvajii smernice
Spolocenstva®.” Vzfahuje sa teda na vniitro-
Statny zdkon, akym je novela zikona, ktors
meni a dopliia viaceré ustanovenia zdkona
o DPH, ktorych cielom je prebraf Siestu
smernicu (pozri odsek 6 vysiie).

28. Ako spridvne poznamenalo druistvo
GW, zdsada doslova brdni, ,aby G&innost
[normativneho] aktu plynula od skorgieho
ditumu ako jeho uverejnenie”.® Pri jej
uplatnen{ v rdmci DPH z toho vyplyva, %e
bréni, ,aby zmena vnatrotitnej privnej
tipravy so spitnou Géinnostou odnala plati-
tefovi dane prévo na odpodet, ktoré nad-
obudla na zéklade Siestej smernice”®.

29, Po tomto je viak efte potrebné vziat do
tvahy, Ze podla toho, ¢o rovnako vyplyva

6 — Rozsudok zo 14. méja 1975, CNTA/Komisia, 7:4/74, Zb. s. 533.

7 — Rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex, C-381/97, Zb.
s. 1-8153, bod 26; z 8, jtina 2000, SchloBstrale, C-396/98, Zb.
s. 14279, bod 44, a z 11. jiila 2002, Marks & Spencer, C-62/00,
Zb. 5. 1-6325, bod 44,

8 — Rozsudok z 22, novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97,
Zb. s. 1-8763, bod 151.

9 — Rozsudky SchloBstraBe, u? citovany, bod 47; Marks & Spencer,
u? citovany, bod 45, a z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01, Zb.
s, [-4243, bod 40.

z judikatiry Stdneho dvora, ,vynimka [z
uvedenej zasady] je moznd vynimoéne,
pokial to vyZaduje ticel, ktory sa ma dosia-
hnut a pokial je riadne dodrand ochrana
legitimnej dovery dotknutych subjektov”. °

30. Tak napriklad vo veciach Racke a Decker
Stdny dvor tym, Ze vzal okrem iného do
tvahy ,vynimoénu situdciu, ktord existovala
v tom okamihu®, zachoval vynimku retro-
aktfvneho uplatfiovania nariadenia, ktoré
uréovalo ciastky odplaty v obchode s vinom
v pripade zdvaznych vndtro§tatnych vykyvov
vymennych kurzov spdsobenych podstatnou
zmenou medzindrodnej menovej situicie. 1!
Vo veci Amylum sa tiez povaZovalo za
legitimne také nariadenie, ktoré opif retro-
aktfvne upravovalo rezim kvét a prispevkov
pre vyrobu izoglukézy po tom, ako Stdny
dvor ciasto¢ne, z doévodu porugenia podstat-
nej formdélnej néleZitosti, zrusil prvé naria-
denie, ktoré uz také opatrenia zaviedlo. *2

31. Napokon, aby som citoval jeden
z najvyznamnejsich prikiadov, vo veci Zuc-
kerfabrik Stdny dvor potvrdil platnost naria-
denia, ktoré urcovalo prfspevok, ktory mali

10 — Rozsudky z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb. 5. 69, bod 20;
z 25. janudra 1979, Decker, 99/78, Zb. s. 101, bod 8;
z 30. septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81, Zb. s, 3107,
bod 4, a z 21, februfra 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmar-
schen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Zb. s. [-415,
bod 49.

11 — Ui citované rozsudky Racke, bod 20, a Decker, bod 8. Ciastky
aodplaty st osobitné sumy, kterych cielom je umoznit, aby sa
v pripade, ak st vymennz kurzy plévajiice, preklenuli rozdiel
zistené v cendch, uréené vo vatitrodtdtnej mene, a aby sa tal
vyhlo poruchim obchodnej vgmeny, ktoré by z toho mohli
vyplynut.

12 — Uz citovany rozsudok Amylum, bod 5.
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platif vyrobcovia cukru na uz uskutoénent
obchodnt kampati, pri ktorej z dovodu
nghleho padu doldra a krachu cukru na
svetovych burzdch nastali pre spolo¢na
organizéciu tohto vjrobku fazké straty.'®
Vo svojom rozsudku préve Siudny dvor
najskdr uznal existenciu takejto vynimocnej
situdcie a potom pristdpil k zistovaniu, ¢i
nastali obe vy$ie uvedené podmienky
(nevyhnutnost a ochrana legitimnej dovery).

32. Ked teraz pristapim k tomuto pripadu,

zd4 sa mi predovietkym, Ze ako sprivne

poznamenalo druzstvo GW, v tomto pripade
(14

nenastali ,vynimoc¢né okolnosti®, porovna-
telné s vyssie uvedenymi.

33. Ked sa totiz holandsky zdikonodarca
rozhodol zmenit zdkon o DPH so spitnou
t¢innostou, nenachddzal sa v situdcii,
v ktorej by ¢elil néhlej finanénej krfze alebo
nepredvidatelnym rozpoc¢tovym tazkostiam.
Jednoducho uviedol, Ze uZ niekolko rokov
niektoré kategdrie subjektov ,rasticim spo-
sobom” pouZivali ,prdvnu dpravu dane
z obratu, ktord sa vztahuje na nehnutefny

13 — U2 citovany rozsudok Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
a Zuckerfabrik Soest, bod 52, Pozri tieZ uz citovany rozsudok
Holandsko/Rada, bod 155,
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majetok... spdsobom, ktory zikonodarca
neupravil. VyuZivali totiZz roézne, napokon
legitimne'*, privne prostriedky, aby ,sa
nehnutelny majetok zataZoval niZzSou —
a v uréitych pripadoch ovela niZ§ou —

dafiou.... nez aka bola ustanovena®, 1

34, Nepochybne teda i$lo o chdlostivil situ-
4ciu, vzhladom na postupné zniZenie vynosu
DPH z nehnutelnostf. Nevidim véak, ako ju
mo¥no definovat za vyuimocémii v zmysle,
v akom som prdve povedal, a teda situdcie,
uréenej ndhlymi, nepredvidanymi
a nepredvidatelnymi udalostami.

35. To véak nie je vietko. Zdd sa mi totiZ, Ze
v tomto pripade je potrebné vyslovit viZne
pochybnosti aj pokial ide o existenciu oboch
podmienok, ktorymi je podla spomenutej
judikatiry Stdneho dvora (pozri odsek 29
vy$sie) podmienend moznost prijat retroak-
tivnu pravnu Gpravy, a teda i) nevyhnutnost
priznat taky aéinok, aby sa mohol dosiahnut
ticel, ktory sleduje zdkonodarca, a ii) ochrana
legitfmnej dovery dotknutjch subjektov.

14 — Ako upresnil sim vnitrostitny sudca, prostriedky, ktoré
pouzilo druistvo GW (pozri bod 10 vyssie), a ktoré majd za
ciel vytvorif podmienky na to, aby sa ziskal prospech
z odpoftu DPH, zaplatenej pri vystavbe nehnutelnostf,
nepredstavuji zneuifvajiice alebo podvodné sprévanie.

15 — Pozri dévodovt sprévu k ndvrhu novely zékona.
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36. Teraz, pokial ide o prvii podmienky,
sthlasim s druZstvom GW, ked tvrdi, Ze
spétny cinok novely zdkona nebol ,nevyh-
nutny” na dosiahnutie uéelu, za ktory
holandské vldda vyhldsila boj proti ,neZela-
nému pouZivaniu® daiovej legislativy, ktoré
sposobovalo zniZenie zdafovania DPH
z nehnutelnostf. Je skutocne tazké tvrdit, %e
v situdcii, akou je tato, mohol byt ciel ukonéit
sprévanie, ktoré je samé osebe legitimne a ku
ktorému dochéddzalo u? niekolko rokov,
uZitoéne sledovany iba zdkonom so spitnou
ti¢innostou. KedZe tu totiz nedoélo
k ndhlemu zisteniu nepredvidanej
a nepredvidatelnej situdcie, zdkon, ktory by
zakézal ,neZelané” prostriedky iba do budic-
nosti, by umoznil ukoncit toto spravanie
s relatfvnou hospodarskou $kodou (pretoze
by bol ¢asovo obmedzeny a v kazdom prf-
pade by stdvisel so spravanim, ktoré sa dlho
tolerovalo) bez toho, aby spésobil vazny
zisah do zdsady pravnej istoty.

37. Na druhej strane, ked pristdpim k druhej
z vysSie uvedenych poziadaviek, nie je ani
mozné sa domnievaf, Ze v tomto pripade
bola legitfmna dovera dotknutych subjektov
riadne ochrdnend vdaka uverejneniu tlado-
vého komuniké, v ktorom sa oznamovalo
préve to, Ze od 31. marca 1995 je poskytnutie
obmedzenych vecnych priv
k nehnutelnostiam postavené na rovnakd
troven s ndjmom, ktory je oslobodeny od
dane.

38. Je pravdou, ako tie? pripomenula §véd-
ska vldda, Ze prax v niektorych $titoch je

préve takd, Ze zdkonnym dpravdm pred-
chidzajii tla¢ové komuniké, ktoré maji véas
na tieto Upravy upozornit dotknuté subjekty.
Zd4 sa mi viak, odhliadnuc od kazdej dalsej
tivahy, Ze rozsah tejto praxe neméze byt
zovSeobecneny v stvislosti so spoloénym
trhom, v ktorom konaji vietky eurépske
hospodédrske subjekty a v ktorom sa beZne
pouZzivana prax riadi zésadou, podla ktorej sa
sprdvanie obcanov orientuje a podmiefiuje
zikonmi a nie tla¢ovymi komuniké.
V krétkosti to teda zhrniem, Ze ako sprivne
podéiarkla Komisia, osobitnd prax niekto-
rého clenského $titu nemédze viest v ramci
Spolocenstva k tomu, aby sa od jednotlivcov
vo vieobecnosti a od dafiovnikov osobitne
vyzadovalo, Ze majii ddvat va¢diu vahu
ozndmeniam v tladi ako platnému pravu.

39. A to bez prihliadnutia na skutoénost, ako
sa to stalo aj v tomto pripade, Ze privne
predpisy, vieobecne ohldsené v tlatovom
komuniké, sa potom stantt zndmymi, pokial
ide o ich konkrétny obsah a ich skutoény
rozsah iba vtedy, ked sa prislusny névrh
zdkona dorué{ do parlamentu, a Ze v kazdom
pripade moézu byt tak, ako sa to tieZ stalo
v tomto pripade, mnohokrit v priebehu
legislatfvneho procesu zmenensé.

40. V tomto pripade teda nebolo mozné
poZadovat od druZstva GW, pri¢om, okrem
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iného, nie je jasné, ¢ podlicha prdvnej
povinnosti poznat komuniké z 31. marca
1995, aby uZz nasledujiceho 28. aprila dodr-
Ziavalo neisté znenie tohto komuniké namie-
sto jasnych ustanoveni zékona o DPH, plat-
ného od roku 1968. Pritom prave na zéklade
dovery k tomuto zdkonu od zadiatku vycha-
dzalo z tohto zékona pri vybere typu darnovo
najvyhodnejéicho plnenia spomedzi viac-
erych moznosti (postipenie prdva poZiva-
nia). Nielen to, ale keby mohlo poznat presny
obsah ohldsenych zmien, a nielen vieobecné
tla¢ové komuniké, mohlo by este zorganizo-
vat toto plnenie inym spésobom, a predsa
stale legitimne, prostrednictvom rieSeni,
ktoré by mu umoznili aj v novych legisla-
tivnych stwvislostiach aspoti ¢iastoéne chranit
prévo na odpocet (napriklad dohodnutim
o nie¢o vysfej odplaty, ako je hospodarska
hodnota postipeného prava).

41. Nebolo by ani potrebné namietat, Ze
v rozsudku Gemeente Leusden a Holin
Groep z 29. aprila 2004'¢ Stdny dvor pri
rozhodnutf o tomto istom zakone, ktory je
predmetom sporu, uZ priznal, Ze ,neporusuje
ochranu legitimnej dévery osdb podliehajt-
cich dani”,

42. V uvedenom pripade, ktory sa viak tykal
inych ustanoveni novely zékona (najma tych,
ktoré sa tykali zrufenia préva volby pri

16 — Rozsudok z 29. aprfla 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337.
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zdaneni n&jmu nehnutelnostf; pozri bod 7
vysgie), chranil holandsky zédkonodarca legi-
timnu déveru dotknutych subjektov nielen
prostrednictvom tla¢ového komuniké, ktoré
sobjastiovalo plinovant zmenu legislativy”,
ale aj zavedenim prechodného obdobia,
ktoré upravovalo ,prechod od zdanitelného
nijmu k oslobodenému ndjmu iba od
okamihu nadobudnutia platnosti zdkona“,
a umoZfiovalo teda ,zmluvnym strandm
ndjomnych zmhiv lehotu na dosiahnutie
dohody..i 0 buddcich ddsledkoch legislativnej
zmeny”.

43, Pri ustanoveniach, na ktoré sa prihliada
dnes (tie, ktoré sa tykaja oslobodenia postd-
penia obmedzenych vecnych prav
k nehnutelnému majetku) viak nie je
obdobny ,prechodny reZim“ upraveny.
Ochrana legitimnej dovery jednotlivcov je
teda tplne ponechand iba na tla¢ové komu-
niké, ktoré viak podla moéjho nézoru, to
opakujem, nemozno povazovat za vhodné na
tiplné zabezpedenie takejto ochrany.

44, Z tohto ddvodu sa domnievam, Ze v tejto
veci, na rozdiel od toho, k ¢omu sa dospelo
vo veci Gemeente Leusden a Holin Groep,
brénia zdsady prdvnej istoty a legitimnej

17 — Uz citovany rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep,
body 80 a 81.
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d6very prévnej tdprave, akou je t4, ktord je
predmetom tohto sporu, ktord so spitnou
“Géinnostou odnima dotknutym subjektom
pravo na vyrovnanie odpo¢itatelnych éiastok,
ktoré nadobudli na zéklade Siestej smernice.

45, Pred tym, ako dospejem k zéveru, viak
efte musim preskimat alternativne riefenie,
ktoré v tomto konani navrhla Komisia.
Domnieva sa totiZ, e v tomto pripade
holandské orgdny, aj ked nemohli — na
zéklade vysSie uvedenych zisad — Ziadat
0 liplné a bezodkladné vritenie nahradenej
DPH, mohli pokojne, bez toho, aby porusili
tieto zdsady, pristdpit k zdpornému vyrovna-
niu odpoétu, ktory si uplatnilo druzstvo GW,
ktoré by ale bolo obmedzeni na roky,
nasledujtice po nadobudnutf platnosti novely
zékona. Ak dobre rozumiem tomuto pred-
pokladu, kedZe podla v tom ¢&ase platného
holandského zikona muselo byt vyrovnanie
rozloZené na desat rokov, vnttroftitna
administratfva nemohla vyiat zlomok DPH,
odpocitany za rok 1995, ale mohla poziadat
o vritenie ostdvajicej DPH, ktoré sa mali
rozlozit do deviatich nasledujiicich rokov,
pricom vietky nasledovali po nadobudnuti
platnosti uvedeného zikona.

46. Nemyslim si viak, Ze Komisiu moZno na
tejto ceste nasledovat. Podla méjho nazoru
totiz zdsady prdvnej istoty a legitimnej
dbvery neumoZiiovali holandskému §tdtuy,
aby Ziadal o vrdtenie zaplatenej DPH, a to

nielen celkom, ale ani éiastocne, prostrednic-
tvom vyrovnania podfa ¢ldnku 20 ods. 1
pism. b) Siestej smernice.

47. V tejto suvislosti pripominam, Ze
v tomto ustanoven{ sa uvddza, Ze ,p6vodné
odpocitané ¢iastky treba vyrovnat podla
pravidiel ustanovenych jednotlivymi ¢len-
skymi $tdtmi, obzvldit... tam, kde po pred-
lozen{ dafiového priznania sa objavia isté
zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZité na
urCenie odpoditatelnej sumy, najmé ak bol
nékup zruseny alebo kde bola realizované
zniZenie ceny. Uprava-vyrovnanie odpoétu
dane sa vak nemoze uskutoénit pri plue-
niach, ktoré si celkovo alebo é&iastoéne
nevyplatené, dalej pri zdmernom poskodeni.
strate alebo krddeZi majetku, alebo v pripade
ak ide o majetok, ktorj nebol preukdzany
alebo potvrdeny, ani pokial ide o dary malej
hodnoty a poskytovanie vzoriek..“ 18,

48. Odsek 2 toho istého ustanovenia, tyka-
juci sa pravidiel vyrovnania v stvislosti
s investitnym majetkom potom upresiiuje,
Ze ,sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5
rokov* (v pripade nehnutelného majetku sa
moZe toto obdobie predlzif ,az do 10
rokov®), Ze ,roéné Gprava dane sa realizuje
len do vygky jednej pitiny dane vyrubenej za
tovar® a napokon, Ze ,sa md vykonat na
ziklade odchyliek v odpoctoch dane za

18 — Kurzivou zvyraznil generéiny advokdt,
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jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol
tovar zakiipeny alebo vyrobeny". "

49. Teraz sa mi zd4, Ze sprévnej$i vyklad
citovanych prévnych predpisov je ten, ktory
obmedzuje uplatiiovanie néstroja vyrovnania
na pripady odchyliek od skutkového stavu,
ktory zakladal prévo na pdvedny odpocet.
Mém naopak silné pochybnosti, Ze méZe byt
rozéireny, ako to navrhuje Komisia, aj na
pripady, akym je tento pripad, ked sa zmenil
prdvny stav, na ktorom sa tento odpocet
zakladal.

50. Je skutoéne pravda, Ze ¢ldnok 20 ods. 1,
ktory vymenidva predpoklady vyrovnania,
obsahuje pojem ,obzvl4it", pricom tak zane-
chéva dojem, Ze zoznam nie je taxativny. Je
tiez pravda, Ze ¢ldnok 20 ods. 2 véeobecne
upravuje, ¥e vyrovnanie sa mé vykonat na
zdklade ,odchyliek v odpoétoch dane”>° bez
upresnenia, ¢ ide iba o skutkové alebo aj
o pravne odchylky.

51. Nemozno vdak prehliadnut, Ze pri
demonstrativnom vypocte pri predpoklade,
pri ktorom sa md vyrovnanie vykonat

19 — Kurzfvou zvyraznil generdlny advokat.

20 — Pozri u# citovany rozsudok Gemeente Leusden a Holin
Groep, body 52 a 53.
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(zrusenie ndkupu alebo znfZenie ceny) a tam,
kde sa vynimo¢ne nevyZaduje (pri nevypla-
tenych plneniach, pri poskodent, strate alebo
kradezi majetku a v pripade, ak ide o plnenia,
poskytnuté ako dary a vzorky), ¢lanok 20
stdle odkazuje na predpoklad odchyliek
skutkového stavu. Co ma, ako som povedal,
vedie k nézoru, Ze iba v takomto pripade (aj
ked v inom, ako st pripady vyslovne
uvedené, ktoré ale stile patria do tejto
kategérie) mozno pristipit k tiprave odpoctu
prostrednfctvom vyrovnania,

52. V kazdom pripade, aj keby to tak nebolo,
a keby sa teda malo pripustif vyrovnanie
podla ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) aj v pripade
zmeny pravnej Upravy, z ktorej odpocet
vychadzal, treba poznamenat, Ze tento
néstroj by mal napokon obdobné retroak-
tivne Gdinky ako poZiadavka na vrdtenie
odpoétu. Tak by to préve svojim retroaktiv-
nym Géinkom, odiialo osobe podlichajicej
dani aspofi ¢ast prava na odpocet, ktoré uz
nadobudla v celom rozsahu.

53. V tomto pripade by to teda rovnako
malo za nisledok porusenie legitimnej
dévery dotknutych subjektov, a teda zdsady
pravnej istoty, pretoZe druzstvu GW by bolo
50 spitnou udinnostou, hoci len ¢iastolne,
odhaté pravo na odpocet, nadobudnuté pred
schvélenim novely zékona.
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54. Z dovodov, ktoré som uviedol teda
navrhujem, aby sa na otézku, ktord je pred-
metom konania, odpovedalo, Ze pokial pla-
titel dane nadobudol v zmysle ¢&lanku 17
Siestej smernice 77/388/EHS bez zneuzitia
alebo podvodu priavo na odpodet DPH,
zaplatenej za nehnutelny majetok, ktory na
fie bol posttipeny, a ktory, povodne uréeny
ako ndjom (plnenie, ktoré nie je predmetom
dane) bol ndsledne postipeny ako prévo

pokladaného pouZivania tohto majetku,
zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnej
ddvery brinia tomu, aby bolo vyrovnanie
dane, ktord nebola odpoéitani, podia
¢ldnku 20 ods. 1 pfsm. a) tejto smernice,
zrudené na jednoduchom ziklade, Ze nésled-
kom zmeny legislativy, ktord este nenado-
budla platnost v okamihu postiipenia prava
poZivania, sa toto plnenie retroaktivne pova-
Zuje za plnenie oslobodené bez ndroku na

poZivania (plnenie, ktoré je predmetom

dpocet.
dane) bez toho, aby do$lo zmene pred- ocpot

IV — Navrh

55. Vzhladom na predchédzajiice tvahy preto navrhujem, aby Sudny dvor
odpovedal na otdzku, ktort poloZil Hoge Raad der Nederlanden takto:

»Pokial osoba podliehajica dani nadobudla v zmysle ¢lanku 17 $iestej smernice
77/388/EHS bez zneuZitia alebo podvodu pravo na odpocet DPH, zaplatenej za
nehnutelny majetok, ktory jej bol postipeny, a ktory, pévodne uréeny ako nijom
(plnenie, ktoré nie je predmetom dane) bol nésledne postipeny ako pravo pozivania
(plnenie, ktoré je predmetom dane) bez toho, aby do$lo zmene predpokladaného
pouZivania tohto majetku, zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery brénia
tomu, aby bolo vyrovnanie dane, ktord nebola odpoéitana, podla ¢lanku 20 ods. 1
pism. a) tejto smernice, zru$ené na jednoduchom zéklade, %e nisledkom zmeny
legislativy, ktord e3te nenadobudla platnost v okamihu postipenia prava poZivania,
sa toto plnenie retroaktivne povazuje za plnenie oslobodené bez néroku na odpodet.”
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