ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2005 — VEC C-376/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
26. dubna 2005 "

Ve véci C-376/02,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé é&lan-
ku 234 ES podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
18. tijna 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 21. fijna 2002, v fizent:

Stichting ,,Goed Wonen*

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(zpravodaj), R. Silva de Lapuerta a A. Borg Barthet, predsedové senétt, N. Colneric,
S. von Baht, J. N. Cunha Rodrigues, P. Kiiris, E. Juhdsz, G. Arestis a M. Ile$i¢, soudci,

* Jednacf jazyk: nizozemétina.
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generalni advokat: A, Tizzano,
vedouci soudni kancelaie: M.-F. Contet, vichni rada,

PP Y4 7

s ptihlédnutim k pisemné Césti fizeni

po jednani konaném dne 26. ffjna 2004,

s ohledem na vyjadien{ piedloZena:

— za Stichting ,Goed Wonen“ G. Vosem, belastingsadviseur,

—  za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster a S. Terstal, jako zmocnénkynémi,

— za $védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi E. Traversou a D. W. V. Zijlstra, jako
zmocnénci,

po vyslechnutf stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne 16. pro-
since 2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lankd 17 a 20 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpisi

I- 3461



ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2005 ~ VEC C-376/02

clenskych stétd tjkajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny ziklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen
»Sestd smérnice”) a zdsad ochrany legitimniho o¢ekévani a pravni jistoty.

Tato Zidost byla predlozena v rdmci sporu mezi Stichting ,Goed Wonen",
nizozemskou nadaci, a Staatssecretaris van Financién (stdtnim tajemnikem pro
oblast financi) ve véci dodatetného vyméru vydaného dafiovym inspektorem
ohledné dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH") piiznané zminénou nadaci za
obdobi od 1. dubna do 30. ¢ervna 1995. Tento spor jiZ vedl k vydani rozsudku
Soudntho dvora o predbézné otdzce poloZené rovnéz Hoge Raad (rozsudek ze dne
4. fijna 2001, ,Goed Wonen", C-326/99, Recueil, s. I-6831).

Pravni ramec

Prdvn{ vprava Spolecenstvi

Clanek 17 Sesté smérnice stanovi:

»Vznik a rozsah naroku na odpoéet dané

1. Narok na odpodet dané vznikd okamZikem vzniku dafiové povinnosti
z odpocitatelné dané.
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2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro éely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinna k dani opravnéna odpocist od dang, kterou je povinna odvést:

a) daii z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbo
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

Clanek 20 gesté smérnice zni nasledovné:

»Oprava odpocti

1. Ptvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, zejména:

a) je-li odpocet dané vy$$i nebo niZif, neZ na jaky méla osoba povinnd k dani ndrok;

b) jestlize se od odevzdani dariového piizndni zménily okolnosti zohlednéné pii
vypoltu vyse odpodtu, zejména byly-li zrudeny nékteré koupé nebo byla-li
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ziskana néktera sniZeni ceny; oprava se viak neprovede u pinéni, kterd zistala
zcela nebo z¢asti nezaplacena, ani p¥i zniceni, ztrdté ¢i kradeZi majetku, které
byly fadné doloZeny nebo potvrzeny, ani pii pouZiti prostfedk na déarky malé
hodnoty a poskytnuti vzorka blize uréenych v ¢l. 5 odst. 6. Clenské staty mohou
nicméné vyZzadovat opravu u plnéni, kterd zistala zcela nebo z¢4sti nezaplacena,
a u kradezi.

2. U investi¢niho majetku se oprava rozlozi na pét let véetné roku, kdy bylo zbozi
pofizeno nebo vyrobeno. Ro¢nf oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané
uvalené na zboZi. Oprava se provadi na zdkladé zmén poméru mezi nirokem na
odpocet dané v nasledujicich letech a ndrokem na odpocet dané za rok, v némz bylo
zbozi porizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce mohou ¢lenské stity provadét opravu na
zdkladé obdobi plnych péti let, poditino od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé
pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl potizen jako investi¢ni majetek, miiZe byt opravné
obdobi prodlouzeno az na deset let.
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4. Pro tigely pouzit{ odstavct 2 a 3 mohou ¢lenské staty:

— vymezit obsah pojmu investi¢ni majetek,

— uvést vyéi dang, kterou je tfeba vzit v tivahu pfi opravé,

— pfijmout jakdkoliv vhodné opatieni s tcelem zarudit, aby opravy nemély za
nasledek neopravnéné vyhody,

— umoznit administrativni zjednodusent.,

6. Prejde-li osoba povinna k dani z rezimu bézného zdanéni do nékterého zvlastniho
re¥imu nebo naopak, mohou é&lenské stty piijmout veskerd opatieni potfebnd
k zaruce toho, Ze takové osoba povinna k dani nebude neopravnéné zvyhodnéna ani
poskozena.”
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Vuitrostdin! pravnf tprava

Pro tcely boje proti urcitym finanénim praktikdm v oblasti nemovitosti byl Wet op
de Omzetbelasting 1968 (zdkon z roku 1968 o dani z obratu, dile jen ,Wet OB
1968") novelizovin Wet houdende wijziging van de Wet op de Omzetbelasting 1968,
de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in
verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken
(zékonem, ktery novelizuje zdkon z roku 1968 o dani z obratu, zékon o dani
z prévnich aktd a nékolik dalsich daniovych zakond tykajicich se boje proti uréitym
praktikdm ve vztahu k nemovitostem), ze dne 18. prosince 1995 (Stbl. 1995, s. 659,
dale jen ,pozmétiovaci zdkon®).

Na zdkladé opravnéni vyplyvajictho z ¢l 5 odst. 3 pism. b) $esté smérnice
nizozemsky zékonodarce ptijal ¢l 3 odst. 2 Wet OB 1968, ktery stanovi, Ze
poskytnuti prava, jehoz pfedmétem je nemovity majetek, je kvalifikovino jako
»dodéni zboZi”. Pozméfiovaci zdkon viak zavedl vyjimku z této kvalifikace, ¢imz
postavil na rovei zfizeni poZivaciho préva a ndjem nemovitosti, pokud je odména za
toto prévo zvy$end o dan z obratu niz$i nez ekonomick4 hodnota majetku.

Z novelizace ¢l. 11 odst. 1 pism. b) bodu 5 Wet OB 1968 krom toho vyplyvé, Ze
ndjem nemovitosti je v zdsadé osvobozen od DPH a Ze ,ndjmem nemovitosti“ se
rozumi rovnéz véechny ostatni zpisoby poskytnuti nemovitého majetku k uzivanf,
které nepredstavuji dod4ni tohoto majetku.
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Pozméhovaci zdkon vstoupil v platnost dne 29. prosince 1995. Stanovi viak, Ze
nabyvé téinnosti ode dne 31. brezna 1995, 18 hodin, kdy byl obsah budouciho
zdkona ozndmen formou tiskového prohléseni. '

Podle uptesnéni predkladajiciho soudu Staatssecretaris van Financién v tiskovych
prohlagenich ze dne 31. biezna a 3. dubna 1995 ozndmil, Ze vldda mé v umyslu
piedlozit nizozemskému parlamentu ndvrh novelizace Wet OB 1968, zejména ¢l. 3
odst. 2 a & 11 odst. 1 pism. b) bodu 5 tohoto zdkona. V téchto tiskovych
prohlagenich rovnéz oznamil zamér zminéné Rady, aby byl Wet OB 1968 po vstupu
navrhované novelizace v platnost vykladan ve smyslu pozménovaciho zdkona ode
dne 31. bfezna 1995, 18 hodin.

Spor v ptivodnim fizeni a piedbézna otdzka

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze Stichting ,Goed Wonen", Zalobkyné
v ptivodnim #zeni, je prévnim ndstupcem Woningbouwvereniging ,Goed Wonen"
(sdruZeni pro bytovou vystavbu ,Goed Wonen®, dile jen ,sdruzeni GW").

Notaiskym zépisem ze dne 28. dubna 1995 sdruzen{ GW zalozilo nadaci ,De Goede
Woning (dédle jen ,nadace GW*). TéhoZ dne zfidilo ve prospéch nadace ve vztahu
ke tfem bytovym komplextim pozivaci pravo na dobu deseti let za tiplatu, kterd byla
nizéf ne# nakladova cena téchto bytovych komplexii. Cast byti byla jesté ve vystavbe.
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Az do toho data Zalobkyné v ptvodnim Fizeni neprovedla odpocet dang, kter4 ji byla
vyuctovana z dvodu dodéni nebo vystavby bytd.

Ve svém danovém ptizndni za obdobi od 1. dubna do 30. éervna 1995 sdruzeni GW
uvedlo jednak DPH, kterou vytétovalo nadaci GW za poskytnuti pozivaciho préva,
tedy 645 067 NLG, a jednak ¢astku DPH, kterd mu byla vyti¢tovéna za vystavbu bytd,
tedy 1 285 059 NLG, kterd byla piedmétem odpodtu jako dafi odvedend na vstupu.
Na zakladé tohoto pfizndni byla sdruZeni GW vyplacena ¢istka 639 992 NLG
v rdmci provedeni oprav dané.

S ptihlédnutim k pozménovacimu zikonu datiovy inspektor poté vydal dodate¢ny
vymeér ve vysi Castky, kterd byla pfedmétem odpodtu sdruZenim GW. Toto
dodate¢né vyméfeni bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 12. prosince 1996, které
sdruzeni GW napadlo u Gerechtshof te Arnhem. Rozhodnutim ze dne 14. tinora
1997 viak zminény inspektor z moci tifedni sniZil dodateény vymér na éastku
639 992 NLG, kterd odpovidala ¢dstce vyplacené finanénim tiadem sdruzeni GW na
zdkladé jeho dafiového pfiznani.

Dne 21. srpna 1997 sdruzeni GW zménilo prévni formu na nadaci a stalo se
Stichting ,,Goed Wonen"“,

Rozsudkem ze dne 20. kvétna 1998 Gerechtshof te Arnhem zachoval dodate¢ny
vymér tak, jak byl v mezidobi snizen dafiovym inspektorem. Pravé proti tomuto
rozsudku podala Stichting ,,Goed Wonen" kasaéni stiznost u ptedkladajictho soudu.

I- 3468



»~GOED WONEN*

16V prvni véci piedlozené Soudnimu dvoru se polozené otdzky tykaly vykladu 3esté
smérnice za ulelem ovéfeni, zda ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a ¢ldnek 13 B pism. b)
a C pism. a) 3esté smérnice brani takovym vnitrostatnim pravnim pfedpistim, jako je
pozméovaci zakon, v jejichz disledku je za okolnosti uvedenych v zdkoné
poskytnuti pozivaciho prdva postaveno na rovefi ndjmu osvobozenému od DPH.
Soudni dvir ve svém vy$e uvedeném rozsudku ,Goed Wonen" rozhodl takto:

1)

Clanek 5 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice [...] je tfeba vykladat tak, Ze nebrdni
takovému vnitrostdtnimu piedpisu, jako je ¢l. 3 odst. 2 Wet OB 1968 [...], ve
znéni [...], ktery podmiriuje kvalifikaci ,dodani zboz“ u zffzen{, zmény, vzdani
se nebo zaniku vécnych prdv k nemovitému majetku tim, aby se dplata
zaplacens jako protihodnota takovych plnéni zvyiend o ¢astku dané z obratu
rovnala nejméné ekonomické hodnoté nemovitého majetku, ke kterému se
takova préva vztahuji.

Clanek 13 B pism. b) a C pism. a) [$esté] smérnice je tieba vykladat tak, ze
nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
bod 5 zminéného zikona ze dne 28. ¢ervna 1968, ve znénf [...], které pro tcely
osvobozeni od dané z piidané hodnoty umoziiuje, aby zifzeni vécného préva na
dohodnutou dobu a za tplatu, které jeho drZiteli umoziivje uZivini nemovitého
majetku, jako je dotéené poZivaci pravo v pivodnim fizeni, bylo postaveno na
roveii pachtu nebo ndgjmu nemovitého majetku.

17 Ve svém rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1998 Gerechtshof mimo jiné rozhodl, Ze
zpétny Géinek pozméiovaciho zakona neni neslucitelny s Zidnym ustanovenim Sesté
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smérnice. V této souvislosti Stichting ,Goed Wonen“ ve svém opravném prostredku
uplatiiovala to, Ze zpétny ucinek tohoto pozménujiciho zdkona od 31. b¥ezna 1995,
18 hodin, je v rozporu s prédvem Spoledenstvi. Uvedeny pozméiiovaci zdkon mohl
mit zpétnou Glinnost pfinejmensim pouze ode dne piedloZeni navrhu zikona
nizozemskému parlamentu, tedy od 23. kvétna 1995,

Ve svém rozsudku ze dne 24. srpna 1999, kterym polozil ptedbézné otézky v prvni
véci, Hoge Raad usoudil, Ze Stichting ,Goed Wonen” se svymi Zalobnimi d&vody
neuspél a Ze posouzeni Gerechtshof bylo opodstatnéné.

Ve svém predklddacim rozhodnuti v pfedmétné véci Hoge Raad uvadi, %e tento
ndzor vyjadteny v predchozim rozsudku se v§ak stal spornym v diisledku rozsudku
Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2000, Schlossstrafie (C-396/98, Recuelil, s. I-4279),
ve kterém Soudni dviir rozhodl, Ze ,¢lének 17 Sesté smérnice [...] je tieba vykladat
tak, Ze ndrok osoby povinné k dani na odpocet dané z ptidané hodnoty odvedené ve
vztahu ke zboZi nebo sluzbim dodanym této osobé za tG¢elem uskuteé¢néni urditych
plnéni v souvislosti s ndjmem je zachovan, pokud legislativni zména, kter4 nasleduje
po dodéni takového zbozi nebo sluzeb, ale predchézi po¢atku zminénych plnéni,
zbavuje tuto osobu povinnou k dani prava vzdat se osvobozeni od této dané [..]“

Piedklddajici soud vysvétluje, pro¢ Stichting ,Goed Wonen“ neprovedla odpocet
DPH za stavebni prace pied 28. dubnem 1995, nésledovné:

»0.3.1. V projednévané véci doty¢nd nadace postavila viechny byty pied 28. dubnem
1995. Pivodné méla v timyslu byty hned po jejich dokonceni pronajmout.
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Tento najem je osvobozen od dané — bez mozZnosti zprodténi — na zékladé
¢l. 11 odst. 1 pism. b) [Wet OB 1968] [¢l. 13 B navéti a pism. b) Sesté
smérnice]. V priibéhu stavby méla doty¢nd v zdsadé ndrok na odpocet dané,
kterd ji byla v této souvislosti vytctovéna. Pokud doslo k néslednému ndjmu,
§lo o dodani ve smyslu €l 3 odst. 1 pism. h) zékona [nizozemsky
zdlkonodérce totiz vyuzil moZnosti povaZovat takové plnéni za dodéni,
kterou mu poskytl ¢l. 5 odst. 7 navéti a pism. a) esté smérnice]. Z divodu
tohoto dodéni byla dotyénd povinna odvést daii podle zékladu dané
uvedeného v ¢l. 8 odst. 3 zdkona [¢l. 11 A odst. 1 pism. b) $esté smérnice].

Na zdkladé ministerské vyhlagky viak maji spole¢nosti zabyvajici se bytovou
vystavbou moznost vzdat se pougiti ¢l. 3 odst. 1 pism. h) zdkona. Toto
ustanoveni, stejné jako ¢l. 5 odst. 7 pism. a) 3esté smérnice, se na né
nevztahuje potud, pokud tento tmysl vyjadii tak, Ze podle ministerské
vyhldsky neprovedou pfi vystavbé bytd odpocet dané, kterd jim byla
vyaétovana. Na zdkladé tohoto rezimu doty¢nd neprovedla odpocet
v priibéhu vystavby bytd.

Dne 28. dubna 1995 byly byty doty¢né nadace pfedmétem dodéni ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 zdkona (v tehdy platném znéni), ktery je zaloZen na ¢l 5 odst. 3
pism. b) esté smérnice. Toto dodéni nebylo osvobozeno od dané z obratu.
V dasledku toho se dotyéna v této dobé mohla domdhat, na zakladé ¢l. 15
odst. 4 zdkona [ustanoveni zaloZeného na ¢lanku 17 a ¢l. 20, odst. 1 navéti
a pism. a) $esté smérnice], opravy za ¢elem zohlednéni odpodtu, ktery
predtim neprovedla. Tohoto prdva viak byla zbavena [pozméfovacim]
zdkonem [se zpétnym uc¢inkem] k datu, které piedchézelo zifzeni pred-
métného pozivaciho prava.”
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V bodé 6.3.4 piedkliadacitho rozhodnuti Hoge Raad upiesnil, v ¢em se lisi véc
v plivodnim fizeni od situace, o které bylo rozhodovéno ve vy$e uvedeném rozsudku
Schlossstrafle, nasledovné:

»Ve véci Schlossstrafe bylo disledkem dané legislativni zmény, bez jakékoli zpétné
ucinnosti, zruseni nabytého néroku na odpocet, jelikoz plnéni, na nichZ tento narok
na odpocet zavisel, byla uskute¢néna po vstupu této zmény v platnost a byla na
rozdil od piedchozi situace osvobozena od dané bez naroku na odpocet.

Projedndvany p¥ipad se od toho li§i, jelikoZ jak vznik ndroku na odpoéet, tak plnént,
na kterém tento narok zévisel (doty¢n4 totiz Zddny narok na odpocet difve neméla)
nastaly ve stejny okamzik, piicemZ legislativni zména vstoupila v platnost a% po
tomto okamziku. V této souvislosti je namisté poznamenat, %e navrhovana
legislativni zména byla ozndmena tisku pfed timto okamzZikem a Ze bylo uvedeno,
zejména s odtvodnénim poukazujicim na neZddouci Ucinky, které by mohlo
vyhladent legislativni zmény bez zpétného tcinku mit, Ze zména, co se ty¢e daného
pripadu, ma vstoupit v platnost retroaktivné ode dne 31. biezna 1995, 18 hodin.”

Za téchto podminek Hoge Raad der Nederlanden rozhodl pterusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Za okolnosti uvedenych shora v bodé 6.3.4 tohoto rozsudku, brani ¢lanky 17 a 20
Sesté smérnice nebo zasady prava SpoleCenstvi tykajici se ochrany legitimniho
ocekdvani a préavn{ jistoty, za pfedpokladu, Ze nejde ani o podvod, ani o zneuziti, a Ze
nedojde ke zméné plénovaného pouziti zboZi, jak uvadi body 50 a 51 rozsudku
Soudntho dvora ve véci Schlossstrafle, tomu, aby oprava DPH, u které osoba povinna

I-3472




23

24

~GOED WONEN*

k dani neprovedla odpocet a kterou odvedla pfi dodani zboZi (nemovitosti) ptivodné
uréeného k najmu (plnéni osvobozenému od DPH), ale nésledné pouZitého k plnéni
podléhajicimu DPH (v daném piipadé ziizeni vécného poZivaciho préva), byla
zrugena z toho pouhého diivodu, Ze na zdkladé legislativni zmény, kterd jesté nebyla
v platnosti v okamZiku, kdy bylo pfedmétné plnéni uskute¢néno, je toto plnéni
zpétné povazovano za osvobozené od dané bez naroku na odpocet?”

Predklédajici soud ve svém rozhodnuti zminil véci C-487/01, Gemeente Leusden,
a C-7/02, Holin Groep, ve kterych polozil piedb&iné otazky tykajici se stejnych
ustanoveni. Jelikoz byl v téchto vécech vyddn dne 29. dubna 2004 rozsudek
(Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. 1-5337), byl
zaslan uvedenému soudu s dotazem, zda je odpovéd na otizku polozenou
v predmétné véci v pivodnim fizeni stile nezbytnd. Dopisem ze dne 3. cervna
2004 Hoge Raad sdélil Soudnimu dvoru, Ze na své zadosti setrvava.

K véci samé

Podstatou otdzky piedkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 17 a 20 Sesté smérnice nebo
zasady ochrany legitimniho ocekavéni a prévni jistoty brdni tomu, aby oprava DPH,
ke které doglo z divodu, e v okamziku pouziti nemovitosti ke zdanitelnému pinéni
byl uplatnén nérok na odpocet DPH odvedené z dodénti tohoto nemovitého majetky,
byla zrugena v déisledku toho, Ze po provedent této opravy byl piijat zakon, ktery rusi
zdanitelnou povahu tohoto plnéni a ktery v souladu s rozhodnutim vnitrostétniho
zékonodarce nabyvé Géinnosti k datu, které predchazi pouzit{ nemovitosti ke
zdanitelnému plnéni a vzniku ndroku na odpocet.
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Jak vyplyva z odivodnéni pfedklddactho usneseni, tato otdzka byla poloZena za
icelem ovéfeni, zda se feeni, k nému¥ Soudni dvir dospél ve vy$e uvedeném
rozsudku Schlossstrale, vztahuje na skutkové okolnosti projedndvané véci
v ptivodnim fizeni.

Uvodem je tieba pfipomenout, e téelem upravy odpoctit je dplné osvobodit
podnikatele od zitéze DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v rmci véech jeho
ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH v désledku toho zaruéuje dokonalou
neutralitu, pokud jde o dafiovou zatéz véech ekonomickych ¢innosti bez ohledu na
jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ¢innosti samy rovnéz podléhaji
DPH (rozsudek ze dne 21. zaii 1988, Komise v. Francie, 50/87, Recueil, s. 4797,
bod 15).

V bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Schlossstrae Soudni dvér rozhodl, Ze
¢lanek 17 3esté smérnice je tfeba vykladat tak, Ze ndrok osoby povinné k dani na
odpocet DPH odvedené ve vztahu ke zboZi nebo sluzbim dodanym této osobé za
G¢elem uskutec¢néni urcitych plnéni v souvislosti s najmem je zachovan, pokud
legislativni zména, kterd nésleduje po dodani takového zbozi nebo sluzeb, ale
ptedchdzi pocatku zminénych plnéni, zbavuje tuto osobu povinnou k dani préva
vzdat se osvobozeni téchto plnéni od dané.

Je viak tieba poznamenat, Ze situace zalobkyné v péivodnim fizenf se v projednévané
véci lisi od situace popsané ve vy$e uvedeném rozsudku Schlossstrafie, z néhoz
vyplyv4, Ze osoba povinnd k dani provedla odpocet odvedené DPH pied nabytim
Gcinnosti legislativni zmény. Zalobkyné v ptvodnim fizeni totiZ provedla odpodet
DPH odvedené za dodani zbozi aZ dne 28. dubna 1995, tedy sice pied piijetim
pozméiovaciho zdkona dne 18. prosince 1995, aviak poté, co tento zakon nabyl
ucinnosti dne 31. bfezna 1995 v souladu s rozhodnutim vnitrostdtniho zikonodérce
vyslovné tomuto zékonu pfiznat zpétny téinek.
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JelikoZ pozméiiovaci zékon tak na zékladé svého zpétného tcinku nabyl Géinnosti
piedtim, neZ osoba povinnd k dani provedla odpocet, neni namisté odkazovat za
tidelem zodpovézeni otézky polozené piedkladajicim soudem na cldnek 17 Sesté
smérnice.

Pokud jde o ¢lanek 20 Zesté smérnice, zdé se, Ze piedklddajici soud na néj
v piedbéiné otdzce odkazuje ve spojeni s ¢lankem 17 téze smérnice za tcelem
ovétent toho, zda je téeba tento ¢ldnek vykladat tak, Ze za skutkovych okolnosti véci
v ptivodnim Fzeni bran{ zrugeni opravy vyplyvajici z odpoctu, ktery byl proveden.
7 diwvodu uvedeného v piedchézejicim bodé neni namisté posuzovat otdzku, zda
pravo Spoledenstvi brani zpétnému uéinku pozméiiovaciho zdkona, ve vztahu
k tomuto ¢lanku 20.

Naproti tomu je nutno zkoumat obecné zésady préva Spolecenstvi a konkrétnéji
zdsady ochrany legitimniho odekdvani a pravni jistoty, aby bylo ovéfeno, zda brani
tomu, aby oprava vyplyvajici z odpoctu, ktery byl proveden, byla zruSena v rdmci
zpétného téinku zakona.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze zdsady ochrany legitimniho otekédvéni
a pravni jistoty jsou souédsti préavniho fddu Spolecenstvi. Z tohoto divodu museji
byt dodrzovany orgdny Spole¢enstvi (rozsudek ze dne 14. kvétna 1975, CNTA
v. Komise, 74/74, Recueil, s. 533), aviak také ¢lenskymi stity pii vykonu pravomoci,
které jim byly svéieny smérnicemi Spoledenstvi (rozsudek Gemeente Leusden
a Holin Groep, uvedeny vyse, bod 57).
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Ackoliv zdsada prévni jistoty obecné bréni tomu, aby poéatek &asové ptisobnosti
aktu Spolecenstvi byl stanoven na den piedchdzejici jeho vyhlageni, ve vyjimeénych
pifpadech tomu muZe byt jinak, pokud to vyzaduje obecny zéjem a pokud je naleZité
respektovéno legitimni ocekévéni dotéenych osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 11. &ervence 1991, Crispoltoni, C-368/89, Recueil, s. I-3695, bod 17; Gemeente
Leusden a Holin Groep, uvedeny vyse, bod 59; viz rovnéz Evropsky soud pro lidska
préva, rozsudek National & Provincial Building Society v. Spojené kralovstvi ze dne
23. tijna 1997, Sbirka rozsudkil a rozhodnuti, 1997-VII, § 80).

Tatdz zdsada musi byt dodrZovana vnitrostatnim zdkonodércem, kdy? p¥ijima pravni
predpisy tykajici se préva Spole¢enstvi.

Stichting ,Goed Wonen" uplatiiuje, Ze zpétny G¢inek pozménovaciho zékona nebyl
nezbytny, jelikoZ nizozemské vlida byla jiZz roky dobie informovand o takovych
praktikéch, jaké providéla tato nadace. Krom toho neslo o podvod ani datiovy tinik,
nebot byl dodrZen zdkon.

Nizozemské vldda naopak uplatiiuje, Ze jak bylo upfesnéno v prohlageni Staatssec-
retaris van Financién, zpétny tc¢inek byl odtivodnén obavou z toho, Ze uréité praktiky
budou provadény ve velkém rozsahu mezi okamzikem, kdy bylo rozhodnuto provést
zménu zakona, a okamzZikem, kdy tato zména vstoupi v platnost. Ve svém stanovisku
k ndvrhu zékona Raad van State (Stitni Rada) shledala, Ze zpétnd Géinnost je
odivodnénd. Zpétnou tdinnost také schvalily obé komory nizozemského parla-
mentu, pfestoZe obecné v Nizozemsku panuje mal4d ndklonnost k retroaktivnimu
provadéni legislativnich zmén. ‘
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Nizozemskd vlida je v této otdzce podporovana §védskou vlddou. Tato vlada
upfesiiuje, Ze i pres velkou pozornost, kterd je ve Svédsku vénovdna dodriovani
zésad ochrany legltlmmho oc¢ekavani a pravni jistoty, $védska tstava stanovi, Ze pro
tdely zamezeni nardstu danovych tinik@ jesté pied vstupem zdkona uréeného
k jejich potlaceni v platnost, mize $védsky parlament rozhodnout, Ze se novy danovy
zakon bude pouzivat ode dne, kdy mu vldda tohoto stitu zasle dopis oznamujici jeji
zamér provést zménu zakona.

V tomto ohledu z textu tiskového prohlégeni ze dne 31. biezna 1995 vyplyvd, Ze
zpétny Gcinek pozméiiovaciho zdkona nebyl odiévodnén snahou o zabrdnéni
finanénim praktikdm provadénym jiz fadu let, ale vskutku obavou, Ze takové
praktiky budou providény ve velkém rozsahu mezi okamiikem, kdy bylo
rozhodnuto provést zménu zékona, a okamzikem, kdy tato zména vstoupi v platnost.

Takova obava se nejevi jako neopodstatnéné a ochrana pied takovymi praktikami
miZe byt v obecném zdjmu, l(tely vyjlmecne oddvodiiuje pouziti zpétné ucinnosti
zékona ¢lenskymi stdty, pokud je nalezité respektovano legitimni ocekévani osob
povinnych k dani. Piisludi viak vnitrostdtnimu soudci, ktery nejlépe znd okolnosti
projednévaného pripadu, aby posoudil, zda riziko finanénich praktik provedenych
v pritbéhu tohoto ¢asového obdobi bylo dostate¢né zévazné k tomu, aby odivodnilo

retroaktivni povahu zdkona.

Pokud jde o legitimni o¢ekédvdni hospoddiskych subjektd, Stichting ,Goed Wonen"
uphtﬁuje, 7e od nich nelze ocekavat, aby védély o viech tiskovych prohlasenich
orginti a mély za to, Ze véechny ozndmené névrhy budou skute¢né provedeny. Krom
toho tiskové plohlasem bylo piili§ strohé a neur¢ité. Uplny text zamyslenych zmén
byl zndm aZ pii piedlozen{ ndvrhu zakona nizozemskému parlamentu dne 23, kvétna
1995.
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Nizozemskd vlida poznamenavé, Ze tiskovému prohlaseni piedchizelo nékolik
projevil Staatssecretaris van Financién v nizozemském parlamentu, které oznamo-
valy dotlena opatieni. Krom toho toto prohlasent bylo jasné a konkrétné odkazovalo
na takové finanéni praktiky, jaké pouzivala Zalobkyné v ptivodnim fizeni. V rémci
legislativniho procesu byly piijaty pozméiiovaci navrhy, aviak jejich ptedmétem bylo
pouze upiesnéni urtitych vyjimek ze zésad ndvrhu zdkona, takze tyto zmény nebyly
s ohledem na situaci Zalobkyné ve véci v péivodnim Fizeni relevantni.

Svédska vlada se domniva, e otézka respektovani legitimniho ocekévani musi byt
posuzovéna ve svétle legislativnich tradic kazdého élenského stétu. Ve Svédsku se
md podle tradice vyjadiené Gstavou zpétny titinek vztahovat ke dni, kdy vldda zaslala
parlamentu tohoto stétu dopis, ve kterém oznamuje piedlozeni ndvrhu zékona.
Ve véci v pvodnim fizeni je tfeba otdzku, zda legitimni oéekévani hospodaiskych
subjektt bylo respektovano, posoudit se zfetelem k nizozemské legislativni tradici.

JelikoZ v tomto ohledu jde ve véci v péivodnim fizeni o vnitrostatn{ prévni Gpravu, je
namisté provést konkrétni posouzeni, zda bylo ndleZité respektovano legitimni
octekdvéni hospodaiskych subjektd, na které se tento pravni piedpis vztahuje,
s piihlédnutim ke zplisobtim poskytovani informaci béné pouzivanym élenskym
stdtem, ktery tuto pravni dpravu pfijal, a k okolnostem projednévané véci.

«  Z piedkladactho rozhodnuti vyplyvé, Ze Staatssecretaris van Financién oficidlné

oznémil v tiskovjch prohlé$enich ze dne 31. biezna a 3. dubna 1995, e viida ma
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v tmyslu predlozit nizozemskému parlamentu ndvrh novelizace Wet OB 1968,
zejména ¢l 3 odst. 2 a &l 11 odst. 1 pism. b) bodu 5 tohoto zékona, a stanovit
ti¢innost pozméhovaciho zdkona ode dne 31. biezna 1995, 18 hodin. Pied-
kladajicimu soudci nicméné piislugi, aby ovéiil, zda tyto dokumenty byly dostateéné
jasné k tomu, aby hospodatsky subjekt vykonévajici takové ekonomické Cinnosti, na
jaké se vztahuje tento zdkon, mohl seznat nésledky zamyslené legislativni zmény na
arovni éinnosti, které vykonava.

S ohledem na souhrn predchazejicich Gvah je tieba na poloZenou otdzku odpovédét
nasledovneé:

,Zasady ochrany legitimniho o¢ekévani a prévni jistoty nebrén{ tomu, aby ¢lensky
stét, vyjimeéné a pro Ulely zamezeni tomu, aby finan¢ni praktiky sledujici
minimalizaci zatizeni DPH, proti kterym pozménovaci zdkon pravé bojuje, byly
v pribéhu legislativntho procesu provadény ve velkém rozsahu, zavedl zpétnou
ti¢innost tohoto zakona, pokud za takovych okolnosti jako ve véci v pivodnim fizeni
byly hospodaiské subjekty vykondvajici takové elonomické ¢innosti, jako jsou ty, na
které se vztahuje dany zékon, upozornény na nadchézejict piijeti tohoto zdkona a na
zamysleny zpétny iéinek takovym zptisobem, aby mohly seznat ndsledky zamyslené
legislativni zmény pro &innosti, které vykondvaji.

V pifpadg, Ze osvobozuje plnéni, jeho? predmétem je nemovity majetek, které diive
podléhalo DPH, tento zakon méize mit za nasledek zrugeni opravy DPH, ke které
doslo z divodu, e v okamziku pouZiti nemovitosti k plnéni, které bylo v té dobé
povazovéno za zdanitelné, byl uplatnén nérok na odpocet DPH odvedené z doddni
tohoto nemovitého majetku.”
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K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o dcastniky pavodniho tizeni, povahu
inciden¢niho ffzen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pted predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjidfeni uvedenych téastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

Zisady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty nebriani tomu, aby
Clensky stat, vyjimecné a pro ucely zamezeni tomu, aby finanéni praktiky
sledujici minimalizaci zatizeni DPH, proti kterym pozménovaci zdkon pravé
bojuje, byly v pribéhu legislativniho procesu provadény ve velkém rozsahu,
zavedl zpétnou tic¢innost tohoto zikona, pokud za takovych okolnosti jako ve
véci v pavodnim fizeni byly hospodaiské subjekty vykondvajici takové
ekonomické ¢innosti, jako jsou ty, na které se vztahuje dany zdkon, upozornény
na nadchdzejici pfijeti tohoto zikona a na zamysleny zpétny Géinek takovym
zpiisobem, aby mohly seznat ndsledky zamyslené legislativni zmény pro
¢innosti, které vykondvaji.

V piipadé, ze osvobozuje plnéni, jehoZ predmétem je nemovity majetek, které
diive podléhalo DPH, tento zikon miiZze mit za nasledek zruseni opravy DPH,
ke které doslo z diivodu, ze v okamZiku pouZiti nemovitosti k plnéni, které bylo
v té dobé povaZovino za zdanitelné, byl uplatnén nirok na odpoéet DPH
odvedené z dodéni tohoto nemovitého majetku.

Podpisy.
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