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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorucdeni:

13. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Rechtbank Limburg (Nizozemsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

13. listopadu 2023

Zalobce:

Zalovany:

Staatssecretaris van Veiligheiden Justitie

Piedmét pivodniho ¥izeni

Zalobce se domah&wahrady $kody z diivodu neopravnéného vykonu zajisténi za
ucelem wyhosténi, kterépodle jeho ndzoru nebylo veas zruseno.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vieamci této Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU se
predkladajict soud pta, zda ze smérnice 0 navraceni ve spojeni s Listinou
zakladnich prav vyplyva, Ze rozhodnuti 0 navraceni, na némz bylo zalozeno
zajistovaci opatieni V pivodnim fizeni, se stalo neopravnénym, a zejmena zda
toto rozhodnuti o navraceni mé¢lo byt zruseno okamzité, jakmile se ukazalo, Ze
vyhosténi nebude uspésné, Vv dusledku c¢ehoz mélo byt soucasné zruSeno
I zajistovaci opatfeni, a zda jsou pro odpovéd na tuto otazku relevantni zivotni
podminky zalobce v ¢lenském staté pobytu.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z ucastnikd fizeni.
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Predbézné otazky

1. Maji byt ¢lanky 3, 5, 6, 8 a 9 smérnice 0 navraceni vykladany v tom smyslu, ze
pouze V ptipad¢, Ze zajmy a zdsady uvedené v ¢lanku 5 smérnice 0 navraceni,
které brani vyhosténi Clenskym statem do zemé urceni, brani rovnéz tomu, aby
statni prislusnik tfeti zemé splnil svou povinnost dobrovolného nebo nezavislého
navratu® vycestovanim do jiné tieti zemé&, nelze vydat rozhodnuti o navraceni nebo
musi byt jiz vydané rozhodnuti 0 navraceni zruSeno nebo pozastaveno?

2. Je vnitrostatni pravni uprava, ktera podminuje narok na zékladni davky
opravnénym pobytem, sluéitelna s ¢lankem 5 smérnice 0 navragceni we spojeni
sbody 12 a24 oduvodnéni smérnice 0 navraceni a s c¢lanky W, a 7%Listiny
zakladnich prav, a pokud ano, je tfeba existenci takové pravainipravy, zehlednit pii
posuzovani, zda lze vydat nebo zachovat rozhodnuti o navraceni, pokud statnfho
ptisluSnika tieti zemé nelze vyhostit?

Unijni pravo:
— Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,kistina®’), élanky 1 a 7.

— Smérnice Evropského parlamentu aRadys2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spole¢nych nommach @ postupech v-€lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnieh pristusnika tietich zemi (dale jen ,, smérnice
0 navraceni), body 2, 9,.12xa 24 oduvodnéniy€l. 3 odst. 3, 4, 5, 8 a9, ¢lanek 5,
¢l. 6 odst. 1 a4 acl. 9,0dstyl a2.

— Smérnice Evropského'parlamentu a'Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normach, kter¢ musi Splnoyat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, 0 jednotném statusu
pro uprchliky nebo oseby, které maji narok na doplikovou ochranu, a 0 obsahu
poskytnuté ochramy (dale jen kvalifikaéni smérnice), ¢l. 12 odst. 2, ¢l. 14
odst."4pismya) a b),;"¢l.47 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 3 pism. a).

Uvedené vnitrostiatni piredpisy

—Wet van, 23"november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (Z&kon ze dne 23. listopadu 2000 o tplné reformé
zakona o cizincich [Zakon o cizincich z roku 2000]), ¢1. 10 odst. 1, 2 a 3.

1 Pozn. piekl.: Vyvstava otdzka, zda se uvedené otdzka nema chapat tak, Ze se dvojity zapor mé vyfesit vypusténim slova ,,nicht*.
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobce se narodil v roce 1965 a ma &inskou statni p¥islusnost. Je nakazeny virem
HIV, hluchonémy, upoutany na invalidni vozik atrpi vaznym koZnim
onemocnénim.

V Nizozemsku pobyva od 25. btezna 2017 (po prvnim pobytu v letech 2015
a2016), kde pozadal o azyl.

Tato zadost 0 azyl byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 18. zari 2017,>které bylo
rovnéZz povazovano za rozhodnuti 0 navréceni anafizovalo JZalobci opustit
Nizozemsko do ¢tyf tydnti.

Dne 27. biezna 2023 byl Zalobce zajiitén pied nucenymi vyhosténimdo Ciny
z dtivodu, Ze nechtél dobrovolné opustit Nizozemsko ‘@pobyval, vINizozemsku
neopravnéné.

Dne 3.srpna 2023 byl Zzalobce propustén peté, ¢o bylo, zruSeno zajistovaci
opatfeni V navaznosti na konstatovani predkladajicihoysoudu, Ze zalobce nelze
vyhostit do Ciny. Zalobce totiz nemél platny cestovni, pas ani jiny doklad
totoznosti a &inské organy uvedly, Ze Zalobei cestovni‘doklad nevydaji. Zalovany
nicméné rozhodnuti 0 navraceni potvrdil.

Ob¢ strany se neshodnou na tom, zda byl v§ikon zajisStovaciho opatieni v obdobi
od 2. srpna 2023 do 3. srpna 2023 zakenny, €i nikol.

V této souvislosti podal“Zalobee Uyptedkladajiciho soudu Zalobu proti dalSimu
trvani zajiStovaciho opatieni apozadeval odskodnéni za dobu, po kterou byl
neopravnéné zadeZzovan,

Hlavni argumentyyicastniki ptivodniho Fizeni

Zalobce ‘tvrdi, #e zajisfovaci opatfeni bylo od 2. srpna 2023 do 3. srpna 2023
néoprayneng, nebotyzalovanému bylo jiz pred vydanim piikazu jasné, ze Cinské
organy nevydaji cestovni doklad za ucelem vyhosténi. Jelikoz nebylo mozné jej
vyhestit, muselo, mu byt pfiznano pravo pobytu v Nizozemsku.

Zalovany tvidi, Ze ackoli mu &inské organy jiz diive sdélily, Zze Zalobci nevydaji
cestovnf, doklad, nebranilo to vyhosténi zalobce, nebot’ zalovany se snazil Cinské
organy presvedcit ke spolupraci. Nakonec zalovany po zvazeni dotCenych zajmu
zajiStovaci opatieni zrusil.
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Struéné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

K prvni predbéZné otazce

Podle ptedkladajiciho soudu ze smérnice 0 navraceni vyplyva, ze rozhodnuti
0 navraceni sebou nese povinnost navraceni. Neopravnéné pobyvajici statni
ptislusnik tfeti zemé se nemusi nutné vratit do své zemé puvodu. Muize také
vycestovat do jiné tieti zeme.

Otazka zni, zda mlze povinnost navraceni platit i nadale, pokud clénsky stat neni
opravnén nebo schopen vyhostit statniho prislusnika treti zem¢. Predkladajici soud
ze znéni a systematiky smérnice 0 navraceni vyvozuje, Ze memoznost, vyhesténi
cizince neznamena vzdy, ze se na néj jiz nevztahuje povinnost navratu:

Smeérnice 0 navraceni nestanovi, ze povinnost navratu nelze ‘ulozit nebo'zachovat,
pokud se Clenskému statu nepodafi povinnost névratin,vymoei zidtvedu, které
nesouviseji se zajmy uvedenymi v ¢lanku 5 (nejlepSiyzajemnditétey rodinné vazby
a zdravi statniho pfislusnika tieti zemé).

Pokud c¢lensky stat nemuze ukoncit ngopravnény pobyt, vznika ptrechodny stav,
ktery Soudni dviir povazuje za neslu€itelnyys tcelem asystematikou smérnice
0 navraceni. Pokud jak statni pfislasniktreti zemg, tak ¢lensky stat nemohou splnit
povinnost névratu z divodu zajmthuvedenyeh v ¢lanku 5 smérnice 0 navraceni,
nelze rozhodnuti o navraceni vydat anizachovat:

Ustanoveni ¢lanku 5 je “upiesnénony ¢lankut 9 smérnice 0 navraceni. Pokud by
vyhosténi poruSovalo zdsadu,nenavraceni uvedenou rovnéz Vv ¢lanku 5, musi byt
vyhosténi odlozeno. Wnijni, zdkonodarce tedy nestanovil, ze v takovém piipadé
nesmi byt rozhodnuti “e,navraceni vydano nebo Zze musi byt zruSeno ¢i
pozastaven@ neboyze povinnost navraceni musi byt odlozena nebo pozastavena.
Zustava tedy neomezena,)jak vyplyva i zrozsudku Soudniho dvora ze dne
3. Cervnar202 e veéci"BZ v. Westerwaldkreis. Pokud je toto pravidlem, kdyz se
uplatiiuje ‘zasada“menayraceni, je podle ptredkladajiciho soudu obtizné pochopit,
pro¢, vSem neopravnené pobyvajicim statnim ptislusnikiim tretich zemi nadéle
nezustayas, povinnost samostatné splnit jejich povinnost navratu, ledaze tak
nemohoty, ucitsz divodu zajmi uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 0 navraceni.
Krome¢ tohe, zdsada nenavraceni nebrani statnim pfislusnikim tietich zemi
vycestoyvat do jiné tieti zemé.

Pokud zajmy a zasady uvedené v ¢lanku 5, které brani vyhosténi ¢lenskym statem,
nebrani rovnéz tomu, aby statni ptislusnik tfeti zemé& dobrovolné a samostatné
splnil povinnost ndvratu, mize a musi byt podle nazoru ptredkladajicitho soudu
vydano rozhodnuti o navréaceni, z n€hoz vyplyva povinnost navratu, pficemz vSak
Clensky stat musi odlozit vykon této povinnosti navratu. Podle nizozemské
judikatury nemé nemoznost vyhostit statniho pfislusnika tieti zem¢ vliv na jeho
povinnost navratu, pokud je vyho$téni neltspésné z divodu, ze organy zeme
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puvodu nevydaji cestovni doklad a statni prislus$nik tfeti zemé nema platny
cestovni pas.

V rozsudku ze dne 6. Cervence 2023 ve véci Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl v. A. A. viak Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 5 smérnice 0 navraceni musi
byt vykladadn vtom smyslu, Ze brani pfiijeti rozhodnuti 0 navréceni statniho
ptislusnika treti zemé, pokud je prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma
byt navracen, je na zaklad¢ zasady nenavraceni vylouceno na dobu neurcitou.

Predkladajici soud nerozumi tomuto vykladu ¢lanku 5, ktery se zda byt v rozporu
s vykladem ve véci BZ v. Westerwaldkreis. Zada proto Soudni dvirhaby tento
vyklad vyjasnil. Konkrétné chce v&dét, zda v rozporu s ustanovenimi smeérnice
O navraceni a vrozporu Stim, co ziejmé vyplyva z pi€dchozich“rozsudkd,
nemoznost ¢lenského statu prosadit povinnost navraceni, vzdy znamenés %¢ nelze
vydat rozhodnuti 0 navraceni nebo Ze jiz vydané rozhodnuti 0'navraceni musi byt
zruSeno. To by mélo pro ¢lenské staty vyznamnéidusledky, a‘umoznile by to
statnim pfislusnikim tfetich zemi, ktefi se na tzemi “daného, statl nachazeji
neopravnéné a nechtéji jej opustit, zaujmout vyckdvacipostoj:

Vzhledem k tomu, Ze smysl arezim smérnice, 0 navraceni brani prechodnému
stavu, Vvjehoz ramci je tolerovan neopravncnympobytypredkladajici soud se
domniva, ze na zéklad¢ vyse uveden¢ho vykladw byw€lenské staity meély udélit
takovou formu povoleni 'k pobytu, kdy “rozhodnutiy o navraceni nemusi nebo
nemize byt vydano, ikdyz, dotyény statni, piislusnik tieti zemé nespliuje
podminky pro piijeti a pobyt, Podle jeho,nazoru to nemohlo byt zamérem unijniho
zakonodarce v piipadechikdy statni piislusnik treti zemé, ktery se na izemi Unie
nachdzi neopravnéné, neopustiyuzemiydobrovolné a nemiize byt nucené vyhostén
Z jinych duvodi, nezkteréjsomuvedenyVv ¢lanku 5 smérnice 0 navraceni.

Vyklad ¢lanku 5,smérnice @ havraeeni v tom smyslu, ze rozhodnuti 0 navraceni
nelze vydat, pokudyje jisté, ze vyhosténi do zamyslené zemé urceni je vylouceno
na dobw,neuréitou z ditvodu zasady nenavraceni, by navic zbavil smyslu divody
pro vylouceni awukonceni‘uvedené v kvalifikaéni smérnici, které jsou zaloZeny na
ochrang narodni,bezpecnosti a vetejného poradku.

Ke druhé,predbézné otazce

PokudiSoudni dvir na prvni otazku odpovi tak, Ze rozhodnuti 0 navraceni nemusi
byt zruseno ve vsech ptipadech, kdy vyhosténi neni mozné, je tieba urcit, zda je
tieba pii rozhodovani 0 zachovani rozhodnuti o navraceni zohlednit podminky,
vV nichZ se neopravnéné pobyvajici statni pfislusnik tfeti zem¢ nachdzi b&hem
¢ekani na navréceni.

Zalobce je zranitelnou osobou, ale podle ¢lanku 10 zakona o cizincich je zbaven
nejzakladnéjsich davek, jako je strava, a S vyjimkou neodkladné 1ékaiské péce
nema narok na lékafskou ajinou péci, protoze V Nizozemsku nepobyva
opravnéné. Predkladajici soud si klade otdazku, zda tyto disledky jeho
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neopravnéného pobytu podle vnitrostatniho prava brani zachovani rozhodnuti
0 navraceni.

Z ¢lanku 5 smérnice 0 navraceni ve spojeni s ¢lankem 1 Listiny Ize dovodit, ze
vydani a zachovani rozhodnuti o navraceni je nepfipustné, pokud by ohroZovalo
lidskou distojnost statniho prislusnika tfeti zemé. Predkladajici soud si klade
otazku, zda se vylouceni z pfistupu k zakladnim davkam nedotyka podstaty jeho
prava na soukromy zivot, které musi byt podle rozsudku ze dne 22. listopadu 2022
ve véci X zohlednéno pii rozhodovani 0 tom, zda mize byt vydano_rozhodnuti
0 navraceni, akteré musi ¢lenské staty podle ¢lanku 5 smérnice’ O navraceni
zohlednit pfi provadéni této smérnice, azda je Vvsouladu sey, zdsadou
proporcionality a nezasahuje do zakladnich prav zalobce. Na tozdilhod rozsudku
ve véci X se V projedndvané véci nejednd 0 soukromy zivot Vzemi urcenty, ale
ptedkladajici soud se ptd, zda podminky, V nichz se statni‘piislusnik tieti zeme
nachazi v ¢lenském staté, v némz se nachazi, je nutno povazevat zassoukromy
Zivot, ktery muze branit pfijeti rozhodnuti o navrageni. Rodle ‘piedkladajiciho
soudu je lidska dustojnost nepodminénym zakladnim pravem,'a pravena zakladni
davky proto nemiize zaviset na pravni povaze pobytu.'Predkladajict soud se chce
od Soudniho dvora dozvédet, zda je tento v§iklad spravnysPokud ano, je ¢lanek 10
zakona o cizincich zroku 2000 neslucitelny sprdvem EU amusi zustat
neuplatnén.

V piipadé, ze se Soudni dyvir nedomnivd)ze pravidlo, které spojuje pravo na
zakladni davky s opravnénymypobytem, jeyjiz'samo o sobé neslucitelné s pravem
Unie, by se chtél predkladajici®soud dezvedét, zda je tieba zbaveni zékladnich
davek kvalifikovat jake Soukromy Zivot veismyslu ¢lanku 5 smérnice 0 navracenti,
azda je tedy tfeba k némunpiihlédnout pi1 rozhodovani 0 vydani ¢i zachovani
rozhodnuti o navraceni,

Predkladajicimsoud poukazujesna to, ze Vv Nizozemsku se neopravnéné zdrzuje
23 000 az 58 000 ,,statnich, ptislusnikt tietich zemi bez dokladt. Pro zalovaného
je obeén€ obtizné nebo nemozné vyhostit statni prislusniky tfetich zemi, ktefi
nemaji platn¢ deklady,totoznosti a kteti nemaji narok na zakladni davky podle
vhitrostatntho pravan@dpoveéd na druhou predbéznou otazku proto miize mit pro
tuto velkou skupinundiisledky.

Vzhledemik tomu, Ze zivotni podminky, které nastanou, jsou piedvidatelné jiz
v oKamziku, *kdy lze konstatovat, Ze vyhos$téni je vylouceno, je odpovéd’ na
otazku,%zda je tfeba tyto podminky zohlednit pfi rozhodovani otom, zda lze
rozhodnuti o navréaceni zachovat, relevantni i pro zodpovézeni otazky, zda mélo
byt zajistovaci opatfeni zruseno diive.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z ptedlozenych piedbéznych otazek neni ,,acte clair
nebo ,,acte éclairé”, povazuje soud za nezbytné predlozit véc Soudnimu dvoru
k rozhodnuti o ptedbézné otazce.



