CLIMAX PAPER MOD RADET

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
18. september 1996

I sag T-155/94,

Climax Paper Converters Ltd, Hongkong, ved Barrister Izzet M. Sinan, Bar of
England and Wales, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokaterne Arendt
& Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagseger,

mod

Ridet for Den Europziske Union, ferst ved juridisk konsulent Bjarne Hoff-
Nielsen og Jorge Monteiro, dernzst ved Hoff-Niclsen og Yves Crétien, dernast
ved Hoff-Nielsen, som befuldmagtigede, bistiet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe
og Georg M. Berrisch, Hamburg, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos gene-
raldirektar Bruno Eynard, Den Europziske Investeringsbanks Dircktorat for Juri-
diske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsegt,

stottet af

Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber ved Eric White og Nicholas
Khan, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmezgtigede, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

intervenient,

® Processprog: engelsk.
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DOM AF 18.9.19% — SAG T-155/94
angdende en péstand om annullation af Ridets forordning (EF) nr. 3664/93 af 22.
december 1993 om indferelse af en endelig antidumpingtold pi importen til Fel-
lesskabet af fotoalbum, indbundne som beger, med oprindelse i Den Kinesiske

Folkerepublik og om endelig opkrevning af den midlertidige antidumpingtold
(EFT L 333, s. 67),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Garcia-Valdeca-

sas, P. Lindh, J. Azizi og J. D. Cooke,
justitssekreter: fuldmegtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 8. maj
1996,

afsagt felgende

Dom

De relevante retsregler og faktiske omstendigheder

Under denne sag er der nedlagt pastand om annullation af Ridets forordning (EF)
nr. 3664/93 af 22. december 1993 om indferelse af en endelig antidumpingtold p3
importen til Fallesskabet af fotoalbum, indbundne som beger, med oprindelse
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1 Den Kinesiske Folkerepublik og om endclig opkravning af den midlertidige
antidumpingtold (EFT L 333, s. 67, herefter »den omtvistede forordning«). Denne
forordning afleser Kommissionens forordning (EQF) nr. 2477/93 af 6. september
1993 om indferelse af midlertidig antidumpingtold p4 importen af visse fotoalbum
med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik (EFT L 228, s. 16, herefter »den
midlertidige forordning«).

Sagsegeren, Climax Paper Converters Ltd (herefter »Climax Paper Converters«),
ct sclskab 1 Hongkong, cksporterer til Fallesskabet fotoalbum, indbundne som
boger, der fremstilles 1 departementet Baoan i Kina pi produktionssteder, som er
oprettet efter aftale med de kinesiske myndigheder.

Efter at »Committee of European Photo Album Manufacturers« (CEPAM) havde
indgivet en klage, indledte Kommissionen i maj 1992 en antidumpingprocedure
vedrerende indferslernc til Fallesskabet af visse fotoalbum med oprindelse 1 Kina
i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse
mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europziske @konomiske Fallesskab (EFT L 209, s. 1, herefter »grundforord-
ningen om antidumping«) (meddelelse om indledning af proceduren, EFT 1992
C 120, s. 10).

Den 13. maj 1992 sendte Kommissionen ct sporgeskema til sagsegeren, som denne
besvarede den 6. juli 1992. Sagsegeren var den eneste cksporter, der besvarede det
sporgeskema, som Kommissionen havde udsendt til cksporterer og producenter
uden for Fellesskabet.

Ved skrivelse af 17. juli 1992 fremlagde sagsegeren supplerende bemarkninger for
Kommissionen.
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Den 10. marts 1993 rettede Kommissionen en anmodning til sagsegeren om oplys-
ninger vedrgrende dennes uafhengighed i forhold til Den Kinesiske Folkerepu-
bliks regering. I sit svar pd forespergslen hezvdede sagsogeren, at man frit kunne
bestemme eksportpriserne for album fremstillet i Kina, valge den valuta, der
anvendes til udferslerne, bestemme produktionens og eksportens omfang og ende-
lig lede driften af den fabrik, der ligger i departementet Baoan i Kina uden ind-
blanding fra den kinesiske regering.

Ved skrivelse af 5. maj 1993 gav sagsegeren som svar pd Kommissionens spergsmal
nazrmere oplysninger om aftalerne vedrerende fabrikkens forhold og om forholdet
mellem sagsogeren og dennes kinesiske partnere.

Kommissionen udstedte den midlertidige forordning den 6. september 1993. Ved
forordningen blev der indfert en midlertidig antidumpingtold pa 19,4% pa impor-
ten af fotoalbum, indbundne som beger, med oprindelse 1 Den Kinesiske Folkere-

publik.

Ved skrivelse af 9. september 1993 meddelte Kommissionen sagsageren de vigtigste
faktiske omstendigheder og de betragtninger, pi grundlag af hvilke den havde ind-
fort den midlertidige antidumpingtold.

Sagsegerens reprasentanter og Kommissionens tjenestegrene medtes den 20. sep-
tember 1993 for at drefte den midlertidige forordning.

Den 8. oktober 1993 kommenterede sagsggeren skriftligt den midlertidige forord-
ning,.
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Den 3. november 1993 blev sagsegeren hort af Kommissionen.

Ved skrivelse af 9. november 1993 meddelte Kommissionen pi ny sagsegeren de
vigtigste faktiske omstzndigheder og de betragtninger, pa grundlag af hvilke den
agtede at foresld Ridet at indfere en endelig antidumpingtold.

Den 22. december 1993 udstedte Rédet den omtvistede forordning, hvorved der
indfertes en endelig antidumpingtold pd 18,6% pa importen til Fellesskabet af
fotoalbum, indbundne som beger, med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik.

De relevante forordninger

Under proceduren for Kommissionen anmodede sagsegeren om at blive omfattet
af en sarskilt dumpingmargen. Kommissionen, som fandt, at det i dette tilfzlde
ikke var hensigtsmeassigt pd nuvarende tidspunkt at give individuel behandling,
afslog anmodningen og begrundede sin konklusion i 13.-18. betragtning til den
midlertidige forordning.

For det forstc har Kommissionen henvist til, at grundforordningen om antidum-
ping ikke foreskriver individuel behandling, da antidumpingforordningerne ifelge
denne blot skal specificere det land og den vare, tolden vedrarer (13. betragtning til
den midlertidige forordning).

For det andet har Kommissionen anfert, at da det stir fast, at den normale verdi
for lande, der ikke har en markedsekonomi, skal fastsxttes pa gr undlag af priser og
omkostninger 1 ct land med markedsekonomi, kan cksportererne i lande uden
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markedsekonomi kun indremmes individuel behandling ved at tage hensyn til
deres individuelle eksportpriser. Der er imidlertid generelt en tendens til, at dette
vil give fordrejede og derfor uegnede individuelle resultater (14. betragtning til den
midlertidige forordning).

For det tredje har Kommissionen navnt, at det i praksis er overordentlig vanske-
ligt i forbindelse med et land som Den Kinesiske Folkerepublik — hvor staten
fortsat dominerer hele det skonomiske liv — at fastsld, om et selskab reelt er uaf-
haengigt af staten, og navnlig om selskabet til stadighed er uafhengigt (15. betragt-
ning til den midlertidige forordning).

For det fjerde har den anfert, at den p& nuvarende tidspunkt ikke har mulighed
for at kontrollere de kinesiske eksportarers erkleringer pd stedet, hvilket hoved-
sagelig skyldes vanskeligheder, der stir i forbindelse med landenes planekonomi-
ske model. Den har bl. a. redegjort for vanskelighederne ved at kontrollere, om
visse arrangementer, som angiveligt garanterer en vis uafhangighed af staten, er
xgte, sxrlig hvor sidanne arrangementer er indgiet i bevidstheden om, at der
muligvis vil blive truffet antidumpingforanstaltninger (16. betragtning til den mid-
lertidige forordning).

Den har tilfgjet, at individuel behandling kan give staten mulighed for at omga
antidumpingforanstaltningerne ved at kanalisere eksporten eller koncentrere eks-
porten hos den eksporter, der palegges den laveste told. Kommissionen har kon-
kluderet, at der kun 1 tilfzlde, hvor det p3 tilfredsstillende mide er pavist, at oven-
naevnte vanskeligheder ikke vil opstd, ber gores undtagelse fra den generelle regel
om, at der fastszttes en enkelt dumpingtold for statshandelslande (17. betragtning
til den midlertidige forordning).
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Med hensyn til det foreliggende tilfzlde indeholder 18. betragtning til den midler-
tidige forordning felgende konstatering:

»... produktionsarrangementerne i Den Kinesiske Folkerepublik (er) reguleret ved
en aftale mellem selskabet i Hongkong og de kinesiske myndigheder. Denne aftale
foreskriver ikke, at produktionsprocesserne i Kina er fuldstzndig uafhzngige af
statens kontrol. Produktionen udferes i Kina 1 anleg, hvor Hongkong-selskabet
anvender egne maskiner og eget personale, men disse cjes af en offentlig kinesisk
virksomhed, og hvor der anvendes ledere og arbejdskraft, som fremskaffes af
denne virksomhed, der skal indgive rapport om sine skonomiske aktiviteter til de
kinesiske statslige myndigheder, og som undertegnede aftalen med selskabet 1
IHongkong. Ordlyden af visse bestemmelser 1 denne aftale, serlig vedrerende pro-
duktionsanlzggets forvaltning og arbejdernes ansattelses- og lenforhold, tyder pa,
at produktionen og handelen pd den pigzldende fabrik i realiteten ikke admini-
streres uathengigt af de kinesiske myndigheder. I det forelagte dokumentationsma-
teriale henvises der desuden til en anden aftale, idet det angives, at aftalens betin-
gelser skal opfyldes af parterne i den forste aftale.

Aftale nr. 2 blev ikke forelagt for Kommissionen, fordi den angiveligt er indgiet
mellem to kinesiske parter og ikke er et offentligt dokument. Ifelge de forelagte
oplysninger indcholder den imidlertid vilkir og betingelser til fremme af udenland-
ske investeringer 1 det pdgeldende kinesiske omrade, og disse vilkar og betingelser
er relevante for gennemforelsen af forretningstransaktioner pé den kinesiske fabrik,
som fremstiller fotoalbum.«

Ridet har bekreftet Kommissionens konklusion om at nagte sagsegeren indivi-
duel behandling. Mens Ridet har erkendt, at »udelukkelsen af individuel behand-
ling og dermed fastsattelsen af en sarskilt dumpingmargen har indvirkning pé den
samarbejdende cksporters situation«, har Réidet konstateret, at »der foreligger
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imidlertid i praksis ingen anden lesning, eftersom det fortsat m4 vare den over-
ordnede betragtning, at der for al eksport fra de lande, der er omhandlet i artikel 2,
stk. 5, i grundforordningen, skal fastsettes en enkelt toldsats omfattende det
pigxldende land af de grunde, der er redegjort for i 13.-17. betragtning til forord-
ningen om midlertidig told, og da det i det forehggende tilfelde ikke er godtgjort,
at Climax kan handle frit og uathengigt af staten i udevelsen af sin forretnings-
virksomhed« (9. betragtning til den omtvistede forordning).

Den normale vardi er blevet fastsat pd grundlag af den beregnede vardi af samme
vare i et tredjeland med markedsekonomi, nemlig Sydkorea, 1 henhold til artikel 2,
stk. 5, litra b), og artikel 2, stk. 3, litra b), i grundforordningen om antidumping
(19.-22. betragtning til den midlertidige forordning og 10., 11. og 12. betragtning til
den omtvistede forordning).

Kommissionen har anvendt to metoder til at fastsztte eksportpriserne. For de
udfersler, for hvilke den havde oplysninger afgivet af sagsogeren, blev eksportpri-
sen beregnet p4 grundlag af den pris, til hvilken den pigzldende vare blev videre-
solgt af sagsegeren til uathzngige kobere i Fallesskabet i henhold til artikel 2,
stk. 8, litra b), i grundforordningen om antidumping. For de gvrige udfersler, for
hvilke der ikke var oplysninger til ridighed, blev priserne fastsat pa grundlag af de
tilgeengelige oplysninger i henhold til artikel 7, stk. 7, litra b), 1 grundforordningen
om antidumping. Herved blev sagsegerens laveste priser anvendt for ikke at
belenne de gvrige bererte eksporterers manglende samarbejdsvilje (23. betragtning
til den midlertidige forordning og 15. betragtning til den omtvistede forordning).

Rédet har bekrzftet Kommissionens fremgangsmide. I 17. samt 19., 20. og 21.
betragtning til den omtvistede forordning redegor Ridet for den af Kommissionen
anvendte metode ved faststtelsen af de eksportpriser, for hvilke der ikke var
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oplysninger til ridighed. Det fremgéir af denne redegerelse, at Kommissionen, da
den anslog omfanget af disse udfarsler, rddede over statistikker fra Eurostat for det
samlede omfang af indfersler fra Den Kinesiske Folkerepublik til Fzllesskabet af
fotoalbum af alle typer samt det nejagtige antal album cksporteret af sagssgeren.
Den anslog, at 50% af den resterende import var fotoalbum, indbundne som beger.
Denne antagelse blev baseret pd, at det blev anfert og bekraftet af en importer, at
tre producenter af fotoalbum fra Hongkong flyttede deres produktion til Den
Kinesiske Folkerepublik, og p4, at sagsegeren efter alt at demme er den sterste
cksporter af denne vare til Fellesskabet (17. betragtning til den omtvistede forord-

ning).

Ved fastszttelsen af cksportpriserne fordelte Kommissionen dernast de af sagse-
geren cksporterede album 1 underkategorier pd grundlag af sterrelsen af indszt-
ningsbladene og yderomslaget og antallet af blade 1 et album. Efter en ny vurdering
af spergsmilet, om de af undersegelsen omfattede underkategorier var reprasenta-
tive, blev alle underkategorier, for hvilket salget oversteg 5% af det samlede salg,
under proceduren forud for den omtvistede forordnings udstedelse inddraget i
stikpreven (19., 20. og 21. betragtning til den omtvistede forordning).

Med hensyn til sammenligningen blev den normale vardi og cksportpriserne sam-
menlignet 1 hvert enkelt tilfelde (24. betragtning til den midlertidige formdning)
Der blev fastsat en enkelt dumpingmargen for Den Kinesiske Folkerepublik pa
grundlag af et vejet gennemsnit af dumpingmargenerne pa 11,5% for den ckspoxt
for hvilken der foreld oplysninger, og en dumpingmargen pd 32,3% beregnet pd
grundlag af de tilgengelige oplysninger 1 henhold til artikel 7, stk. 7, litra b), i
grundforordningen om antidumping for de ovrige udfersler. Den sidstnzvnte
dumpingmargen blev @ndret lidt under proceduren forud for udstedelsen af den
omtvistede forordning. Efter denne @ndring blev den enkelte dumpingmargen fast-
sat til 18,6% pa grundlag af ct vejet gennemsnit (25. betragtning til den midlerti-
dige forordning og 23. betragtning til den omtvistede forordning).
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Retsforhandlinger

Det er pd denne baggrund, at sagsegeren ved stzvning indleveret pd Rettens
Justitskontor den 15. april 1994 har anlagt sag med pastand om annullation af den
omtvistede forordning.

Ved kendelse af 7. november 1994 har formanden for Rettens Fjerde Udvidede
Afdeling tilladt Kommissionen at intervenere til stotte for Ridets pastande. Ved
skrivelse af 20. december 1994 har Kommissionen erkleret, at den giver afkald pi
at indlevere interventionsskrift.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret Rettens sporgsmal under det
offentlige retsmede, som fandt sted den 8. maj 1996.

Parternes pastande

Climax Paper Converters, sagsegeren, har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Forordning nr. 3664/93 annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Rédet, sagsogte, har nedlagt folgende pistande:

— Sagen afvises.

— Subsidizrt, frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes m’gumenler

Uden egentlig at fremsztte formalitetsindsigelse i henhold til procesreglementets
artikel 114 har Radet for det forste gjort gzldende, at sagsegeren ikke er umiddel-
bart og individuelt berert af den omtvistede forordning. Det anferer, at Domstolen
i dommen af 29. marts 1979 (sag 113/77, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Rédet,
Sml. s. 1185, premis 11) fastslog, at antidumpingforordninger kun bererer de pro-
ducenter umiddelbart og individuelt, som er nazvnt ved navn deri.

Riédet bemarker 1 den forbindelse, at det bererte land 1 dette tilflde er et stats-
handelsland, og at den omtvistede forordning derfor indferer en ensartet antidum-
pingtold for hele det pageldende land for alle indfersler hidrerende fra dette land.
Det gores gxldende, at da den omtvistede forordning siledes er rettet til Den
Kinesiske Folkerepublik som stat, er den encste enhed, der er umiddelbart og indi-
viduelt berert, staten sclv, eller eventuelt et statsligt organ eller statslige selskaber,
som er ansvarlige for samtlige eller i hvert fald sterstedelen af udferslerne i den
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pagzldende sektor. Tidligere har kun sidanne organer anlagt sag til provelse af
antidumpingforordningerne, der vedrerte statshandelslande. Ridet har anfert, at
sagsogeren ikke er et sidant organ.

Ifelge Radet kan sagsegeren ikke piberibe sig Domstolens dom af 21. februar 1984
(forenede sager 239/82 og 275/82, Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1005, pramis 11 og 12), fordi den regel, Domstolen formulerede i denne
dom, og hvorefter forordninger om antidumping umiddelbart og individuelt kan
berere de producent- og eksportvirksomheder, der kan godtgere, at det er dem
selv, der er tale om i Kommissionens eller Ridets retsakter, eller som har veret ind-
draget i de forudgdende undersogelser, kun gzlder for producenter og cksporterer,
som drages til ansvar for dumping. I dette tilfzlde er det imidlertid ikke sagsegeren
eller andre producenter og eksporterer, der drages til ansvar for dumping, men
Den Kinesiske Folkerepublik som stat.

Ridet henviser dernezst til, at ifelge Domstolens kendelse af 8. juli 1987 (sag
279/86, Sermes mod Kommissionen, Sml. s. 3109), som drejede sig om en impor-
tor, medferer den blotte deltagelse 1 en undersogelse eller den omstendighed, at en
sagseger er udpeget i preamblen til en forordning, ikke, at en sag kan antages til
realitetsbehandling,

Med hensyn til Domstolens dom af 16. maj 1991 (sag C-358/89, Extramet Indu-
strie mod Réddet, Sml. I, s.2501) anforer Ridet, at Extramet var en uathzngig
importer med hjemsted i Fzllesskabet og ikke en producent eller eksporter i et
statshandelsland.

Sagsegeren har havdet at vere umiddelbart og individuelt bergrt af sivel den mid-
lertidige forordning som af den omtvistede forordning. Sagsegeren har hermed for
det forste gjort gzldende, at selskabet er det eneste blandt eksportarerne, der har
deltaget i alle procedurens faser, for det andet, at de oplysninger, som det har afgi-
vet, er det eneste grundlag for konstateringerne i den omtvistede forordning, for
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det tredje, at man som selskab udtrykkeligt nzvnes i sivel den midlertidige forord-
ning som 1 den omtvistede forordning, og endelig, at den told, der er pilagt ved
forordningerne, gzlder for selskabets varer.

Sagsegeren bestrider Ridets argument, hvorefter man skal vare nzvnt ved navn i
en antidumpingforordning for at vere umiddelbart og individuelt bergrt af denne
forordning. Sagsegeren henviser til, at Domstolen i dommen Allied Corporation
m.fl. mod Kommissionen har udledt to alternative kriterier, nemlig enten at man
skal vare identificeret 1 Kommissionens cller Radets retsakter, eller at parterne er
blevet bergrt af de forberedende undersegelser. Sagsegeren mener under alle
omstendigheder at vare nzvnt i den omtvistede forordning, da forordningens
konstateringer alene er baseret pa sagsegerens oplysninger, idet denne er den cneste
part, der har samarbejdet.

Sagsegeren bestrider ligeledes Ridets argument om, at alene Den Kinesiske Folke-
republik cller et statsligt organ eller statslige selskaber, som cr ansvarlige for samt-
lige udfersler eller for sterstedelen af dem, er umiddelbart og individuelt berert.
Den omstendighed, at den omtvistede forordning angar indfersler fra et statshan-
delsland, er uden betydning for spergsmaélet om ssgsmaélskompetence. Dette
fremgar af dommene 1 sagerne Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen og
Extramet Industrie mod Radet, hvori Domstolen fastslog, at »sclv om forordninger
om antidumpingtold [...] er almengyldige, idet de finder anvendelse pa de pagel-
dende crhvervsdrivende i al almindelighed, kan det ikke udeclukkes, at bestemmel-
serne bererer visse erhvervsdrivende individuelt«.

For det andet har Radet gjort gxeldende, at sagen ma afvises, fordi sagsegeren har
nedlagt pastand om annullation af den omtvistede forordning i sin helhed, og ikke
1 det omfang, sagsegeren ikke er blevet fritaget for antidumpingtold. Radet har
henvist tl, at ifelge fast retspraksis, bl. a. Domstolens dom af 10. marts 1992 (sag
C-174/87, Ricoh mod Rédet, Sml. I, s. 1335, preemis 7), angir en forordning, der
palegger en rakke erhvervsdrivende forskellig antidumpingtold, kun den enkelte
af disse erhvervsdrivende i kraft af netop de bestemmelser, hvorved virksomheden
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palegges en szrlig antidumpingtold, og hvorved dennes storrelse fastszttes. Ifelge
Rédet palegger den omtvistede forordning ikke sagsegeren en serlig antidumping-
told og fastsztter ikke dens starrelse, men indferer tvartimod en antidumpingtold,
der gelder generelt for alle indforsler af fotoalbum, indbundne som beger, med
oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik.

Sagspgeren har ligeledes bestridt denne formalitetsindsigelse. Selskabet anferer for
det forste, at situationen her adskiller sig fra situationen i den nzvnte dom i sagen
Ricoh mod Rédet, fordi den omtvistede forordning indferer en generelt geldende
antidumpingtold, mens de forskellige virksomheder 1 dommen 1 sagen Ricoh mod
Rédet blev palagt forskellige toldsatser.

Sagsegeren anferer dernast, at det ikke er nedvendigt at fremfere et subsidizrt
anbringende vedrerende delvis annullation af den omtvistede forordning, da
EF-traktatens artikel 174 giver Domstolen kompetence til efter sit sken at angive,
hvilke af en annulleret forordnings virkninger der skal betragtes som bestiende.
Ifelge sagsegeren er dette skon ikke afhzngigt af, hvorledes sagsogerens pastande
er formuleret.

Rettens bemerkninger

Hvad for det forste angdr Ridets argument om, at det geres gzldende, at sagsoge-
ren ikke er umiddelbart og individuelt berert af den omtvistede forordning, skal
Retten papege, at ifolge fast retspraksis kan forordninger om indferelse af anti-
dumpingtold, selv om de efter deres art og rekkevidde er almengyldige, berare de
producenter og eksportgrer umiddelbart og individuelt, som hzvdes at have
gjort sig skyldige i dumping (jf. dommen i sagen Allied Corporation m.fl. mod
Kommissionen, premis 11).
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Det fremgar ligeledes af retspraksis, at retsakter om indferelse af antidumpingtold
kan berere de producenter og cksportvirksomheder umiddelbart og individuelt,
der kan godtgere, at det er dem selv, der er tale om 1 Kommissionens eller Radets
retsakter, eller som har varet inddraget 1 de forudgéende undersegelser (jf. Dom-
stolens dom i sagen Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, premis 12, og af
23.5.1985, sag 53/83, Allied Corporation m.fl. mod Ridet, Sml. s. 1621, pramis 4,
og Extramet Industric mod Réidet, premis 15).

For det forste konstaterer Retten, at det fremgér af den midlertidige forordning og
af den omtvistede forordning, at sterstedelen af den pigzldende dumping tilskrives
sagsegeren.

Hertil skal Retten bemarke, at Kommissionen kendte det nejagtige antal af de
album, som sagsegeren cksporterede, og at den pd dette grundlag fandt frem til
mangden af album, der métte tilskrives de evrige kinesiske cksporterer (jf. 17.
betragtning til den omtvistede forordning). Den enkelte dumpingmargen pé 18,6%
blev fastsat pd grundlag af et vejet gennemsnit af dumpingmargenerne for den cks-
port, for hvilken sagsegeren havde afgivet oplysninger, nemlig 11,5%, og den dum-
pingmargen, der var fastsat pd grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger 1
overensstemmelse med artikel 7, stk. 7, litra b), 1 grundforordningen om antidum-
ping (jf. 25. betragtning til den midlertidige forordning og 23. betragtning til den
omtvistede forordning). Den sidstnzevnte dumpingmargen blev fastsat til 32,3% i
den midlertidige forordning og dernast let @ndret under proceduren forud for
udstedelsen af den omtvistede forordning. Det fremgar ligeledes af sagen, at denne
dumpingmargen er blevet anvendt pd 38% af udferslerne, mens margenen pa
11,5% blev anvendt pd 62% af udferslerne, der tilskrives sagsegeren.

For det andet finder Retten, at sagsegeren var berert af de forberedende retsakter.
Det cr bl. a. sagsegerens varer, som rammes af den antidumpingtold, der pilegges
ved den omtvistede forordning, og det fremgir af denne forordning samt af den
midlertidige forordning, at sagssgeren har varct omfattet af undersegelsen. I denne
forbindelse bemarkes, at institutionerne alenc har lagt de af sagsegeren afgivne
oplysninger til grund ved fastsettelsen af alle de cksportpriser, der er anvendt ved
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beregningen af de forskellige dumpingmargener, og felgelig ved fastszttelsen af
den enkelte dumpingmargen (jf. 23., 24. og 25. betragtning til den midlertidige for-
ordning og 13.-23. betragtning til den omtvistede forordning).

Ydermere skal Retten bemzrke, at sagsegeren modtog et spergeskema vedrerende
antidumping (jf. 3. betragtning til den midlertidige forordning), at sagsegeren er
den eneste eksporter, som har besvaret Kommissionens spargeskema (jf. 11.
betragtning til den midlertidige forordning), at sagsegeren naevnes som »eksporter
af indbundne fotoalbum med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik« sivel i
den midlertidige forordning (jf. 4. betragtning) som i den omtvistede forordning
(jf. 2. betragtning), og at sagsegeren er den eneste eksporter, der har samarbejdet
ved undersogelsen (jf. 19. betragtning til den midlertidige forordning).

Desuden skal Retten bemarke, at den midlertidige forordning og den omtvistede
forordning gentagne gange henviser til sagsegeren, og at denne folgelig er blevet
identificeret i Kommissionens og Rédets retsakter.

Under disse omstzndigheder fastsldr Retten, at sagsegeren er individuelt berert af
den omtvistede forordning.

Hvad angdr spergsmalet, om sagsegeren er umiddelbart bergrt, skal Retten udtale,
at der ved den omtvistede forordning, som gzlder for alle indfersler til Fzllesska-
bet af indbundne fotoalbum med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, ind-
fores en antidumpingtold, der er fastsat til 18,6%. Forordningen giver ikke de
nationale myndigheder noget sken. Tvartimod, de nationale myndigheders gen-
nemforelse sker helt automatisk. I avrigt sker gennemferelsen ikke i kraft af mel-
lemkommende nationale retsregler, men udelukkende i kraft af fzllesskabsreglerne
(jf. Domstolens dom af 29.3.1979, sag 118/77, Iso mod Ridet, Sml. s. 1277, premis
26). Det mé derfor fastslds, at sagsegeren er umiddelbart berart af den omtvistede
forordning.
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Hvad for det andet angir segsmilets omfang, finder Retten det tilstrzkkeligt at
fastsla, som sagsegeren har anfert under retsmodet, at sagens genstand er blevet
defineret pd stevningens forste side som »annullation af Ridets forordning (EQF)
nr. 3664/93 af 22. december 1993, for si vidt den bererer sagsegerenc.

Retten skal udtale, at det ligeledes fremgér af sagen, at sagsegeren kraver forord-
ningen annulleret, enten fordi sagsegeren ikke er fritaget for antidumpingtold, cller
fordi forordningen pilegger sagsegeren en told pé over 11,5%.

Heraf folger, at proceskravet mé fortolkes siledes, at det kun tager sigte pa annul-
lation af forordningen, 1 det omfang denne bererer sagsegeren.

Det folger af det foregiende i sin helhed, at sagen kan antages til realitetsbehand-
ling.

Realiteten

Sagsegeren har fremfert tre anbringender til stotte for pistandene. Det forste
anbringende er tilsideszttelse af grundforordningen om antidumping og af retten
til kontradiktion samt af forbuddet mod forskelsbehandling og retssikkerhedsprin-
cippet ligesom magtfordrejning fra fellesskabsinstitutionernes side geres geldende.
Med det andet anbringende gor sagsogeren geldende, at Kommissionen og Rédet,
ved ikke at give sagsegeren individuel behandling, dels har tilsidesat princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, dels har udevet ct dbenbart urigtigt
sken ved bedemmelsen af de faktiske omstzndigheder og har nagtet sagsogeren
ret til at blive hert. Det tredje anbringende er tilsideszttelse af artikel 13, stk. 3, i
grundforordningen om antidumping, fordi der er pélagt en uforholdsmassigt hej
antidumpingtold.
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- Retten konstaterer, at det forste og det andet anbringende drejer sig om felles-

skabsinstitutionens afslag pi at give sagsegeren individuel behandling. Disse to

" anbringender mi derfor behandles under ét.

Det forste og det andet anbringende under ét vedrovende tilsidesetielse af grund-
forordningen om antidumping, dbenbart nrigtigt skon, tilsidesettelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, retten til kontradiktion, forbuddet
mod forskelsbehandling og retssikkerbedsprincippet samt magtfordrejning fra fel-
lesskabsinstitutionernes side

Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis bemerket, at fzllesskabsinstitutionerne, nir der ind-
feres antidumpingtold, i nogle &r har fulgt en politik, som bestir i at nzgte at give
virksomheder i lande, der ikke har markedsgkonomi, individuel behandling. Af
den grund indferes der en enkelt antidumpingtold for hele landet, som gzlder for
alle varer, der eksporteres til Det Europziske Fzllesskab, uden hensyn til de ansla-
ede dumpingmargener for hver enkelt berart producent eller eksporter. Ifelge sag-
segeren er Kommissionen og Radet af den opfattelse, at indferelse af differentie-
rede toldsatser alt efter virksomhederne i et land med planekonomi ville 2 staten
til at gribe ind og lede samtlige udfersler gennem det selskab, for hvilket der gjaldt
den laveste toldsats.

Sagsegeren har for det forste gjort gxldende, at en sidan politik er i strid med
ordlyden af og &nden i grundforordningen om antidumping, som palegger felles-
skabsinstitutionerne at give individuel behandling, uanset varernes oprindelse, nir
det er muligt, navnlig ndr virksomheden har samarbejdet i fuldt omfang under
antidumpingproceduren.
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Sagsegeren henviser 1 denne forbindelse tul, at artikel 2, stk. 13, udurykkeligt
bestemmer, at cksportpriserne sammenlignes med den normale vardi for hver
enkelt transaktion, hvilket netop betyder anvendelse p individuelt grundlag. Sag-
segeren har dernast anfert, at artikel 2, stk. 14, litra a), definerer dumpingmarge-
nen som det beleb, hvormed den normale vardi overstiger cksportprisen. Denne
sammenlignings individualiserede karakter understreges ifslge sagsogeren af artikel
2, stk. 9, hvorefter der for at sikre en rimelig sammenligning 1 hvert enkelt tilfzlde
alt efter omstendighederne skal tages beherigt hensyn til forskelle, der pavirker
prisernes sammenlignelighed.

Sagsegeren tilfgjer, at denne argumentation bestyrkes yderligere af artikel 13,
stk. 2, 1 grundforordningen om antidumping, fordi forpligtelsen til at nzvne leve-
randeren ved navn, nir det er muligt, har til formal alene at udelukke de parter, der
ikke har samarbejdet.

Sagsegeren cr af den opfattelse, at antidumpingproceduren kun har mening, sé-
fremt bestemmelserne anvendes pd individualiseret made. Sagsegeren bemarker, at
Kina som sidan intet szlger. Det er de kinesiske virksomheder, der individuelt
producerer og szlger deres varer til kebere 1 Fallesskabet.

Sagsegeren finder sammenfattende, at hele konklusionen i1 grundforordningen om
antidumping foreskriver individuel behandling. Ved at fortolke forordningen pa en
anden méde har Kommissionen og Radet begdet en dbenbar fejl. Ved deres hold-
ning har de berevet sagsegeren retten til at fa rimelig adgang til kontradiktion.

For det andet har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen og Radet, selv
inden for rammerne af den anfaxgtede politik, skulle have givet sagsegeren

individuel behandling.
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Sagsegeren anferer i denne forbindelse, at den anfegtede politik i tidligere sager
vedrerende varer med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik er blevet anvendt
pa en mere rimelig mide. Som eksempel nzvner sagssgeren Rédets forordning
(EQDF) nr. 2093/91 af 15. juli 1991 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd
importen af farvefjernsynsmodtagere med lille billedskerm med oprindelse i
Hongkong og Den Kinesiske Folkerepublik og om endelig opkrevning af den
midlertidige antidumpingtold (EFT L 195, s. 1), hvor de kinesiske eksportarer blev
nagtet individuel behandling, fordi de var medlemmer af Kinas Handelskammer
for eksporterer af audiovisuelle produkter, som strengt kontrollerede alle udfers-
ler, og som alle eksporterer skulle vere medlemmer af, med undtagelse af fzlles-
foretagender, der kunne eksportere og importere produkter pa egen hind, og fordi
de under proceduren alle var reprasenteret af Handelskammeret, uden at der blev
taget hensyn til individuelle forhold. Sagsegeren henviser ligeledes til Ridets for-
ordning (EQF) nr. 3836/91 af 19. december 1991 om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold pa importen af dihydrostreptomycin med oprindelse i Den Kinesiske
Folkerepublik og om endelig opkravning af den midlertidige antidumpingtold
(EFT L 362, s. 1), hvori individuel behandling blev nzgtet med den begrundelse, at
alle eksportererne var reprasenteret af et enkelt handelskammer, at de ikke kunne
godtgere, at de ikke var statsstyrede, og at de ikke havde mulighed for at placere
deres fortjeneste uden for Kina.

Dernast nzvner sagsegeren to andre sager, hvor der blev givet individuel behand-
ling. T den ferste drejede det sig om Kommissionens forordning (EJF) nr. 2904/91
af 27. september 1991 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold p3 impor-
ten af visse garner af polyester (korte kemofibre) med oprindelse 1 Taiwan, Indo-
nesien, Indien, Den Kinesiske Folkerepublik og Tyrkiet og om afslutning af anti-
dumpingundersegelsen vedrerende importen af sidanne garner med oprindelse i
Republikken Korea (EFT L 276, s. 7). lfolge sagsogeren blev der givet én af cks-
portererne individuel behandling, fordi virksomheden »frit kunne fastsxtte sine
eksportpriser og overfere udbytte til aktionzrer i udlandet, nir det opfylder visse
administrative betingelser« Sagsegeren bemerker, at den pagzldende eksporter
havde status af et joint venture-selskab oprettet af partnere fra Kina og Hongkong,
og at partneren i Hongkong var forretningsmeassigt forbundet med en koncern 1
Det Europziske Fzllesskab. I den anden sag henviser sagsogeren til Ridets forord-
ning (EJF) nr. 3091/91 af 21. oktober 1991 om indferelse af en endelig antidum-
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pingtold p4 importen af videobénd 1 kassetter med oprindelse 1 Den Kinesiske Fol-
kerepublik og om endeclig opkravning af den midlertidige told (EFT L 293, s. 2),
hvor de kinesiske cksporterer, der havde samarbejdet, blev givet individuel
behandling. I denne sag var eksportererne ifslge sagsegeren joint ventures med
udenlandsk kapital, og de kunne frit fastsztte deres cksportpriser og overfere
udbytte fra Kina til udenlandske aktionzrer, hvis de opfyldte visse administrative
betingelser.

Med hensyn til sin uafhzngighed mener sagsegeren at opfylde de kriterier, som
fellesskabsinstitutionerne har fastsat 1 de udligere forordninger, og som ogsd
beskrives 1 ct notat fra Kommissionen af 1. december 1992. Sagsegeren har herved
gjort geldende, at selskabet 1 denne sag som den eneste cksporter samarbejdede,
hvilket individualiserer det i forhold til alle de andre eksporterer, at det har varet
reprasenteret af sin egen advokat under hele proceduren, og at det handler 1 fuld
uafhengighed af den kinesiske stat. Det kan navnlig fuldstzndig frit cksportere
varer, fastsaztte eksportpriser og overfere udbytte til sinc aktionzrer.

Det fremhaver sig selv som et sclskab, der er offentligt noteret pa bersen 1 Hong-
kong, og ingen af dets aktionarer har nogen forbindelse med den kinesiske stat,
ligesom de kinesiske myndigheder ikke har nogen faktisk indflydelse pd de trans-
aktioner, som sagsegerens fabrik i Kina udferer, sclv om denne er oprettet cfter
aftale med de kinesiske myndigheder. Det har tilfgjet, at det er sclskabet, som cjer
maskinernc; det leverer rdvarernc og leder fabrikken.

Det mener, at de aftaler, der er indgict mellem selskabet og de kinesiske myndig-
heder under navnet Baoan County Xinan Town Tiegang Economic Development
Company (herefter »Baoan Company«), bekrafter dets uafhengighed. Aftalerne
bestemmer specifikt, at sagsegeren udnazvner »fabrikkens dirckter, de regnskabs-
massigt og skonomisk sagkyndige samt administrations- og lagerpersonalet, som
skal varetage fabrikkens styring og finanskontrol«. Desuden havder sagsegeren, at
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selv om aftalerne bestemmer, at Baoan Company kan vzlge personale til at med-
virke til fabrikkens ledelse, har sagsegeren faktisk fuld kontrol med, hvilke perso-
ner man ensker eller ikke lengere ensker at beskaftige. De kinesiske myndigheder
har kun en teoretisk, residuel indflydelse pd beskaftigelsen, for si vidt de efter at
have kontrolleret, at lennens sterrelse ligger over den foreskrevne mindstelon,
godkender de af sagsegeren indgiede arbejdsaftaler, hvilket ifolge sagsogeren ikke
er fundamentalt forskelligt fra den indflydelse, som statslige myndigheder udever i
de fleste europziske lande.

Sags@geren geor geldende, at de kinesiske myndigheder ikke, for at omgé antidum-
pingforanstaltningerne, kan tvinge sagsogeren til at eksportere varer fremstillet
andetsteds i Kina eller forpligte denne til at forege sin produktionskapacitet. Sel-
skabet har hzvdet, at dets fortjeneste indtjenes 1 Hongkong, og at det frit kan
flytte sin produktionsvirksomhed uden for Kina. Ifelge sagsegeren er udenrigshan-
delen ikke kontrolleret af den kinesiske stat. De kinesiske virksomheder optrzder
pa markedet pd ngjagtig samme mide som Fallesskabets virksomheder.

Sagspgeren hevder, at Radets opfattelse, hvorefter statens mulighed for at gribe ind
i udenrigshandelen m4 tages i betragtning, ikke tager hensyn til statens suverznitet,
idet denne er en hejere myndighed, der handler pi grundlag af politiske betragt-
ninger og har ret til at gribe ind pd det skonomiske omrade.

Under alle omstzndigheder mener sagsegeren, at hvis det skal godtgares, at der er
tale om statslig kontrol, pdhviler det fzllesskabsinstitutionerne at bevise det og
ikke blot formode det.

Sagsggeren konkluderer, at Ridet ved at udstede den omtvistede forordning pi
grundlag af fejlagtige betragtninger og uden at have taget hensyn til vasentlige
oplysninger afgivet af sagsegeren, har udevet et dbenbart urigtigt sken ved
vurderingen af de faktiske omstendigheder. Denne fejl er misbrug af befejelser og
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bergver sagsogeren retten til at blive hert. Sagsegeren anferer, at Ridets bekraef-
telse af Kommissionens rzsonnement i den omtvistede forordning viser, at sagss-
gerens argumenter vedrerende spergsmalet om individuel behandling ikke er ble-
vet taget i betragtning.

Sagsegeren har for det tredje anfert, at da den behandling, sagsegeren har fiet i
dette tilfzlde, ikke svarer til Fzllesskabets tidligere praksis, strider den omtvistede
forordning mod princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

For det fjerde har sagsegeren anfort, at begrundclsen for at give afslag pd indivi-
duel behandling, nemlig muligheden for at omgd antidumpingforanstaltningerne,
er i strid med fallesskabsrettens almindelige principper, bl. a. forbuddet mod for-
skelsbehandling og retssikkerhedsprincippet, og er misbrug af befgjelser fra felles-
skabsinstitutionernes side. Det passende middel til at bekempe omgielse er ifelge
sagssgeren enten at anvende de bestdende bestemmelser mod omgaelse eller at ind-
fore serlige bestemmelser med henblik herpd. Sagsegeren gor desuden gzldende, at
disse grunde ikke er gyldige, fordi det kapitalistiske skonomiske system fungerer
pa samme mdde. Det er logisk, at de fleste udfersler foretages af den part, der er
udsat for den laveste told.

Radet har gjort gzldende, at grundforordningen om antidumping ikke kraever, at
Fellesskabets institutioner behandler cksportererne individuelt. Det bemarker
herved, at det fremgr af artikel 7, stk. 1, litra a), 1 grundforordningen om antidum-
ping, at cn antidumpingprocedure vedrerer udfersler fra et eller flere lande og ikke
udfersler fra ct eller flere selskaber taget individuelt.

Det havder ligeledes, at grundforordningen om antidumping intetsteds foreskriver,
at der skal beregnes individuelle dumpingmargener for hver enkelt eksporter.
Tvertimod fremgar det efter Ridets opfattelse af forordningens bestemmelser,
bl. a. af artikel 16, stk. 1, at den almindelige regel er, at der kun indferes told pi
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landsniveau, og at individuel behandling felgelig skal vare baseret pi gyldige

grunde. Den omstendighed, at sagsegeren er et selskab beliggende i Hongkong, er

ikke en gyldig grund, fordi den omtvistede forordning ikke tager sigte p3 det; den

tager sigte pa alle udfersler af den pagzldende vare fra Den Kinesiske Folkerepu-
ik.

Ridet erkender, at metoden med individuel told ofte giver den mest effektive og
den mest afbalancerede beskyttelse mod skadelig dumping, og nir dumpingmarge-
nerne og skademargenerne varierer alt efter kilden, vil paleggelse af en enkelt told
for hele landet fere til, at der indferes en told, som bide beskytter for meget mod
eksporterer, hvis margener er lave, og for lidt mod dem, hvis margener er hgjere.
Hvad imidlertid angdr udfersler fra lande uden markedsakonomi, mener Ridet, at
indferelse af en enkelt told for hele landet er den mest egnede foranstaltning. Det
har herved henvist til grundene i 11.-18. betragtning til den midlertidige forord-
ning, hvoraf det fremgdr, at eksporterens uathengighed ikke er den eneste og hel-
ler ikke den vigtigste omstzndighed, der skal tages i1 betragtning.

Rédet preciserer, at artikel 13, stk. 2, i grundforordningen om antidumping blot
bestemmer, at der i forordninger om antidumping under alle omstzndigheder skal
anferes oprindelses- eller eksportlandet og om muligt navnet pi leverandererne.
Med hensyn til forordningens artikel 2, stk. 9 og 13, har Ridet anfert, at deres
ordlyd ikke tvinger Fallesskabets institutioner til at pilegge individuel antidum-
pingtold.

Ridet gor gzldende, at sagsegeren i dette tilfzlde ikke kunne behandles individu-
elt. Det har i den forbindelse gjort geldende, at det ikke er godtgjort, at sagsegeren
kan handle frit uafhengigt af den kinesiske stat (jf. 18. betragtning til den midler-
tidige forordning). Desuden er spergsmilet om en eksporters uathzngighed ifolge
Ridet ikke den eneste omstzndighed, der skal tages 1 betragtning, og heller ikke
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den vigtigste ved afgerclsen af, om en cksporter skal behandles individuelt. Et
endnu vigtigere sporgsmal, der skal underseges, er, om staten har mulighed for at
regulere udenrigshandelen og at @ndre de gzldende regler. Den kinesiske stat kan
ifolge Radet til enhver tid udeve sin kontrol med alle erhvervsdrivende i Den
Kinesiske Folkerepublik ved at @ndre sin cksportpolitik og styre udferslerne ved
visse sclskabers mellemkomst.

Selv om den statslige kontrol 1 Den Kinesiske Folkmcpubhk nemlig 1 nogen grad
er aftaget, og selv om de cksporterende kinesiske selskaber i gjeblikket har en vis
uafhaxngighed, kan situationen 1 Den Kinesiske Folkerepublik ikke sammenlignes
med situationen 1 lande med markedsekonomi, hvor der findes helt uafhzngige
selskaber.

Det gor herved gzldende, at Den Kinesiske Folkerepubliks organisering af uden-
rigshandelen i adskillige henseender er forskellig fra Fallesskabets. Det har for det
forste anfort, at priserne pa de varer, som fremstilles i Den Kinesiske Folkerepu-
blik, i almindelighed ikke fastsettes af markedskrafterne. Der er for visse meget
betydningsfulde varer »bindende planer«, som indcholder tvingende regler, og for
mindre betydningsfulde varer er der »vejledende planer«, som indcholder retnings-
linjer for produktion og distribution af den pagzldende vare. I planerne fastsattes
bl. a. antallet af varer, der tildeles disse virksomheder og kan cksporteres af dem.
Réidet hevder dernast, at for at kunne cksportere varer kreves der en cksportli-
cens. Denne licens udstedes af staten, som kan inddrage den til enhver tid. Ridet
navner endelig, at de retsregler, der gelder for handelstransaktioner i Den Kinesi-
ske Folkerepublik, ikke kan sammenlignes med de i Fallesskabet geldende ord-
ninger. Den fundamentale forskel fremgér af, at der 1 Den Kinesiske Folkerepublik
findes hemmelige love, love, som ikke offentliggeres, og som udlandinge ikke har
adgang til, og som navnhg behandler de skonomiske forbindelser udadtil og uden-
rigshandelen. Ridet tilfgjer, at Den Kinesiske Folkerepubliks kontrol med uden-
rigshandclen for en stor del udeves ved hjzlp af personlige forbindelser. En af
metoderne bestdr i at forfremme tjenestemand fra Ministeriet for Udenrigshandel
og @konomisk Samarbejde til heje stillinger i de forskellige sclskaber, og disse tje-
nestemand skal, for at beholde deres stillinger, felge ministeriets instrukser.
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Rédet anforer, at det i dette tilfzlde er vanskeligt at vurdere, om sagsegerens erkle-
ringer om, at der ikke har varet nogen faktisk indflydelse, og at sagsegeren aldrig
har vaeret ude for statslige indgreb, er korrekte. Under alle omstendigheder er det
afgerende statens mulighed for at gribe ind.

Rédet tilfgjer, at aftalen af 28. januar 1988 mellem sagsogeren og Shenzhen Baoan
Foreign Company bestemmer, at sidstnzvnte stiller den fabrik og de arbejdere til
radighed, som skal varetage produktionen, og fremstiller de varer, selskabet leverer
til sagsogeren. Dernast giver aftalen af 20. januar 1988 mellem Baoan Company og
sagsogeren ifelge Ridet Baoan Company ret til at udnevne virksomhedens direk-
tor. Desuden har sagsegeren 1 en skrivelse til Kommissionen af 5. maj 1993
erkendt, at Baoan Company er »forpligtet til at opni licens fra Baoan County
Industrial and Commerce Executive Management Council, en regeringsinstans«. I
denne skrivelse preciseres det ligeledes, at aftalerne mellem sagsegeren og Baoan
Company er omfattet af »Den Kinesiske Folkerepubliks toldvasens almindelige
administrative bestemmelser om kontrol med forarbejdnings- og samlevirksomhe-
der vedrerende de udenlandske dele« af 10. september 1987, som ifelge Ridet
bestemmer, at staten udever permanent kontrol med virksomheder af en type som
sagsogerens.

Rédet anferer, at den omstendighed, at det sagsegende selskab er beliggende 1
Hongkong, hverken betyder, at dette er unddraget Den Kinesiske Folkerepubliks
kontrol, eller at det skal vurderes anderledes. Ridet ger gzldende, at selv hvis sag-
segeren skulle blive anset for uafhzngig af statens direkte kontrol, fremstilles de
pageldende varer i Den Kinesiske Folkerepublik, der stadig udever en vzsentlig
kontrol med selskaber som Shenzhen Baoan Foreign Company og Baoan
Company.

Radet gor ligeledes gxldende, at det i denne sag er forholdsvis let for staten at
udnytte muligheden for at omg4 antidumpingforanstaltningerne (jf. 17. betragtning
til den midlertidige forordning). Det ville have varet tilstrekkeligt at lade de til
Fzllesskabet eksporterede fotoalbum fakturere af sagsegeren, uanset deres fabrika-
tionssted.
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Ridet anferer dernast, at fzllesskabsinstitutionernes fremgangsmade har @ndret
sig med hensyn til individuel behandling i de tilfzlde, hvor der er tale om
indfersler fra lande uden markedsekonomi. Felgelig er sagsegerens argumenter
vedrorende institutionernes tidligere praksis og Kommissionens interne notat af
1. december 1992 irrelevante.

Endelig anforer det, at det har taget hensyn til alle de argumenter, sagsegeren har
fremfort vedrerende sporgsmilet om individuel behandling samt vedrerende de
ovrige relevante punkter.

Under retsmedet har Kommissionen som svar pa et spergsmal fra Retten forklaret,
at grunden til, at fellesskabsinstitutionerne har @ndret deres fremgangsmide med
hensyn til individuel behandling af cksporterer fra Den Kinesiske Folkerepublik,
cr, at de oprindelig sandsynligvis har veret lidt naive med hensyn til situationens
art i dette land, og at der forst i de seneste ar er blevet indledt antidumpingproce-
durer i stort antal over for kinesiske produktioner. Ifelge Kommissionen tog man
med den oprindelige politik ikke 1 betragtning, hvor meget kontrol, der bestod og
fortsat bestar, selv om kontrollen er mindre end dengang.

Rettens bemarkninger

— Indferclsen af en enkelt antidumpingtold

Retten skal bemarke, at grundforordningen om antidumping intetsteds forbyder at
indferc en enkelt antidumpingtold for statshandelslande. Artikel 2, stk. 5, angiver
kun de kriterier, pi grundlag af hvilke den normale vaerdi skal bestemmes 1 tilfelde
af indfersel fra lande uden markedsekonomi. Artikel 2, stk. 9, om sammenligning
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af den normale vardi med eksportprisen vedrerer kun prisernes sammenlignelig-
hed og de justeringer, der skal foretages for at tage hensyn til forskelle, som pavir-
ker denne sammenlignelighed. Det fremgir af artikel 2, stk. 13, at nir der er tale
om varierende priser, sammenlignes eksportpriserne i princippet med den normale
verdi for hver enkelt transaktion, hvilket — 1 modsztning til hvad sagsegeren
havder — ikke betyder, at der ikke kan fastszttes en enkelt antidumpingtold. I
ovrigt blev den normale vardi og eksportpriserne i dette tilfzlde sammenlignet for
hver enkelt transaktion (jf. 24. betragtning til den midlertidige forordning). Artikel
2, stk. 14, definerer ganske vist dumpingmargenen som det belgb, hvormed den
normale Vzerdl overstiger eksportprisen [litra a)], men den bestemmer imidlertid, at
»ndr der er tale om varierende dumpingmargener, kan der beregnes et vejet gen-
nemsnit af disse« [litra b)].

Endelig bestemmer artikel 13, stk. 2, at i forordninger om antidumping »anferes
iser storrelsen og arten af den pilagte told, den pigzldende vare, oprindelses- eller
eksportlandet og om muligt navnet pi leveranderen samt begrundelserne for for-
ordningen«. Retten finder herved, at det vel fremgar af sdvel denne bestemmelses
opbygning som dens formdl, at forpligtelsen til at anfore navnet pi leveranderen i
forordninger om antidumping i princippet indebzrer en forpligtelse til at fastsztte
en specifik antidumpingtold for hver enkelt leverander, men det ma dog fremhz-
ves, at denne bestemmelses ordlyd praciserer, at navnet kun skal anferes »om
muligt«. Lovgiver har altsi udtrykkeligt begranset forpligtelsen til at anfere leve-
randerens navn og dermed forpligtelsen til at fastsztte en specifik antidumpingtold
for hver leverander til alene at gzlde i tilfzlde, hvor det er muligt at give disse
narmere oplysninger.

Retten finder, at institutionerne ikke, ved at folge den anfzgtede politik, har
fortolket ordene »om muligt« urigtigt. Det mi nemlig nedvendigvis konstateres,
at det ikke er muligt at anfere navnet pd hver leverander, hvis det, for at undgi
risikoen for omgéelse af antidumpingtolden, er nedvendigt at indfere en enkelt
told for et helt land. Dette er navnlig tilfzldet, nir fzllesskabsinstitutionerne, med
hensyn til et statshandelsland, efter at have undersogt de pigeldende eksportarers
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forhold ikke er overbevist om, at disse eksporterer handler uafhengigt i forhold il
staten.

Retten finder, at den anfzgtede politik heller ikke er i strid med formalet med og
inden i grundforordningen om antidumping. Formélet med grundforordningen
om antidumping er nemlig bl. a. at beskytte Fallesskabet mod dumpingindfersler.
Med hensyn til forordningens dnd fremgar det af forskellige bestemmelser, at den
normale vardi og cksportprisen normalt skal fastslds individuelt for hver enkelt
cksporter. Dette betyder dog ikke, at fallesskabsinstitutionerne er forpligtet til at
gore det 1 hvert enkelt tilfzlde, og heller ikke, at de er forpligtet til at indfere en
individuel antidumpingtold for hver enkelt eksporter. Grundforordningens énd
overlader fellesskabsinstitutionerne et vidt sken ved afgerelsen af, hvornir den
mest passende lesning er at give de bergrte cksporterer individuel behandling.
Dette fremgar bl. a. af artikel 2, stk. 14, litra b), og af artikel 13, stk. 2, som giver
fellesskabsinstitutionerne mulighed for at beregne et vejet gennemsnit af dumping-
margenerne, og dermed en enkelt dumpingmargen, for et helt land, samt for at
indfere en enkelt antidumpingtold for dette land.

Det folger af det foregdende, at en politik, som har til resultat, at der indferes en
enkelt antidumpingtold for et helt land, hverken er 1 strid med ordlyden af eller
dnden i grundforordningen om antidumping, hvis denne politik er nedvendig, for
at Fellesskabet kan beskytte sig mod dumping og mod risikoen for omgéelse af
beskyttelsesforanstaltninger.

Det md dernest undersoges, om fzllesskabsinstitutionerne i dette tilfzlde skulle
have givet sagsegeren individuel behandling.

Indledningsvis skal Retten bemarke, at spsrgsmalet, om en cksporter fra ct stats-
handelsland handler tilstrzkkeligt uathzngigt 1 forhold til staten til, at der kan
gives ham individuel bchandling, forudsztter en vurdering af komplicerede
faktiske forhold, som biade cr af ekonomisk, politisk og juridisk art. I denne
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forbindelse bemzrkes, at nir det drejer sig om komplicerede skonomiske spergs-
mil, fremgar det af retspraksis, at institutionerne har et vidt sken (jf. Rettens dom
af 28.9.1995, sag T-164/94, Ferchimex mod Ridet, Sml. 11, s. 2681, premis 131), og
at Fallesskabets retsinstansers provelse vedrgrende en sidan bedemmelse m3
begranses til en kontrol af, om formforskrifterne er overholdt, om de faktiske
omstzndigheder, pd grundlag af hvilke det anfzgtede valg er foretaget, er materielt
rigtige, samt til, om der foreligger en &benbar fejl i vurderingen af de nzvnte fak-
tiske omstendigheder, eller om der er begiet magtfordrejning (jf. Domstolens dom
af 7.5.1987, sag 255/84, Nachi Fujikoshi, Sml. s. 1861, premis 21, og af 14.3.1990,
sag C-156/87, Gestetner Holdings mod Rédet og Kommissionen, Sml. 1, s. 781,
prazmis 63). Retten finder, at det samme galder for de faktiske, retlige og politiske
forhold i det pdgzldende land, som fzllesskabsinstitutionerne skal vurdere for at
afgere, om en cksporter handler tilstrzekkeligt uathengigt af et statshandelslands
myndigheder til at £ individuel behandling.

Det fremgdr af skrivelsen af 5. maj 1993, at Baoan Company er en kooperativ virk-
somhed, som er en selvstendig juridisk person, og som bestir af medlemmer af
Tiegang Villagers® Committee, et konsortium af jordejere i Tiegang Village. Dette
udvalg har til formdl at fremme landsbyens udvikling ved hjzlp af udenlandske
investeringer. Baoan Company har erhvervet licens fra Baoan County Industrial
and Commerce Executive Management Council, en regeringsinstans, som giver det
ret til at udeve skonomisk virksomhed.

Ifelge samme skrivelse skal Baoan County Foreign Trade Company, som er en
selvstendig juridisk person, bl. a. overvige udenlandske investorers indfersler af
ravarer og den senere udfersel af ferdigvarer, der indeholder disse rivarer. Baoan
County Foreign Trade Company overviger gennemforelsen af indferselsarrange-
menter, som kan sammenlignes med Fzllesskabets ordning for aktiv forzdling, og
som den fabrik, hvor sagsegerens produktion finder sted, er omfattet af. Disse
arrangementer godkendes forud af Baoan County Foreign Economic Committee,
et regeringsorgan, der er ansvarligt for godkendelse af udenlandske investeringer i
departementet Baoan, og som Baocan County Foreign Trade Company herer
under.
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Dernast fremgir det af sagen, at sagsegerens produktion i1 Kina i fabrikken Five
Brothers Stationery Manufacturer er omfattet af aftalen af 20. januar 1988 og af de
to supplerende aftaler af 2. januar 1991 og af 18. januar 1992, som cr indgact mel-
lem sagsegeren og Baoan Company. Disse tre aftaler er vedlagt stzvningen sam-
men med en fjerde aftale af 28. januar 1988, som ifslge sin ordlyd er indgiet mel-
lem sagsegeren og Shenzhen Baoan Foreign Company sammen med Baoan
County Xinan Town Tiegang Village Five Brothers Stationery Manufacturer.

I aftalen af 20. januar 1988 har Bacan Company forpligtet sig til at bygge en fabrik
i overensstemmelse med planer leveret af sagsegeren, som dernast vil blive leaset
til sagsegeren. Sidstnzvnte har forpligtet sig til at levere maskiner samt révarer og
yderligere nedvendigt materiel til produktionen, og til at betale leasing, lon, for-
brug af vand og elektricitet samt afgifter. Artikel 1 i Section VII i denne aftale
bestemmer, at Baoan Company udnavner cn dirckter for fabrikken og det perso-
nale, der skal varetage den styring, administration og regnskabsfering, som er ned-
vendig for at deltage 1 ledelsen af fabrikken sammen med det personale, der udpe-
ges af sagsogeren. Baoan Company forpligter sig ul at bistd sagsegeren med
hensyn til indfersels- og udferselsprocedurer. Det personale, som skal varectage
styring og administration, »management personnel«, der udpeges af Baoan
Company, skal, for det anszttes, bestd sagsogerens ansttelsesprove. Hvad angar
de arbejdere, som sagsegeren har brug for, skal de ifelge artikel 4 i Section VIII
bestd begge parters ansxttelsespreve.

De to supplerende aftaler angar i det vasentlige bygningens finansiering, leje og
selve bygningen af fabrikken.

Med hensyn til aftalen af 28. januar 1988 mé det konstateres, at den synes at vare
indgdet med en anden virksomhed end Baoan Company, og at dens indhold fore-
kommer at vare forskelligt fra indholdet af aftalen af 20. januar 1988. Retten skal
hertil bemarke, at det af sagsegeren anferte om, at denne udnzvner dirckteren for

IT - 907



105

106

DOM AT 18.9.1996 — SAG 'T-155/94

fabrikken, regnskabs- og finansieringskyndige, administrativt personale og lager-
folk, som skal varetage fabrikkens styring og finanskontrol, er baseret p4 aftalen af
28. januar 1988, Section I. Det fremgar af pramis 102 1 nerverende dom, at denne
udtalelse er i strid med artikel 1 1 Section VII i aftalen af 20. januar 1988. Det
bemzrkes ligeledes, at sagsogeren under retsmedet ikke har kunnet besvare Ret-
tens spergsmil vedrerende betydningen af aftalen af 28. januar 1988 i forhold til
aftalen af 20. januar 1988. Det ber i evrigt ligeledes bemzarkes, at det fremgir af
fellesskabsinstitutionernes svar pd et spergsmil fra Retten, som ikke er blevet
modsagt af sagsegeren, at Kommissionen ikke synes at have modtaget en kopi af
aftalen af 28. januar 1988 under den administrative procedure.

Retten skal dernzst bemarke, at som Kommissionen navner i den midlertidige
forordning, henviser skrivelsen af 5. maj 1993 ligeledes til en aftale indgiet mellem
Baoan County Foreign Economic Committee og Tiegang Villagers’ Committee,
som fastsetter de nzrmere bestemmelser og betingelser for, hvorledes der kan
trekkes udenlandske investeringer til regionen. Ifglge sagsegeren er denne aftale
ikke et offentligt dokument, og af den grund er den ikke blevet forelagt Kommis-
sionen.

Det md konstateres, at det fremgér af den ovennzvnte gennemgang, at forholdet
mellem sagsegeren og den kinesiske stat mi betegnes som temmelig vagt og uklart,
selv hvis der ikke tages hensyn til den manglende klarhed, som fajes til ved aftalen
af 28. januar 1988. Som Kommissionen har fastsldet i den midlertidige forordning
(Gf. 18. betragtning hertil), har undersegelsen ikke vist, at sagsegeren reelt er uaf-
hangig af de kinesiske myndigheders indflydelse. Retten skal i denne forbindelse
bemerke, at hverken aftalerne mellem sagsegeren og Baoan Company eller beskri-
velsen i skrivelsen af 5. maj 1993 giver grundlag for at drage nogen som helst kon-
klusion vedrerende den kontrol, som Baoan County Industrial and Commerce
Executive Management Council faktisk udever med Baoan Company, og den kon-
trol, som Baoan County Foreign Economic Committee udever gennem Baoan
County Foreign Trade Company med Five Brothers Stationery Manufacturer. Den
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rolle, Tiegang Villagers’ Committee spiller, er ogsi fortsat uklar. Desuden m3a det
fremhzves, at aftalen af 20. januar 1988 giver Baoan Company cn ikke ubetydelig
mulighed for at pavirke Five Brothers Stationery Manufacturer’s fabrikation.

Denne konklusion stettes af to oplysninger i skrivelsen af 5. maj 1993. For det
forste fremgdr det af nazvnte skrivelse, at da aftalerne mellem sagsogeren og Baoan
Company ikke indcholder nogen voldgiftsklausul, og for det tilfzlde, at der ikke
indgas en senere voldgiftsaftale, skal parterne 1 tilfalde af tvist henvende sig til en
»people’s court« 1 Kina. For det andet fremhaver sagsegerens reprasentant i skri-
velsen, at Kommissionen skal »bear in mind that the environment in which the
arrangements for Climax’ production in China have been set up is rather different
from those generally prevailing in western countries, and it may not always be
possible to provide answers with the degree of legal precision to which you may
be accustomed« (»have i erindring, at det miljg, i hvilket aftalerne om Climax’ pro-
duktion 1 Kina er blevet indgdet, er ret forskelligt fra de forhold, der i almindelig-
hed geor sig gzldende i vestlige lande, og det er méske ikke altid muligt at give svar
med samme grad af retlig precision, som De métte vaere vant til«).

Retten skal ydermere bemarke, at af de grunde, som Kommissionen har redegjort
for i 15. og 16. betragtning til den midlertidige forordning (jf. premis 18 og 19
ovenfor), gor den nuvarende situation i Kina det endnu vanskeligere, hvis ikke
umuligt, at fastsld, om en kinesisk virksomhed eller en udenlandsk virksomhed, der
fremstiller varer i Kina, reelt er uafhangig af staten. Som Ridet har forklaret (jf.
premis 83 og 84 ovenfor), kan forholdene 1 Den Kinesiske Folkerepublik ikke
sammenlignes med forholdene i lande med markedsekonomi, 1 hvert fald ikke
hvad angdr den méde, udenrigshandelen er organiseret pa.

Det f{olger af det foregicende, at sagsegeren ikke har kunnet godtgere, at man reclt
var uathengig af de kinesiske myndigheders indflydelse. Heraf folger, at felles-
skabsinstitutionerne ikke har udevet et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af
de faktiske omstandigheder.
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— Sagsegerens gvrige argumenter

Hvad for det forste angir den angivelige tilsideszttelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning, skal Retten henvise til, at ifelge retspraksis kan
dette princip piberibes af enhver erhvervsdrivende, som en institution har givet
visse begrundede forhibninger. De erhvervsdrivende kan dog ikke have nogen
berettiget forventning om opretholdelse af en bestiende situation, som Fallesska-
bets institutioner kan zndre ved beslutninger truffet inden for rammerne af deres
sken (jf. bl. a. Rettens dom af 13.7.1995, forenede sager T-466/93, T-469/93,
T-473/93, T-474/93 og T-477/93, Thomas O’Dwyer m.fl. mod Réadet, Sml. II,
5. 2071, pramis 48). Det gzlder navnlig inden for et omrdde som beskyttelse mod
dumpingindfersler, hvor institutionerne bl. a. skal vurdere komplicerede gkonomi-
ske forhold, og hvor de nedvendigvis skal tilpasse deres politik til de forhold, der
hersker pi forskellige markeder, efterhinden som de opnér erfaring.

Det fremgar af premis 98 i nerverende dom, at institutionerne med hensyn til
statshandelslande har et vidt sken med hensyn til de faktiske, skonomiske, retlige
og politiske forhold i det pigzldende land, som skal vurderes for at afgere, om en
eksporter handler tilstrekkeligt uafhengigt af staten til, at han kan fi individuel
behandling.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke kunne have en berettiget forventning om, at
fellesskabsinstitutionerne ikke ville #ndre deres politik vedrerende individuel
behandling, hvis erfaringen viser, at en sidan zndring er nedvendig for at finde en
tilfredsstillende losning pa de problemer, der skabes af dumping, som tilskrives
eksporterer i statshandelslande.

Retten fastslir herved, at Kommissionen ifelge den midlertidige forordning, under
proceduren er kommet til det resultat, at den storste forsigtighed er pakravet i
denne sag, og at der, s lenge den ikke er fuldt overbevist om, at vanskelighederne
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ved indferelse af en urimelig hoj told og muligheden for at omga antidumpingfor-
anstaltningerne ikke vil foreligge, ikke ma geres undtagelser fra den generelle regel
om, at der fastszttes en enkelt antidumpingtold for statshandelslande (jf. 12. og 17.
betragtning til den midlertidige forordning).

Retten fastsldr 1 evrigt, at en sddan &ndring af den forte politik er sd meget mindre
kritisabel, som Kommissionen omhyggeligt har redegjort for grundene til sin
@zndrede politk (jf. 13.-17. betragtning til den midlertidige forordning, som
bekrazftes af Radet 1 9. betragtning til den omtvistede forordning).

Med hensyn til Kommissionens notat af 1. december 1992 bemarkes blot, at det
fremgdr af sagen, at det er et internt notat og altsd et af Kommissionens cgne
arbejdsdokumenter, som ikke kan give anledning til, at der opstr begrundede for-
habninger hos sagsegeren.

Hvad for det andet angir den angivelige tilsideszttelse af retten til kontradiktion,
skal Retten pipege, at ifelge fast retspraksis er kravene i henhold til kontradikti-
onsprincippet overholdt, ndr den pagzldende virksomhed under den administra-
tive procedure har haft mulighed for at give udtryk for sin stillingtagen til, om de
faktiske forhold og andre omstendigheder virkelig foreligger, og hvilken betyd-
ning de da har (jf. Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod
Rédet, Sml. 1, s. 2069, praemis 108).

Det skal 1 den forbindelse bemzrkes, at det fremgar af sagen, at sagsegeren har
fremsat sine bemarkninger under den administrative procedure, at dennes repra-
sentanter har medt Kommissionens tjenestegrenc for at drefte sagen, og at sagse-
geren cr blevet hert af Kommissionen. Ydermere fremgir det af den midlertidige
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forordning og af den omtvistede forordning, at bide Kommissionen og Ridet har
gennemgict de forskellige argumenter, som sagsegeren har fremfort, og har besva-
ret dem og sd vidt muligt endog har taget dem i betragtning.

P denne baggrund m3 det fremhzves, at beskyttelsen af retten til kontradiktion
ikke indebzrer, at fzllesskabsinstitutionerne automatisk skal tage alle de af sagse-
geren fremforte argumenter 1 betragtning.

For det tredje og sidste fastslar Retten, at sagsegeren overhovedet ikke har forkla-
ret, hvorledes den pigzldende politik skulle vare i strid med forbuddet mod for-
skelsbehandling og retssikkerhedsprincippet. Faolgelig er det ikke fornedent at
udtale sig om, hvorvidt dette argument er begrundet. Hvad angir den angivelige
magtfordrejning, skal Retten bemzrke, at nir den af fzllesskabsinstitutionerne
fulgte politik ikke er i strid med grundforordningen om antidumping, foreligger
der ikke magtfordrejning.

Det fremgér af det foregdende i sin helhed, at det forste og det andet anbringende
ikke kan lzgges til grund.

Anbringendet om tilsidesetielse af artikel 13, stk. 3, i grundforordningen om anti-
dumping

Parternes argumenter

For det forste har sagsegeren gjort gxldende, at Ridet ved at indfere en hgjere
antidumpingtold end den beregnede dumpingmargen pd sagsogerens varer har
straffet en part, som har samarbejdet under proceduren i mangel af de evrige par-
ters samarbejde, og siledes har tilsidesat artikel 13, stk. 3, i grundforordningen om
antidumping, som bestemmer, at den indferte told ikke md vare hejere end den
fastsatte dumpingmargen.
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For det andet har sagsegeren anfert, at den beregningsmetode, som Kommissionen
anvendte for at fastsztte cksportpriserne, og som beskrives i 23. betragtning til den
midlertidige forordning og bekrzftes af Ridet 1 15.-21. betragtning til den omtvi-
stede forordning, har givet anledning til et resultat, som er udiryk for misbrug og
er uretferdigt samt virkelighedsfjernt. I denne forbindelse har sagsegeren for det
forste gjort gzxldende, at fzllesskabsinstitutionerne har baseret sig pa et simpelt
sken, da de ulskrev sagsegeren 62% af udferslerne til Fellesskabet og de evrige
cksporterer 38%. I virkeligheden er sagsegerens andel langt over 62%, en procent-
sats, som i sig selv allerede ifelge sagsegeren er tilstrekkelig til, at dennes virksom-
hed m4 anses for reprasentativ. Dernast har sagsegeren anfert, at Kommissionen,
ved at anvende den hgjeste dumpingmargen, der er konstateret for sagsegeren, pa
de avrige 38%, har straffet sagsegeren hirdt og ulovligt for at have samarbejdet, da
dumpingmargenen med en sats pd 18,6% ecr hgjere end den reelle margen for sag-
segeren pd 11,5%. Sagsegeren har konkluderet dels, at fzllesskabsinstitutionerne
har opdigtet beregninger af dumpingmargener for maske ikke-cksisterende trans-
aktioner, og dels, at de har oppustet dumpingmargenerne for parter, som ikke har
samarbejdet.

Rédet har gjort gzldende, at det er med rette, at metoden med »de tilgengelige
oplysninger« i artikel 7, stk. 7, litra b), i grundforordningen om antidumping er
blevet anvendt ved beregningen af dumpingmargenen for de parter, som ikke sam-
arbejdede under undersegelsen.

Det havder, at da sagsegeren forst cr begyndt at cksportere fra Den Kinesiske Fol-
kerepublik i slutningen af 1990, efter at andre producenter ligeledes havde flyttet
deres produktionsanleg til Den Kinesiske Folkerepublik, kunne sagsegerens
udfersler ikke anses for reprasentative for samtlige kinesiske cksporterer, og des-
uden, at hvis institutionerne var néct til det resultat, at de var reprasentative, ville
dette have belennet de kinesiske producenters begrensede samarbejde. Under de
omstendigheder fandt fallesskabsinstitutionerne, at det, 1 stedet for udelukkende
at legge de af sagsegeren afgivne oplysninger til grund, var mere rimeligt 1 henhold
til artikel 7, stk. 7, litra b), i grundforordningen om antidumping at bascre sig
pa de producenters cksportpris, som ikke havde samarbejdet under undersegelsen,
ved at finde frem til de laveste priser, til hvilke sagsegeren solgte fotoalbum 1 de
pigxldende underkategorier. Radet har forklaret, at efter sedvanlig praksis i anti-
dumpingsager, som Domstolen aldrig har kendt ulovlig, formodes det, at de
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eksporterer, der ikke har samarbejdet, szlger til lavere priser end cller samme pri-
ser som de samarbejdende eksporterers laveste priser. Denne fremgangsméde har
til formal at tilskynde eksportererne til i deres egen interesse at deltage i antidum-
pingprocedurerne. Den siledes fastsatte dumpingmargen, er ifelge Ridet blevet
anvendt pd 38% af udferslerne, for hvilke man ikke ridede over oplysninger.

Ridet har praciseret, at fzllesskabsinstitutionerne i videst muligt omfang har lagt
nejagtige tal til grund og kun anvendt sken, nir de ikke ridede over sidanne tal pd
grund af manglende samarbejde, pd én undtagelse nzr, fra de bererte eksporterers
side. Det hzvder, at sagsegeren ikke er blevet straffet for sin deltagelse i underse-
gelsen. Hvis sagsogeren ikke havde samarbejdet under proceduren, ville dumping-
margenen for samtlige indfersler vzre blevet fastsat pd grundlag af de tilgengelige
oplysninger, altsd sandsynligvis pi grundlag af oplysninger i klagen. Dette ville
ifelge Radet med sikkerhed have fort til, at der var blevet indfert en hgjere anti-
dumpingtold.

Rettens bemarkninger

Retten skal for det forste henvise til, at det fremgér af artikel 13, stk. 3, i grund-
forordningen om antidumping, at antidumpingtolden ikke m3 vzre hajere end den
midlertidigt ansliede eller endeligt fastsatte dumpingmargen, og at den skal vzre
lavere, sifremt en sidan lavere told er tilstrekkelig til at athjzlpe skaden.

Dernast papeges, at det fremgar af den midlertidige forordning (jf. 25. betragtning)
og den omtvistede forordning (jf. 23. betragtning), at der er beregnet en dumping-
margen pd 11,5% for sagsegerens eksport. Dernast er der pilagt en endelig anti-
dumpingtold pd 18,6% pi alle kinesiske udfersler pa grundlag af et vejet gennem-
snit af den dumpingmargen, som er beregnet for sagsegerens udfersler, og den
dumpingmargen, der er beregnet for de evrige udfersler (jf. premis 48 ovenfor).
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Retten skal 1 denne forbindelse fastsl3, at det ved forste blik kunne forckomme
urctferdigt at palegge sagsegeren, som er den cneste eksporter, der har samarbej-
det under undersogelsen, en hgjere antidumpingtold end den margen, som er
beregnet for sagsegerens egen eksport. Det fremgédr imidlertid af Rettens konklu-
sioner vedrerende de to forste anbringender under ét dels, at fzllesskabsinstitutio-
nernes anfagtede politik ikke er i strid med ordlyden af, formélet med og dnden i
grundforordningen om antidumping, og dels, at sagsegeren ikke opfylder de ned-
vendige betingelser for at {3 individuel behandling, og felgelig at institutionerne
ikke har udevet et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske omstan-
digheder. Det folger heraf, at institutionerne med rette ikke har indfert en anti-
dumpingtold pd 11,5% for sagsegeren og en hgjere told for de eksportarer, der
ikke har samarbejdet. En sidan lesning ville nemlig have betydet, at sagsegeren fik
individuel behandling.

Sifremt der blev indfert en antidumpingtold pa 11,5% for alle eksporterer, ville
det desuden tilskynde de eksporterer, som véd, at deres cksportpriser er meget
lave, og at der felgelig er risiko for, at frllesskabsinstitutionerne fastsxtter cn
meget h@] dumpmgmalgcn til ikke at samarbejde. Disse eksporterer ville altsd
have al interesse 1 ikke at samarbejde.

Desuden er den anfagtede politik baseret pa den antagelse, at eksportererne i stats-
handelslande som regel ikke er uafhangige af statens indflydelse, og at ct af for-
mélene med denne politik er at undgd omgaelse af antidumpingtolden. Det folger
heraf, at institutionerne ogsd af denne grund ikke har kunnet indfere en antidum-
pingtold pd 11,5% for alle eksporterer. En sidan lesning kunne, sifremt der blev
indledt en antidumpingundersegelse, give myndighederne 1 ct statshandelsland
mulighed for at palegge den cksporter, som har de hejeste cksportpriser, at sam-
arbejde med fzllesskabsinstitutionerne, og forbyde de ovrige eksporterer at gore
det. De kunne sdledes sikre, at der for alle de cksportarer, der var indblandet i
dumping, kom til at gzelde en antidumpingtold, som var lig med den dumpingmar-
gen, der var beregnet for eksporteren med den laveste margen.

Retten fastslar desuden, som Ridet med rette har fremhavet, at skent den indferte
antidumpingtold er hejere end den for sagsegeren beregnede dumpingmargen,
straffes sidstnzvnte ikke for sin deltagelse i undersogelsen. Hyvis sagsegeren nemlig
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ikke havde samarbejdet, ville denne have risikeret at blive pilagt en endnu hgjere
told, da fellesskabsinstitutionerne ville have varet tvunget til, i hvert fald delvis, at
legge oplysningerne i klagen til grund i overensstemmelse med artikel 7, stk. 7,
litra b), 1 grundforordningen om antidumping, hvilket normalt ikke er en fordel for
eksportorerne.

Endelig skal Retten bemerke, at det fremgér af premis 95 i nerverende dom og af
artikel 2, stk. 14, litra b), i grundforordningen om antidumping, at fzllesskabsin-
stitutionerne har den mulighed at beregne et vejet gennemsnit af dumpingmarge-
ner, og altsd en enkelt dumpingmargen for et helt land.

Det folger af det foregdende, at fzllesskabsinstitutionerne ikke har tilsidesat artikel
13, stk. 3, i grundforordningen om antidumping ved at indfere en antidumping-
told, der er hejere end den for sagsegeren beregnede dumpingmargen, da den fast-
satte dumpingmargen er den, som fremgar af beregningen af det vejede gennemsnit
af den for sagsegeren beregnede margen og den for de gvrige eksportorer bereg-
nede margen.

For det andet skal Retten fastsli, at fallesskabsinstitutionerne 1 dette tilfxlde med
rette efter artikel 7, stk. 7, litra b), 1 grundforordningen om antidumping har lagt
Eurostat’s statistikker og de af sagsegeren afgivne oplysninger til grund, da de ene-
ste andre tilgengelige oplysninger var dem, der fandtes i klagen.

Retten skal dernast bemarke, at sivel beregningen af eksportprisen for de produ-
center, der ikke har samarbejdet under undersegelsen, som beregningen af den
enkelte dumpingmargen pi grundlag af tilgengelige oplysninger forudsatter en
vurdering af komplicerede gkonomiske forhold. Fzllesskabets retsinstansers pro-
velse vedrerende en sidan vurdering mé begrznses til en kontrol af, om formfor-
skrifterne er overholdt, om de faktiske omstzndigheder, pd grundlag af hvilke det
anfegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, samt til, om der foreligger en iben-
bar fejl i vurderingen af de nzvnte faktiske omstendigheder, eller om der er begiet
magtfordrejning (jf. de fernevnte domme i sagerne Nachi Fujikoshi mod Réidet,
pramis 21, og Gestetner Holdings mod Radet og Kommissionen, premis 63).
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Det fremgar herved af den midlertidige forordning (jf. 23. betragtning) og af den
omtvistede forordning ()f. 17. betragtning), at de af sagsegeren afgivne oplysninger
ikke vedrerte samtlige kinesiske udfersler af den pigaldende vare, nemlig fotoal-
bum, indbundne som beger, henherende under KN-kode 4820 50 00. Ved bereg-
ningen af den del af cksporten, som mitte tilskrives de cksporterer, der ikke havde
afgivet oplysninger, har fzllesskabsinstitutionerne i henhold il artikel 7, stk. 7,
litra b), i grundforordningen om antidumping lagt Eurostat’s statistikker til grund
vedrerende varer indfert under KN-kode 4820 50 00, som omfatter alle typer foto-
album, samt det nejagtige antal album, sagsegeren har cksporteret til Fallesskabet.
Dec har ansliet, at 50% af det resterende antal under denne KN-kode var ind-
bundne fotoalbum. Fzllesskabsinstitutionerne har baseret dette sken p4, at i hvert
fald tre fabrikanter af album fra Hongkong siden 1989 havde flyttet deres produk-
tion til Den Kinesiske Folkerepublik, og at sagsegeren abenbart var den vigtigste
cksporter af denne vare til Fallesskabet. Det fremgir af sagen, at sagsegerens cks-
port udgjorde 62% af den samlede eksport af den pagzldende vare, og de ovrige
cksporterers 38%.

Sagsegeren har gjort gzldende, at denne beregning blot er et sken, at Eurostat’s
statistiklser ogsd omfattede typer af album, som falder uden for undersagelsens
omride, og at de 62% af den samlede cksport, der tilskrives sagsegeren — et tal,
som ligger langt under det reelle tal — under alle omstendigheder var tilstrakke-
lige til, at sagsegeren kunnc anses for reprasentativ.

Dette argument kan ikke legges til grund. Retten skal forst bemarke, at sagsege-
ren blot har anfagtet den af fxllesskabsinstitutionerne foretagne beregning uden at
fremlegge noget som helst bevismiddel, der kan godtgere, at den er ukorrekt.
Under alle omstendigheder har fallesskabsinstitutionerne lagt de tilgengelige
oplysninger til grund, og netop for at udelukke de typer album, der falder uden for
undersegelsens omride, har institutionerne ansliet, at kun 50% af restantallet af
udfersler bestod af indbundne fotoalbum. Med hensyn til spargsmalet, om sagse-
gerens cksport er reprasentativ, bemarkes, at da formilet med grundforordningen
om antidumping cr at beskytte Fellesskabet mod dumpingimport, udger de 38%
af cksporten, der tilskrives de evrige cksporterer, en meget vasentlig del af den
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samlede eksport og krever en szrskilt beregning af eksportprisen og af dumplng—
margenen. Desuden ville det, som Ridet har fremhavet, vere at belenne de ovrige
kinesiske eksporterers manglende samarbejdsvilje, hvis sagsegerens eksport blev
anset for reprasentativ for den kinesiske eksport i sin helhed.

Hvad angir beregningsmetoden for de ikke-samarbejdende producenters eksport-
priser, skal Retten henvise til, at det fremgar af 19., 20. og 21. betragtning til den
omtvistede forordning, at fellesskabsinstitutionerne har taget hensyn til de under-
kategorier af fotoalbum, som szlges af sagsogeren, og at de har baseret sig pi de
laveste priser, hvortil sagsegeren solgte album henherende under hver enkelt
underkategori, inden for hvilken salget blev anset for reprasentativt.

Retten finder, at det herved ikke kan bebrejdes institutionerne, at de har lagt sag-
sogerens laveste priser til grund, da enhver anden lasning ville bevirke, at ekspor-
torerne blev tilskyndet til ikke at samarbejde. Retten skal i evrigt bemarke, at
beregningsmetoden er klart beskrevet i den omtvistede forordning. Intet tyder p3,
at denne beregning er fejlagtig.

Det folger heraf, at institutionerne ikke har udevet et dbenbart urigtigt sken ved
vurderingen af de faktiske omstxndlgheder hverken ved beregningen af priserne
og den del af eksporten, der m3 tilskrives de ikke-samarbejdende producenter, eller
ved fastszttelsen af den enkelte dumpingmargen.

Det folger heraf, at det tredje anbringende m3 forkastes som ubegrundet.

Det folger af det foregiende i sin helhed, at sagsagte i det hele ma frifindes.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt
sagen, og da Rédet har nedlagt pistand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, palegges det sagsegeren, ud over sine egne omkostninger, at bare
de af Réidet atholdte omkostninger. Procesreglementets artikel 87, stk. 4, bestem-
mer, at institutioner, der er indtrddt i en sag, baerer deres egne omkostninger; det
bestemmes, at Kommissionen bazrer sine egne omkostninger.

P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Sagsageren betaler sine egne omkostninger samt Radets omkostninger.

3) Kommissionen barer sine egne omkostninger.

Lenacrts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Afsagt i offentligt retsmoede i Luxembourg den 18. september 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssckretar Afdelingsformand
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