SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 11 de julio de 1996 *

«Funcionarios — Agentes temporales — Oferta — Contrato de agente temporal —
Modificacién de grado y de funciones — Confianza legitima»

En el asunto T-587/93,

Elena Ortega Urretavizcaya, agente temporal de la Comisién de las Comunidades
Europeas, con domicilio en Bruselas, representada por el Sr. Antonio Creus,
Abogado del Ilustre Colegio de Barcelona, y por el Sr. Bonifacio Garcia Porras,
Abogado del llustre Colegio de Salamanca, del bufete Cuatrecasas, 78, avenue
d’Auderghem, Bruselas,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. Ana Maria
Alves Vieira y por el Sr. Francisco Enrique Gonzilez Diaz, miembros del Servicio
Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz, miembro del mismo Servicio, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tienc por objeto, en primer lugar, que se anule la decision de clasificacion
derivada de los articulos 2 y 3 del contrato de agente temporal de la demandante y,
en segundo lugar, una demanda de indemnizacion,

* Lengua de procedimiento. espafiol.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por los Sres.: R. Schintgen, Presidente; R. Garcia-Valdecasas y J. Azizi,
Jueces;
Secretaria: Sra. Blanca Pastor, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 21 de
mayo de 1996;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que dieron lugar al recurso

La demandante, en la actualidad agente temporal de la categoria B, grado 4,
presentd su candidatura para un puesto de «asistente en la gestion de la
investigacién» (COM/R/B/18-6) en el marco de un procedimiento de seleccién de
agentes temporales organizado por la demandada en 1991 (COM/R/B/18) a fin de
crear una lista de reserva de agentes técnicos de las carreras C 3/B 5/B 3.

Tras aprobar el examen de seleccién, la demandante fue incluida en la lista de
reserva,
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El 11 de septiembre de 1992, la Comision, Direccion General del Personal y de la
Administracion, propuso a la demandante un puesto de agente temporal en los
siguientes términos:

«Tengo el honor de comunicarle que la Comision le ofrece un puesto de agente
temporal con arreglo a lo dispuesto en la letra d) del articulo 2 del RAA con destino
en la Direccion General “Ciencia, Investigacion y Desarrollo”, Direccién
“Biologia™, Unidad “Investigacion Agro-Industrial” en Bruselas, en la que Vd.
desempeiiard las funciones de asistente.

El empleo que se le ofrece es por duracion indeterminada y corresponde a fa
categoria B, grado 3, escalén | (sin perjuicio de la posterior confirmacién del
Comité de clasificacion que delerminard su categoria definitiva).

El sueldo base bruto correspondiente a esta categoria es de unos 125.418 BFR —de
conformidad con la informacién facilitada en el impreso de candidatura y, sin
perjuicio de la comprobacién que tendrd lugar en el momento de su incorporacion
al servicio, su sueldo mensual neto serd de unos 124.392 BFR — teniendo en cuenta
su situacion familiar y una eventual indemnizacién por expatriacion.

La Comision le agradeceria que, en ¢l plazo de quince dias a partir de la recepcién
de esta carta, tuviera a bien comunicarle por escrito su aceptacién del puesto que
se le ofrece. En defecto de una respuesta de su parte, la Comisién anulard esta
oferta sin otra formalidad.

En caso de respuesta alirmativa, le ruego indique la fecha en que quedaria Vd. a
disposicion de la Comisién (¢l | o el 16 de cualquier mes, con excepcion de
diciembre) y libre de cualquier otro compromiso de cardcter contractual.

En tal caso, se le enviara a vuelta de correo una carta de confirmacion indicandole
¢l lugar y fecha en que deberd presentarse para su incorporacion.»

Mediante escrito de 16 de septiembre de 1992, la demandante aceptd sin rescrvas
la oferta de la demandada, proponiéndole como fecha de su incorporacion el 16 de
octubre de 1992.
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La demandada dio su conformidad a esta propuesta el 24 de septiembre de 1992, de
manera que la incorporacién efectiva de la demandante se produjo el 16 de octubre
de 1992.

A partir de esa fecha, la demandada pagé a la demandante el sueldo correspondiente
a un agente de la categorfa B, grado 3, escalén 1, conforme a los términos de la
oferta.

Mediante escrito de 19 de febrero de 1993, la demandante hizo referencia a la oferta
de empleo de 11 de septiembre de 1992 y solicit6 a la demandada que le presentara
un conirato escrito de agente temporal.

La demandante se lo envi6 el 3 de marzo de 1993. EI contrato diferfa de la oferta
de empleo de 11 de septiembre de 1992 en dos aspectos: por una parte, el articulo 2
indicaba que las funciones a ejercer eran las de asistente adjunto y, por otra, el
articulo 3 preveia una clasificacién en la categorfa B, grado 5, escalén 3.

El 10 de marzo de 1993, la demandante recibié y firmé el contrato de agente
temporal sin formular reserva alguna.

Desde ¢l mes de marzo de 1993, la demandada le pagé el sueldo correspondiente
a un agente de la categoria B, grado 5, escalén 3.

El 10 de junio de 1993, la demandante presentd una reclamacién con arreglo a lo
previsto en el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto»), aplicable en virtud del
articulo 46 del Régimen Aplicable a otros Agentes de las Comunidades Europeas (en

II - 1030



ORTEGA URRETAVIZCAYA / COMISION

lo sucesivo, <RAA»). Mediante esta reclamacién, reprochaba a la demandada el
haberle presentado un contrato que no se ajustaba a los términos de la oferta de
empleo.

La demandada no contestd a su reclamacion en el plazo de cuatro meses previsto en
el articulo 90 del Estatuto, dando lugar a una denegacién presunta de la
reclamacion.

El 25 de abril de 1994, la demandante present6 su dimision a la demandada.

A propuesta de la demandada, la demandante pidid, el 22 de julio de 1994, que
considerara esta dimision nula y sin efecto alguno.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
23 de diciembre de 1993, la demandante interpuso el presente recurso.

En su demanda, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién de clasificacién que se deriva de los articulos 2 y 3 del
contrato de empleo.

— Obligue a la demandada a adoptar una nueva decision que se ajuste a fa oferta
de empleo.
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— Condene a la demandada al pago de las diferencias de retribucién dejadas de
percibir desde el 1 de marzo de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1993, mas, en
primer lugar, un 8 % en concepto de intereses de demora; en segundo lugar, una
indemnizacién de 5.000 ECU por los perjuicios morales, y, en tercer lugar, las
costas del procedimiento.

Ademds, en su escrito de réplica, presentado el 4 de mayo de 1994, la demandante,
como complemento a sus pretensiones anteriores, solicita al Tribunal de Primera

Instancia que:

— Condene a la demandada a pagar a la demandante 25.000 ECU, en concepto de
dafios morales.

En su contestacion a la demanda, presentada el 15 de marzo de 1994, la demandada
solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad:

~ de las pretensiones de que obligue a la demandada a adoptar determinadas
medidas y

— de las alegaciones no expuestas en la fase administrativa previa.
— Desestime el recurso en todo lo demds.

— Resuelva sobre las costas como mejor proceda en Derecho.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
decidié iniciar la fase oral e instd a la demandada a presentar determinados
documentos, con arreglo al articulo 64 del Reglamento de Procedimiento.
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Los informes orales de los representantes de las partes y sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia fueron oidos en la
audiencia piiblica celebrada el 21 de mayo de 1996.

Durante la vista, la demandante declaré que mantenia la pretension relativa al pago
de la indemnizacién de 25.000 ECU por los danos morales que alegaba haber
sufrido, no ya a consecuencia de su dimisién, como adujo inicialmente, sino a causa
de la falta de cooperacién de la demandada en el curso del procedimiento. En apoyo
de su pretension, la demandante precisd que, unos dias antes de la vista, tuvo que
obtener un documento (una comunicacién interna, dirigida al responsable de las
hojas de haberes, relativa a la no recuperacion de las diferencias de retribucion entre
el puesto de la categoria B, grado 3, escalén 1, y el puesto de la categoria B, grado
5, escalén 3) que el Tribunal de Primera Instancia habia pedido en vano a la
demandada durante la vista, y que ésta alegaba que no existia.

Sobre la admisibilidad

Interés para ejercitar la accién
Alegaciones de las partes

La demandada subraya, en primer lugar, que sus derechos y obligaciones respecto
de la demandante se rigen por un contrato que esta dltima firmé el 10 de marzo de
1993 sin formular reserva alguna. Ahora bien, este contrato se refiere a un puesto
de la categoria B, grado 5, escalén 3. Aunque el recurso vaya dirigido contra un
acto de la demandada por el que se determina la clasificacion de la demandante,
considera evidente que éste no es mds que un acto previo a la formalizacion del
confrato. La interposicion de este recurso no puede ser calificada mds que como
venire contra factum proprium.
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La demandante alega que, en el momento de la firma de su contrato, estaba
sometida a una fuerte presién psicolégica debido a la precariedad de su situacién de
agente temporal en précticas y a que todavia no se le habia comunicado su Informe
sobre la fase de précticas. Por temor a un Informe desfavorable, que habria
motivado la resolucién de su contrato de trabajo, decidié firmar el contrato sin
formular reservas a fin de no lesionar sus propios intereses. A este respecto, la
demandante se remite a las conclusiones que el Abogado General Sir Gordon Slynn
presentd en relacion con la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de junio de 1985,
De Santis/Tribunal de Cuentas (146/84, Rec. pp. 1723 y ss., especialmente
p. 1727), en las que presumia que un funcionario en précticas no osarfa impugnar
la decision de clasificacién a fin de no poner en peligro su nombramiento.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia observa que la demandada, sin proponer
formalmente una excepcién de inadmisibilidad, niega que la demandante posea
interés para ejercitar la accién, subrayando que ésta habia aceptado previamente las
condiciones del contrato de agente temporal.

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que los requisitos de admisibilidad
establecidos por los articulos 90 y 91 del Estatuto son de orden pdblico y que, por
consiguiente, el Juez comunitario debe examinarlos de oficio (autos del Tribunal de
Primera Instancia de 11 de mayo de 1992, Whitehead/Comisién, T-34/91, Rec.
p- II-1723, apartados 18 y 19, y de 16 de mayo de 1994, Stagakis/Parlamento,
T-37/93, RecFP p. 11-451, apartado 17; sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 6 de diciembre de 1990, B./Comisién, T-130/89, Rec. p. II-761, apartado 1).

El Tribunal de Primera Instancia recuerda, a continuacién, que, en el marco del
sistema de recursos establecido por el Estatuto, no cabe impugnar un contrato dado
que s6lo son susceptibles de recurso los actos lesivos de la AFPN. En el presente
caso, las partes aceptan que la demandada adopté una decisién de clasificacion
integrada en el contrato objeto de litigio. Una decisién semejante puede, en
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principio, constituir un acto lesivo a efectos del apartado 2 del articulo 90 del
Estatuto.

El Tribunal de Primera Instancia interpreia el recurso en el sentido de que pretende
la anulacién de esta decision.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la aceptacién de un acto lesivo no
lo despoja de su cardcter lesivo. La solucién inversa privaria a la persona a la que
afecta de cualquier posibilidad de impugnar el acto, aunque fuere ilegal, lo cual
seria contrario al sistema de recursos establecido por el Tratado CE y por el
Estatuto.

Por dltimo, el Tribunal de Primera Instancia declara que la jurisprudencia reconoce
la posibilidad de impugnar una decisién de clasificacion contenida en un contrato
de agente temporal (sentencias del Tribunal de Justicia de 9 de diciembre de 1982,
Plug/Comisién, 191/81, Rec. p. 4229, apartados 15 y ss., y de 4 de febrero de
1987, Pressler-Hoeft/Tribunal de Cuentas, 302/85, Rec. p. 524, apartado 4).

De lo que antecede se deduce que no procede declarar la inadmisibilidad del recurso
por falta de interés para ejercitar a accion.

Sobre la orden conminatoria de adoptar una nueva decision

Alegaciones de las partes

La demandada alega una causa de inadmision de la pretension de la demandante de
que sc obligue a la demandada a adoptar una nueva decisién relativa a su

clasificacién. En este sentido, se remite a la jurisprudencia segun la cual el Tribunal
de Primera Instancia no puede dirigir 6rdenes conminatorias a las Instituciones
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comunitarias (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 1991,
Pérez-Minguez Casariego/Comision, T-1/90, Rec. p. 11-143, apartados 90 y 91; de
27 de junio de 1991, Valverde Mordt/Tribunal de Justicia, T-156/89, Rec.
p. 11-407, apartado 150; de 13 de julio de 1993, Moat/Comisién, T-20/92, Rec.
p. II-799, apartado 36, y de 9 de febrero de 1994, Latham/Comisién, T-82/91,
RecFP p. 1I-61, apartado 29).

La demandante precisa que la finalidad de esta pretension es forzar a la demandada
a reconocer la validez de la oferta de empleo.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que es jurisprudencia reiterada, por una
parte, que el Juez comunitario es incompetente para impartir drdenes conminatorias
en el marco del control de legalidad basado en el articulo 91 del Estatuto y, por
otra, que en caso de anulacién de un acto, la Institucién afectada estd obligada, en
virtud del articulo 176 del Tratado CE, a adoptar las medidas necesarias para la
ejecucion de la sentencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de noviembre de
1989, Becker y Starquit/Parlamento, asuntos acumulados C-41/88 v C-178/88, Rec.
p. 3807, apartado 6; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 9 de junio de
1994, X/Comisidn, T-94/92, RecFP p. 1I-481, apartados 32 y 33, y de 8 de junio
de 1995, P/Comision, T-583/93, RecFP p. 11-433, apartados 17 y 18).

Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de las pretensiones de que se
obligue a la demandada a adoptar una nueva decision.

Sobre la concordancia entre la reclamacion administrativa y el recurso

Alegaciones de las partes

La demandada se opone a la admisibilidad del motivo basado en la violacién del
principio de correspondencia entre el grado y el empleo por no haber sido invocado
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durante el procedimiento administrativo previo regulado por el apartado 2 del
articulo 90 del Estatuto. Se ampara, a este respecto, en la jurisprudencia que
consagra el principio de concordancia entre la reclamaciéon administrativa y el
recurso (sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de mayo de 1987, Geist/Comision,
242/85, Rec. p.2181, apartado9, y de 26 de enero de 1989,
Koutchoumoff/Comision, 224/87, Rec. p. 99, apartado 10; sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 29 de marzo de 1990, Alexandrakis/Comision, T-57/89,
Rec. p. 11-143, apartados 8 y ss., y de 30 de marzo de 1993, Vardakas/Comisién,
T-4/92, Rec. p. 11-357, apartado 10).

La demandante sostiene que en su reclamacion se refirio de forma implicita al
motivo referente a la correspondencia entre el grado y el empleo. A su juicio, la
reclamacion de 10 de junio de 1993 contiene dos elementos ligados a este miotivo,
en cuanto indicaba, por una parte, que cl contrato presentado por la demandada no
se ajustaba a la oferta en cuanto al grado y funciones y, por otra, que la naturaleza
de las funciones ejercidas era meramente administrativa. Se basa en la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 16 de julio de 1992, Della Pietra/Comision
(T-1/91, Rec. p. 1I-2145), apartado 24, para afirmar que una referencia implicita a
un motivo es suficiente para que se declare su admisibilidad e invoca, ademds, la
jurisprudencia comunitaria segtin la cual los recursos deben ser interpretados con un
espiritu abierto ya que la intervencién de Abogado no es preceptiva para presentar
una reclamacién (sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de marzo de 1989, Del
Amo Martinez/Parlamento, 133/88, Rec. p. 689, apartado 11, y sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 7 de mayo de 1991, Jongen/Comisién, T-18/90,
Rec. p. I1-187, apartado 22).

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que el principio de concordancia entre la
reclamacién administrativa y el recurso obedece al deseo de que 1a AFPN conozca
con suficiente precision, en la fase administrativa previa, las criticas que el
interesado formula contra la decisién impugnada, a fin de facilitar una solucién de
la controversia por via amistosa. Segiin una jurisprudencia reiterada, este principio
exige, so pena de inadmisibilidad, que las causas de impugnacién expuestas en la
demanda tengan el mismo objeto y se basen en la misma causa que los articulados

IT-1037



38

39

40

SENTENCIA DE 11.7.1996 — ASUNTO T-587/93

en la reclamacion (sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1988,
Aldinger y otros/Parlamento, asuntos acumulados 23/87 y 24/87, Rec. p. 4395,
apartado 15; sentencias del Tribunal de Primera Instancia Pérez-Minguez
Casariego/Comisién, antes citada, apartado 47, y de 8 de junio de 1995,
Allo/Comisién, T-496/93, RecFP p. II-405, apartado 26). No obstante, el
demandante puede desarrollar estas causas de impugnacion, en la fase del recurso,
mediante motivos y alegaciones que aunque no figuren necesariamente en la
reclamacién, se hallen estrechamente relacionados con ella (sentencia del Tribunal
de Justicia Koutchoumoff/Comisién, antes citada, apartado 10; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 7 de febrero de 1991, Ferreira de
Freitas/Comisién, T-2/90, Rec. p. II-103, apartado 41, y de 3 de marzo de 1993,
Booss y Fischer/Comision, T-58/91, Rec. p. 1I-147, apartado 83). Por otra parte,
en la fase precontenciosa, la administracién no debe interpretar las reclamaciones
de forma restrictiva, sino que, por el contrario, debe examinarlas con un espiritu
abierto (sentencias Jongen/Comisién, antes citada, apartado 22, y Allo/Comision,
antes citada, apartado 27).

Por consiguiente, procede examinar la reclamacién presentada por la demandante
a la luz de estos criterios jurisprudenciales.

El Tribunal de Primera Instancia destaca que la reclamacién contenia, junto a los
elementos mencionados por la demandante (véase el apartado 36 de la presente
sentencia), ciertos puntos fntimamente relacionados con el motivo invocado: por una
parte, expone que la demandante estuvo, a partir del 16 de octubre de 1992,
efectivamente empleada, con arreglo a los términos que figuraban en la oferta de la
demandada de 11 de septiembre de 1992; por otra parte, tras describir
detalladamente la naturaleza administrativa del puesto de trabajo, precisa que las
funciones que ejercia la demandante desde el 16 de octubre de 1992 se ajustaban a
las descritas en la oferta de empleo.

El Tribunal de Primera Instancia deduce de lo que precede que la reclamacién
contenia la alegacion de que el puesto de trabajo que habia aceptado la demandante
como consecuencia de la oferta de 11 de septiembre de 1992 y que seguia ocupando
de hecho en el momento de la reclamacién correspondia a las funciones de un
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puesto de la categoria B, grado 3, escalon 1, lo que permitia implicitamente suponer
que no eran las de un puesto de la categoria B, grado 5, escaldn 3. Estos elementos
denotan con suficiente precision la critica que la demandante expone en la demanda
bajo la forma del motivo referido a la correspondencia entre el grado y el empleo.
El Tribunal de Primera Instancia estima que si bien el motivo no figura de forma
expresa en la reclamacién, al menos guarda una relacion estrecha con éste.

El Tribunal de Primera Instancia observa, por otra parte, que tanto la reclamacién
como el recurso persiguen la anulacién de la nueva clasificacién de la demandante.

El Tribunal de Primera Instancia considera, por consiguiente, que debe desestimarse
la causa de inadmisidn basada en la violacidn del principio de concordancia entre
la reclamacién administrativa y el recurso.

En atencién a todos los elementos que anteceden, procede declarar la admisibilidad
del recurso.

Sobre las pretensiones de anulacion

En apoyo de sus pretensiones de anulacion, la demandante invoca seis motivos: el
primero se basa en la violacién del principio de confianza legitima, el segundo en
la inobservancia del principio de equilibrio entre derechos y obligaciones reciprocos,
el tercero en la vulneracion de los derechos adquiridos, el cuarto en un error
manifiesto de apreciacién de los hechos, el quinto en la violacién del principio de
correspondencia entre el grado y el empleo y el sexto en el incumplimiento de la
obligacién de motivacién.
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El Tribunal de Primera Instancia estima que se debe examinar, en primer lugar, el
motivo relativo a la violacién del principio de confianza legitima.

Sobre el motivo basado en la violacion del principio de confianza legitima

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la oferta de empleo implica un compromiso formal de la
demandada que inspira en su destinatario la confianza de que se mantengan las
condiciones que en ella se establecen. Basindose en la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 27 de marzo de 1990, Chomel/Comisién (T-123/89, Rec.
p. 1I-131), apartados 25, 26 y 31, expone que el principio de confianza legitima
exige que se cumplan las promesas que contengan garantias precisas, y que hagan
concebir esperanzas fundadas cuando se basan en disposiciones estatutarias.

A este respecto, la demandante estima, en primer lugar, que la oferta constituye una
garantia precisa, a pesar de la reserva de confirmacién por el Comité de
clasificacion. La demandante interpreta esta cldusula como referida exclusivamente
a la posibilidad de que se le conceda una bonificacién de antigiiedad en el escalén
en atencién a su experiencia profesional. Se apoya, a este respecto, en el articulo 2
de la «Decision relativa a los criterios aplicables a la fijacién del grado y del escalén
en el momento del reclutamiento», de 1 de septiembre de 1983 (en lo sucesivo,
«Decision sobre el grado en la administracién»), que establece que el funcionario en
perfodo de précticas serd nombrado en el grado de base de la carrera para la que ha
sido seleccionado.

La demandante aduce, en segundo lugar, que la oferta de empleo era conforme con
las disposiciones estatutarias. No sélo la convocatoria del procedimiento de
seleccién de personal para el empleo de que se trata se referia a puestos de agente
técnico de las carreras que comenzaban en los grados C3, BS5, B3,
respectivamente, sino que también reunia todas las condiciones de formacion,
experiencia y antigiiedad para aspirar a la categoria B, grado 3.
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La demandante afade que independientemente de su titulo (agentes técnicos), la
convocatoria del procedimiento de seleccion de personal incluia puestos tanto del
cuadro cientifico como del cuadro adminisirativo, ambos remunerados con cargo al
presupuesto de investigacion. Ahora bien, el Anexo IA del Estatuto prevé que, entre
las carreras del cuadro administrativo correspondientes a la categoria B, una de ellas
comienza en el grado B 3. Habida cuenta, en primer lugar, de que la oferta de
empleo se referia a funciones administrativas, en segundo lugar, de que su empleo
era por duracién indeterminada, mientras que €l segundo guién del parrafo cuarto
del articulo 8 del RAA prohibe la contratacion de agentes temporales cientificos y
técnicos por un tiempo superior a cinco anos, y, en tercer lugar, de que las
funciones que ejercia eran de naturaleza meramente administrativa, la demandante
concluye que el puesto que ocupaba pertenecia al cuadro administrativo.

Por tltimo, la demandante niega haber sido formalmente informada de la existencia
de un posible error; es mds, hasta el mes de marzo de 1993 no dejaron de pagarle
una retribucién equivalente a la de un titular de un puesto de grado B 3, escalén 1.
La demandante estima que en caso de error la demandada deberia haber notificado
la modificacion formalmente y en plazo breve. A este respecto, la demandante
invoca la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1985,
Cockerill-Sambre/Comision (42/85, Rec. p. 3749), apartado 10, para demostrar que
el principio de seguridad juridica y la necesidad de evitar cualquier discriminacién
o tratamiento arbitrario exigian una mayor diligencia por parte de la demandada.

La demandada nicga haber violado el principio de confianza legitima en el presente
caso. En primer lugar, alega que la clasificacién que figuraba en la oferta de empleo
era provisional, ya que estaba sujeta a reserva de confirmacién por el Comité de
clasificacion. Esta reserva no afectaba solamente al escalén sino también al grado.
Por consiguiente, la demandante no puede alegar que la administraciéon le habia
garantizado, de modo preciso y por escrito, una clasificacién que pudiera hacerle
concebir esperanzas fundadas. La demandada invoca, en este sentido, las sentencias
del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1992, Holtbecker/Comision
(T-20/91, Rec. p. 11-2599), apartado 53, y de 18 de febrero de 1993,
Mc Avoy/Parlamento (T-45/91, Rec. p. 11-83), apartado 56, en las que este Tribunal
estim6 que el demandante no podia alegar esperanzas fundadas.
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En segundo lugar, la demandada alega que la oferta de empleo era contraria a las
disposiciones estatutarias. De conformidad con la jurisprudencia, en estas
condiciones no puede crearse una situacién de confianza legitima (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia Chomel/Comisién, antes citada, apartado 30, y de
30 de junio de 1993, Devillez y otros/Parlamento, T-46/90, Rec. p. II-699,
apartado 38).

La demandada sostiene que, aunque el puesto controvertido sea de naturaleza
administrativa, estd contemplado en el Anexo IB del Estatuto y, por consiguiente,
en la «Decision relativa a los criterios aplicables a la fijacion del grado y del escalén
en el momento del reclutamiento del personal de los cuadros cientifico y técnico que
ocupen empleos remunerados con cargo a los créditos afectados al presupuesto de
investigacién», de 11 de octubre de 1984 (en lo sucesivo, «Decision sobre el grado
en investigacién»). Observa que el articulo 2 de esta Decision prevé que cuando la
carrera esté compuesta de varios grados, se nombrara al candidato en el grado de
base. Dado que la parte del Anexo IB que se refiere a los agentes técnicos no prevé
una carrera que comience en el grado B 3, sino en el grado B 5, s6lo podia ofrecer
un puesto de grado B 5/B 4. Admite que la oferta de empleo objeto de litigio
adolecia de un error administrativo. No obstante, el servicio competente disipd
cualquier malentendido a este respecto poniéndose inmediatamente en contacto con
la demandante al objeto de discutir «la suerte de su contrato y de la clasificacién que
se le habia propuesto».

En la vista, la demandada precisé que el error administrativo que viciaba la oferta
respondia a que en la época a la que se refieren los hechos no habia ningiin puesto
disponible de la categoria B, grado 3.

Por tltimo, la demandada expone que el contrato objeto de litigio se formalizé tras
la reunién del Comité de clasificacion celebrada en enero de 1993 y que, cuando,
el 10 de marzo de 1993, el contrato fue presentado a la firma al superior jerdrquico,
éste recordd a la demandante el error cometido en la oferta de empleo.
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En atencién a todo lo anterior, la demandada estima que una eventual anulacién del
acto de clasificacién solo podia conducir a la adopcidn de un acto idéntico, ante la
imposibilidad legal de asignar a la demandante un puesto de la categoria B, grado 3.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segin una jurisprudencia reiterada, el derecho a reclamar la proteccién de la
confianza legitima se extiende a cualquier particular que se encuentre en una
situaciéon de la que se desprenda que la administracién comunitaria le ha hecho
concebir esperanzas fundadas; no obstante, no puede invocar una violacion de este
principio si la administracion no le ha dado garantias precisas (sentencias del
Tribunal de Justicia de 19 de mayo de 1983, Mavridis/Parlamento, 289/81, Rec.
p. 1731, apartado 21; sentencias del Tribunal de Primera Instancia
Chomel/Comision, antes citada, apartados 25 y 26; de 9 de febrero de 1994,
Latham/Comision, T-3/92, RecFP p. 1I-83, apartado 58, y de 30 de noviembre de
1994, Dornonville de la Cour/Comision, T-498/83, RecFP p. 11-813, apartado 46)
que tengan en cuenta disposiciones estatutarias (sentencias del Tribunal de Justicia
de 6 de febrero de 1986. Vlachow/Tribunal de Cuentas, 162/84, Rec. p. 481,
apartado 6; sentencias del Tribunal de Primera Instancia Devillez y
otros/Parlamento, antes citada, apartado 38, y de 14 de julio de 1994, Grynberg y
Hall/Comision, T-534/93, RecFP p. I1-595, apartado 53).

Procede, pues, examinar si, en el presente caso, se cumplen los criterios sentados
por la jurisprudencia comunitaria.

El Tribunal de Primera Instancia destaca, en primer lugar, que, el 11 de septiembre
de 1992, la demandada ofrecié a la demandante un puesto de agente femporal de la
categoria B, grado 3, precisando el importe de la retribucidn, que correspondia
efectivamente a la de un agente de ese grado. Por su naturaleza, una oferta hace
concebir necesariamente en su destinatario esperanzas de que serd respetada.
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La demandada sostiene, esencialmente, que la oferta controvertida no revestia el
caracter de oferta, ya que contenia una cldusula de confirmacion por el Comité de
clasificacién. Por consiguiente, hay que examinar las repercusiones de esta clausula
de confirmacién sobre la oferta objeto de litigio.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia destaca, en primer lugar, que la
oferta responde a una convocatoria de procedimiento de seleccion de personal
difundida con el fin de proveer puestos no sélo de las carreras B 5 y C 3, sino
también de la carrera B 3. El Tribunal de Primera Instancia observa, a continuacion,
que, aun cuando determinados pasajes de la oferta son oscuros, por adolecer de
lagunas, denotan sin embargo, por otra parte, la voluntad de la demandada de
comprometerse mediante la oferta y, por otra parte, la necesidad de que la
demandante tome disposiciones importantes respecto de su vida profesional, en el
supuesto de que acepte la oferta. Asi sucede, en particular, en los pasajes siguientes:

«[...] En defecto de una respuesta de su parte, la Comision anulard esta oferta sin
otra formalidad.

[...]le ruego indique la fecha en que quedarfa Vd. a disposicion de la Comision (el
1 o el 16 de cualquier mes, con excepcion de diciembre) y libre de cualquier otro
compromiso de cardcter contractual.»

El Tribunal de Primera Instancia sefiala, ademds, que la demandada no niega que
la demandante posea la capacitacién necesaria para obtener el puesto de grado B 3.

Por ultimo, el Tribunal de Primera Instancia destaca que después de haber aceptado
la oferta objeto de litigio y antes de firmar el contrato subsiguiente, la demandante,
siendo tratada como un agente de la categoria B, grado 3, en particular, en lo
referente a la retribucién, ejercié durante cinco meses exactamente las mismas
funciones que las que desempeiiara en cumplimiento del contrato.
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En atencién a todos estos elementos, el Tribunai de Primera Instancia estima que la
cldusula de confirmacién no puede interpretarse en el sentido de que permite a la
demandada modificar un aspecto tan esencial como la carrera y la retribucién
correspondiente. Sentada esta afirmacién, en el supuesio de que hubiera que
interpretar la cldusula de confirmacién en el sentido de que reserva a la demandada
el derecho a apartarse de la oferta, dicha cldusula sélo podria significar que el
margen de maniobra que se le habia dejado se referfa tinicamente a la concesion de
una eventual bonificacién de antigiiedad en el escalon con arreglo a lo previsto en
el parrafo segundo del articulo 32 del Estatuto, en relacion con el articulo 15 del
RAA, y no obstante el principio establecido en el parrafo primero del articulo 32
del Estatuto, segun ¢l cual un funcionario debe ser clasificado en el primer escalén
de su grado.

De lo anterior resulta que la oferta controvertida, por una parte, equivale a una
garantia precisa y, por otra, podia hacer concebir a la demandante esperanzas
fundadas, en el sentido de la jurisprudencia citada.

Respecto a la cuestion de determinar si la oferta de empleo era conforme con las
disposiciones estatutarias, el Tribunal de Primera Instancia recuerda, por una parte,
que la convocatoria de procedimiento de seleccion de personal preveia que el
concurso se organizaria a fin de crear una lista de reserva de agentes técnicos de las
carreras C 3, B 5y B 3 y, por otra, que la demandada no niega que la demandante
reunia todas las condiciones de formacion, experiencia y antigiiedad para aspirar a
la categoria B 3.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala, ademads, que el puesto de la demandante
es de naturaleza administrativa, hecho que, por otro lado, ha confirmado la
demandante. A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia observa que la oferta
de empleo se referia a funciones de asistente y el contrato de agente temporal se
referia a funciones de asistente adjunto. Ahora bien, estas diversas funciones
pertenecen al cuadro administrativo del Anexo 1A del Estatuto. Ademas, el contrato
se celebré conforme a lo previsto en la letra d) del articulo 2 del RAA, por duracién
indeterminada cuando, segtin el segundo guidn del parrafo cuarto del articulo 8 del
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RAA, este tipo de contrato estd previsto exclusivamente para los agentes temporales
que desempeiian funciones administrativas. Por consiguiente, a diferencia de lo que
alega la demandada, no es el Anexo IB, que se refiere a los cuadros cientifico o
técnico, el que hay que tener en cuenta para determinar la posibilidad legal de
proveer un puesto de la carrera B 3 en el presente caso, sino el Anexo IA del
Estatuto, que se refiere al cuadro administrativo. Pues bien, este 1ltimo
Anexo prevé precisamente esta posibilidad.

No obstante, del articulo 9 del RAA se deduce que la posibilidad de contratar a un
agente temporal estd supeditada a la existencia de una vacante de un puesto de
trabajo comprendido en el cuadro del personal que figura en anexo a la seccién del
presupuesto correspondiente a la Institucion de que se trate.

A este respecto, la demandada declard por primera vez en la vista que la asignacion
de un puesto de la categoria B, grado 3, a la demandante no era posible debido a
la inexistencia de los créditos presupuestarios necesarios.

En lo que se refiere a esta alegacion, el Tribunal de Primera Instancia considera, en
primer lugar, que es extempordnea ya que no se basa en razones de hecho o de
derecho que se hayan puesto de manifiesto durante el procedimiento. El Tribunal
de Primera Instancia concluye que tal alegacién constituye un motivo nuevo a
efectos del apartado 2 del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia. Este Tribunal destaca asimismo que la demandada no ha
aportado prueba alguna que sustente esta alegacion.

Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de esta alegacion.

La demandada no puede, ademds, invocar un error administrativo, ya que sélo ha
precisado Ia naturaleza de éste en el momento de la vista. Aun suponiendo que Ia
oferta adoleciera de un error, la demandada no podria invocarlo dado que no lo
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rectificé formalmente dentro de un plazo razonable desde que supo de su existencia
y que, por afiadidura, continud pagando la retribucién prometida en la oferta.

Habida cuenta de todos los elementos que preceden, el Tribunal de Primera
Instancia estima que la demandada ha violado el principio de confianza legitima al
clasificar a la demandante en la categoria B, grado 5, escalén 3.

En consecuencia, procede anular la decision impugnada sin que sea preciso
examinar los otros motivos invocados por {a demandante.

Sobre la pretensién de indemnizacién

Alegaciones de las partes

La demandante solicita que se condene a la demandada a pagarle las diferencias
entre la retribucién que le fue abonada en el periodo comprendido entre el 1 de
marzo de 1993 y el mes de diciembre de 1993 y la que hubiera debido percibir, mas
un 8 % en concepio de intereses de demora. Ademds, la demandante solicita la
suma de 5.000 ECU en concepto de daifios morales sufridos debido, por una parte,
a la presion psicoldgica a la que se vio sometida antes de firmar el contrato y, por
otra, al desprestigio profesional sufrido por la atribucién de un puesto de categoria
inferior. En su réplica, la demandante eleva este importe a 25.000 ECU, en virtud
del apartado 2 del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia, constituyendo el hecho nuevo su carta de dimisién de 25 de abril
de 1994. La demandante alega que se vio forzada a rescindir el contrato debido al
perjuicio material y moral persistente que se le ocasiond. Durante la vista, la
demandante declar6 que no habia denunciado su contrato, pero que no obstante
deseaba mantener su pretension porque la demandada se habia negado a
proporcionar todos los documentos solicitados por el Tribunal de Primera Instancia
(véase el apartado 21 supra).
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La demandada, basandose en la sentencia Devillez y otros/Parlamento, antes citada
(apartados 42 y ss.), considera que no procede admitir la pretension de
indemnizacién por dafios morales en la medida en que se refiere al aumento de su
importe: en lo que atafiec a hechos nuevos, la demandante habria debido seguir el
procedimiento administrativo previsto en el Estatuto. La demandada subraya que la
rescision del contrato es un acto voluntario de la demandante y que el perjuicio
alegado no resulta, pues, de un acto de la administraciéon que lesione sus derechos.
Respecto a la pretensién de la demandante de que se le concedan 25.000 ECU, la
demandada estima que aquélla habia desistido de la pretension formulada en la fase
de la réplica y que presentdé una nueva pretensiéon en el curso de la vista que, a
juicio de la demandada, no debe admitirse por extempordnea.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda, en primer lugar, que, de conformidad
con una jurisprudencia reiterada, la responsabilidad de la Comunidad exige que la
demandante pruebe la ilegalidad del comportamiento imputado a las Instituciones,
la realidad del dafio y la existencia de una relacion de causalidad entre el
comportamiento y el perjuicio invocado (sentencias del Tribunal de Primera
Instancia Latham/Comision, antes citada, apartado 72, y de 11 de octubre de 1995,
Baltsavias/Comisién, asuntos acumulados T-39/93 y T-553/93, RecFP p. I1-695,
apartado 80).

El Tribunal de Primera Instancia estima que, en el presente caso, la anulacién del
acto impugnado constituye una reparacion adecuada del perjuicio moral sufrido por
la demandante. De ello se deduce que procede desestimar las pretensiones de que
se condene a la demandada a abonarle 25.000 ECU.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que el perjuicio material ocasionado a la
demandante por haber violado su confianza legitima equivale a la diferencia entre,
por una parte, la retribucién neta que habria recibido si hubiera sido clasificada a
partir del 1 de marzo de 1993 en la categoria B, grado 3, y en el escaldn fijado con
arreglo a la Decisiéon sobre el grado en la administracién, multiplicada por el
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numero de meses transcurridos entire la adopcion de la decision objeto de litigio y
la fecha en que se pronuncie la presente sentencia, teniendo en cuenta los avances
automadticos de escalon a que habria tenido derecho la demandante y, por otra, las
retribuciones efectivamente cobradas. A esta cantidad se anadird un interés del 8 %
a partir de la fecha en que la demandante interpuso el presente recurso.

De la apreciacion realizada por el Tribunal de Primera Instancia se desprende, en
lo que a las pretensiones de anulacion de la decision controvertida se refiere, que
este perjuicio resulta directamente de la ilegalidad de ésta, ilegalidad que es
imputable a la demandada.

De todo lo anterior resulta que las pretensiones de indemnizacioén son fundadas en
la medida en que se refieren a la reparacién del perjuicio material.

Procede pues estimar la pretension de indemnizacién del perjuicio material y
desestimar la destinada a obtener la reparacién del perjuicio moral.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda ¢l proceso serd condenada ¢n costas si asi lo hubiere solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandada y habiendo
solicitado la demandante su condena en costas, procede condenarla al pago de éstas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso, en la medida en que pretende que
el Tribunal de Primera Instancia conmine a la demandada para que adopte
una nueva decision.

2) Anular la decisién de clasificacion de la demandada, tal como consta en el
contrato de trabajo.

3) La cantidad que debe pagarse a la demandante en concepto de
indemnizacién ascenderd a la diferencia entre la retribucién neta que habria
recibido si hubiera sido clasificada a partir del 1 de marzo de 1993 en la
categoria B, grado 3, y en el escalon fijado con arreglo a la Decision sobre
el grado en la administracién, multiplicada por el mimero de meses
transcurridos entre la adopcion de la decisién objeto de litigio y la fecha en
que se pronuncie la presente sentencia, temiendo en cuenta los avances
automdticos de escalon a que habria tenido derecho la demandante y las
retribuciones efectivamente cobradas.

4) A la cantidad referida en el apartado 3 se aiiadira un interés del § % desde
el 23 de diciembre de 1993 hasta la fecha del pago.

5) Desestimar la pretension de indemnizacién del perjuicio moral.

6) Condenar en costas a la demandada.

Schintgen Garcia-Valdecasas Azizi
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Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 11 de julio de 1996.

El Secretario El Presidente

H. Jung R. Schintgen
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