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UNABHANGIGE  SCHIEDSKOMMISSION (Nezavisla
S K rozhodcovska komisia, Rakusko)

L} - -
Unabhangige ohiod omemion [omissis]

ROZHODNUTIE

Unabhéngige Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovska komisia,dalej aj ako
,USK*) podl'a Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (spolkovy antidopingovy zakon
z roku 2021, dalej aj ako ,,ADBG z roku 2021%) predklada [omissis]*w konani
0 ndvrhu $portovkyne E. N. [omissis] na upustenie od informaowvania, verejnosti
0 rozhodnuti rozhodcovskej komisie, ktorym bol konstatovany uréityadopingovy
priestupok, ktorého sa dopustila navrhovatel’ka, a preto ‘Bela“podia §,23"ads. 14
ADBG z roku 2021 diskvalifikovana a na Styri rokygjej bol uloZzeny zakaz tcasti
na vsetkych (vnutroStatnych a medzinarodnych)y, sutaziach, “\Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie podla ¢lanku 267 ZFEU nasledujice prejudicialne otazky:

I.  Predstavuje informécia, ze_ ur@ita, osoba Sa dopustila urcitého
dopingového priestupku a zidovedu ‘tohto priestupku jej bol uloZzeny
zakaz ucasti na (vnutroStatnyeh a medzindrednych) sutaziach, ,,udaj
tykajuci sa zdravia“‘ v zmysle c¢lanku'Q nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady, (EU), 2016/679 [z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb_pri Spracuvani osebnych Udajov a o vonom pohybe
takychto udajoviKtorym sa zgusuje smernica 95/46/ES (d’alej len
,,vSeobecnénariadenie o ochrane udajov*)?

Il.  BranipuScobecné nariadenie o ochrane Udajov — najma so zretel'om na
¢langk 6 “@ds»3 “druhy pododsek tohto nariadenia — vnutrostatnej
pravnej Uprave, Ktora stanovuje, ze sa ma zverejnit’ meno osoby, ktorej
sa tykasrozhadnutie Unabhéngige Schiedskommission (Nezavisla
rozhodcovska.komisia), doba platnosti zakazu a jeho dévody bez toho,
aby belo mezné zistit' Udaje tykajuce sa zdravia dotknutej osoby? Je
Wtejto,, stvislosti relevantné, ze od zverejnenia tychto informacii
mozno podl'a vnutrostatnej pravnej upravy upustit’ len v pripade, ak je
dotknutd osoba rekreacnym Sportovcom, maloletou osobou alebo
osobou, ktora poskytnutim informécii alebo inymi upozorneniami
podstatne  prispela  kodhaleniu  potencidlnych  dopingovych
priestupkov?

I1l.  Vyzaduje vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov — najma so zretel'om
na zasady stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a c) tohto nariadenia —,
aby sa pred zverejnenim vkazdom pripade vykonalo zvazenie
osobnostnych zaujmov dotknutej osoby, ktorych sa tyka zverejnenie,
na jednej strane azaujmu verejnosti na informovani o dopingovom
priestupku, ktorého sa dopustil ur¢ity Sportovec, na druhej strane?
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IV. Predstavuje informacia, Ze wur¢ita osoba sa dopustila urcitého
dopingového priestupku a z dévodu tohto priestupku jej bol uloZeny
zakaz Casti na (vnutrostatnych a medzindrodnych) sutaziach,
spracvanie osobnych Udajov tykajlcich sa uznania viny za trestné
¢iny apriestupky vzmysle ¢lanku10 vseobecného nariadenia
0 ochrane Udajov?

V. Vpripade kladnej odpovede na [stvrtd otazku], je Unabhéngige
Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovskd komisia), ktord je
zriadena podla 88 Anti-Doping-Bundesgesetz 2024 ~ (spolkovy
antidopingovy zakon zroku 2021), organom Vv zmysle “¢lanku 10
vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov?

Oddvodnenie

1. O konani vo veci samej a skutkovom stave:

Dna 19. februara 2021 podal Unabhé&ngige Dapingkontrelleinrichtung (nezavisly
organ dopingovej kontroly, Rakulsko; dalejyJlen ,,NADA:) ha Osterreichische
Anti-Doping Rechtskommission (Rakuska antidopingova pravna komisia, d’alej
len ,,OADR®) navrh na preskimanie podla S{8NADBG z roku 2021, lebo na
zaklade zaverov z vysetroviania, Ku ktoryumydospel, Bundeskriminalamt (spolkovy
urad kriminalnej policie, Rakusko), zastaval, ndzor, 7e Sportovkyna E. N. porusila
antidopingove predpisy.

E. N. sa v rokoch 1998 az2015,profesionalne venovala behu: $pecializovala sa na
Sprint na dlhé/stredné “trate, 400, — 800 m; okrem iného sa ako ¢lenka timu
Osterreichischery L eightathletikverband (Rakisky zvaz Tlahkej atletiky) 21.
a22.juna 2015 ‘zacastnila wrdmci European Games na europskych
majstrovstvach druzstiew, v roeku 2015 (tretia liga). Okrem toho je E. N. od roku
2014 predsednickou zvdzu ,,T.R.“, c¢lena Wiener Leichtathletikverband
(Viedensky zvéz Tahkej.atletiky — WLV), ktory je zasa ¢lenom Osterreichischer
Leichtathletikverband ((Raklsky zvidz lahkej atletiky, d’alej jen ,,OLV*). OLV je
¢lenom 'y, Intermational Association of Athletics Federations® (IAAF; od roku 2020
WorldwAthletics). E. N. bola v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania, az
denedavna tiez® predsedni¢kou zvdzu ,L,A.T.T.V.“. Tento zvdz je ¢lenom
Osterreichiseher Triathlonverband (Rakusky triatlonovy zvidz — OTRV). OTRV je
¢lenomy,,International Triathlon Union“ (ITU; od oktdbra 2020 World Triathlon).
Navrhovatel’ka je navySe zaregistrovanou podnikatel’kou s obchodnym menom
I

[OADR] rozhodnutim z 21. februara 2021, sp. zn. RK 1-2021/03, zacala proti
$portovkyni E. N. konanie vo veci uloZenia disciplinarnych opatreni pre [OLV].

OADR rozhodnutim z 31. maja 2021 — po uskutoéneni vypocuti 11. marca 2021
a 28. méja 2021 — uznala $portovkynu E. N. za vinn( z porusenia antidopingovych
predpisov, ktoré sa nachadzaju v pravidle 32.2 pism. b) af) IAAF Competition
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Rules Chapter 3 — Anti Doping & Medical Rules 2015 a ¢lankoch 2.2 a 2.6 IAAF
Anti Doping Rules 2017. Podrla tohto rozhodnutia mala E. N. od maja 2015 do
aprila 2017 v drzbe latky erytopoetin (EPO), genotropin, resp. omnitropin
a testosterol (vo forme androgelu), ktoré boli od roku 2015 do roku 2017 podla
WADA Prohibited Lists zakazané, aaspon ¢iasto¢ne ich v roku 2015 uzivala.
OADR vyhlasila vsetky vysledky dosiahnuté od 10. maja 2015 do okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti jej rozhodnutia za neplatné a odnala pripadné
Startovné a/alebo pefiazné odmeny. OADR dalej uloZila $portovkyni E. N. zakaz
ucasti na akychkol'vek Sportovych sutaziach na styri roky pocniic, 31. majom
2021. Navrh, ktory podala E. N., aby sa rozhodnutie vydané v konaaf pred OADR
podla § 21 ods. 3 ADBG z roku 2021 neozndmilo verejnosti, najma aby. nedoslo
k oznameniu a zverejneniu mena ainych individudlnych znakov “$portoykyne
E. N., OADR zamietla.

Proti tomuto rozhodnutiu OADR z 31. maja 2021 podala E.N. wstanovenej lehote
navrh na preskimanie podla 823 ADBG zrokun, 2021%nay, Unabhéngige
Schiedskommission (Nezavisld rozhodcovska, komisia).wE\Nxv iom navrhla
zmenit’ rozhodnutie OADR tak, ze bude uznana za vinhid len z:drzby zakazanych
latok aze sa upusti od informovania verejnesti %o dopingovych priestupkoch
aulozenej sankcii prostrednictvom zverejnenia jejwcelého mena na volne
dostupnej internetovej stranke.

Unabhédngige Schiedskommissiony, (Nezavisla ‘rozhodcovskd komisia) po
uskutoénenom vypocuti rozhodnutimz 21.'decembra 2021 potvrdila anulovanie
vSetkych dosiahnutych sutazaych vysledkov spolu s odnatim vsSetkych titulov,
medaili, cien, Startovnéhe,a penaznych odmien od 10. maja 20[1]5 a zékaz ucasti
Sportovkyne E. N. na v&etkyeh (vnutrestatnych a medzindrodnych) sutaziach od
31. méja 2021 nawgtyri, roky.=Unabhéngige Schiedskommission (Nezavisla
rozhodcovska (komisia)y, rozhodla, Ze onavrhu na upustenie od zverejnenia
dopingovychspriestupkey spettovkyne E. N. a disciplindrnych opatreni, ktoré boli
na zaklade. nichy, ulozené, “potvrdenych tymto rozhodnutim Unabhédngige
SchiedSkommission (Nezavisla rozhodcovska komisia) podla § 23 ods. 14 ADBG
z roku 2021, sa“xozhodne samostatnym rozhodnutim. Konanie v tejto veci pred
Unabhangige ~Schiedskommission (Nezavisld rozhodcovskd komisia) bolo
prerusené,_az do Wydania rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o tomto
navrhu na zagatie prejudicialneho konania.

1. Vnutro$tatna pravna uprava:

1.  Ustanovenia Bundesgesetz zur Verhinderung von Doping im Sport
(spolkovy zakon o predchadzani dopingu v Sporte) [Anti-Doping-Bundesgesetz
2021 (spolkovy antidopingovy zédkon z roku 2021)] (dalej len ,,ADBG z roku
2021¢) (BGBI. | 152/2020), ktoré su v prejednavanom pripade relevantné pre
rozhodcovsku komisiu, ktora podava navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
zneju:
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,Vymedzenie pojmov

§ 2. Na ucely tohto spolkového zékona:

4.  ,osoba, ktord si vyzaduje osobitni ochranu‘ je Sportovkyna, resp.
Sportovec alebo ina fyzicka osoba, ktora v ¢ase porusenia antidopingovych
predpisov

a) eSte nedovrsila vek 16 rokov alebo

b) eSte nedovisSila vek 18 rokov, nepatri do“wrchelovejy, casti
testovacej skupiny aeSte sa nezucastnila na dmedzinarodnej sutazi
v otvorenej kategorii alebo

c) zinych dévodov, nez je vek, je povazevana za nespdsobill na
pravne ukony,

14. ,rekreac¢na Sportovkyna‘ aleBo ,rekreacny, Sportovec je Sportovkyna
alebo sportovec (bod 26), «Ktori, sa v poslednych piatich rokoch pred
spachanim porusenia antidopingovyech predpisov

a)  nezucCastnili "na ‘nijakej\medzinarodnej sut'azi alebo sutazi na
celostatnej @rovniy, vovvykonnostnom stupni krajinskej ligy alebo
krajinskychiumajstrovstiev alebo vyssej kategorie alebo

b) mezidastnili naviacnez piatich sttaziach na celostatnej urovni
alebo

C). nepatria de ziadnej testovacej skupiny alebo

d)n, “este sanedopustili porusenia antidopingovych predpisov,

Iné procesné ustanovenia
§2...

(3) OADR do 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia informuje
[Bundes-Sportorganisation (Spolkovéa $portova organizacia, Rakusko; d’alej
len ,,BSO*)], $portové organizécie, Sportovkyne, resp. sportovcov, iné osoby
a usporiadatel’ky a usporiadatelov sutazi, ako aj verejnost’ 0 ulozenych
zabezpeCovacich  opatreniach  (napr. suspendovani) arozhodnutiach
v antidopingovych konaniach suvedenim mena dotknutej osoby, doby
platnosti zékazu ajeho dévodov bez toho, aby bolo mozné zistit' Udaje
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tykajlce sa zdravia dotknutej osoby. V pripade os6b, ktoré si vyzadujua
osobitnd ochranu, rekrea¢nych Sportovkyn a rekreaénych Sportovcov, ako aj
0s0b, ktoré poskytnutim informacii alebo inymi upozorneniami podstatne
prispeli k odhaleniu potencidlnych dopingovych priestupkov, mozno od
tohto informovania upustit. Zverejnenie v pripade rekreaénych $portovkyn
a rekreaénych Sportovcov sa vykona z dévodov verejného zdravia, ak bol
zisteny dopingovy priestupok podl'a § 1 ods. 2 bodov 3, 9 az 11.

Konanie pred Unabhéngige Schiedskommission (Nezavisla rozhodeovska
komisia)

§ 23 (1) Utastnici konania podla odseku 2 mézu do, styroch ‘tyzdiiov ‘od
dorucenia rozhodnutia podl'a § 20 navrhnut,, aby ho preskumala’SKAUSK
preskima zakonnost’ tohto rozhodnutia a mozérho z dovodu, protipravnosti
zruSit' bez toho, aby ho nahradila inym rezhednutim,“alebo ho moze
akokol'vek zmenit. Podanie navrhu na ‘preskdmanie“nema, za nasledok
odklad vykonatel'nosti rozhodnutia podl'a'§ 20y pokial taky odklad nestanovi
USK.

(2) Ucastnikmi konania na USK sG:

1. osoba, ktorej sa tyka rozhodnutie, OADR, alebo Statutarny organ
dotknutého druzstva,

2. nezavisly orgamdopingovej kontroly a

3. osoby. opravnend, poedla platnych antidopingovych predpisov
prislusného medzinarodnéhe Sportového zvazu.

(3) Na konanie na, USK sa primerane uplatnia ustanovenia § 580 ods. 1
22,8 588 0ds. 2,,8 592 ods. 1 a2, § 594 a 595, § 597 az 602, § 604, § 606
odsiIvaz 55,8 608 0ds. 1 a 2 a § 610 Zivilprozessordnung [Obg¢iansky sudny
pariadok (d’alejlen ,,ZPO“)] (RGBI. ¢. 113/1895). USK v konani uplatni
platné ‘antidopingové predpisy prislusného medzinarodného S$portového
zvéizu Udastnici konania podl'a odseku 2 mozu navrhnut', aby bolo konanie
verejné, pricom sa Vv kazdom pripade vyzaduje sOhlas ucastnika konania
podla odseku 2 bodu 1. USK méze v individuadlnom pripade z objektivnych
dovodov rozhodnut, ze konanie bude Uplne alebo ¢iastocne neverejné. Na
konanie na USK sa primerane uplatni § 21 ods. 4. Okrem toho USK prijme
rokovaci poriadok, ktory bude obsahovat’ podrobnejsie ustanovenia tykajuce
sa priebehu konania. Rokovaci poriadok sa vhodnym spésobom spristupni
verejnosti.

(4) USK do siestich tyzdniov od prijatia navrhu na preskimanie bud’
prijme rozhodnutie, alebo nariadi pojednavanie. Do S$tyroch tyzdnov od
skonéenia Ustnej casti konania sa vyda pisomné aoddvodnené koneéné
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rozhodnutie. Konanie sa skon¢i do Siestich mesiacov od prijatia navrhu na
preskimanie, pricom do tejto lehoty sa zapocitaju prietahy, ktoré spdsobil
ucastnik konania podl'a odseku 2 bodu l. V pripade rovnosti hlasov
rozhoduje hlas predsednicky alebo predsedu. Rozhodnutia sa vydavaju
pisomne a obsahuju oddvodnenie. Bez ohl'adu na rozhodcovsky rozsudok
USK moéze [World Anti-Doping Agency (Svetova antidopingovéa agentura —
WADA)], Medzinarodny olympijsky vybor, Medzinarodny paraolympijsky
vybor a prislusny medzinarodny sportovy zvéz podat’ odvolanie na [Court of
Arbitration for Sport (Sportovy rozhodcovsky sud — CAS)] proti
rozhodnutiu USK. V pripadoch, ktoré savisia s tcastou na medzinarodnej
sttazi, alebo ak ide o medzindrodné Sportovkyne, resp. $portovcoy, mozno
rozhodnutia napadnut’ priamo na CAS. Po vycerpani opravhychprostriedkov
pripustnych v rdmci antidopingového konania moznefstale ‘podatnavrh, na
rozhodnutie ob¢ianskopravneho sporu v obé¢ianskorssidnom konanis

(10) USK bez toho, aby bola dotknuta“jej pravomoe.podfa odseku 1,
rozhodne:

1. podla 85 ods.7 okonstatovani “ nespinenia kontrolnej alebo
ohlasovacej povinnosti bezodkladne, najneskér de» 12 tyzdnov od prijatia
navrhu na preskimanie, pokial sa u€astnici Konania podl'a odseku 11 bodu 1
nedohodnd na dlhse;j lehote, [omissis]

2. podla 812, ods,7 “oneudeleni lekarskeho povolenia vynimky
bezodkladne, najneskér \do “dvoch tyzdiov od prijatia navrhu na
preskimanies, pokial “\sa“i¢astnieci konania podla odseku 11 bodu 2
nedohodnd'na,dlhsej lehote, [omissis]

3. podlra'g§ 21 ods. I"@wrceni trov konania bezodkladne, najneskor do 12
tyzdioy, od prijatia ‘pavrhu na preskimanie, pokial’ sa ucéastnici konania
podFa odseku 11 bedu 3 nedohodnl na dlhsej lehote, [omissis]

(14) Ugastnikmi konania vo veciach podl'a odseku 10 su:

1.5, pokial’ ide o rozhodnutie o konstatovani nesplnenia kontrolnej alebo
ohlaseyvacej povinnosti, osoba, ktorej sa tyka toto konstatovanie, a hezavisly
organ dopingovej kontroly, a pokial’ ide o trovy konania, ktoré su spojené
s tymto konstatovanim, prislusny spolkovy Sportovy zvéz, pokial’ sa nevzdal
naroku na ich nahradu v prospech iného subjektu,

[omissis] [vnutrostatne predpisy, ktoré su irelevantné pre prejednavany
pripad]

(14) USK informuje BSO, S$portové organizécie, Sportovkytiu, resp.
Sportovca, iné 0soby a usporiadatel’ku stt'aze, resp. usporiadatela sut'aze,
ako aj verejnost’ 0 svojich rozhodnutiach s uvedenim mien dotknutych oséb,
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doby platnosti zakazu a jeho dévodov bez toho, aby bolo mozné zistit’ Udaje
tykajlce sa zdravia dotknutej osoby. V pripade os6b, ktoré si vyzaduja
osobitnu ochranu, rekreaénych Sportovkyn a rekreaénych Sportovcov, ako aj
0s6b, ktoré poskytnutim informacii alebo inymi upozorneniami podstatne
prispeli k odhaleniu potencidlnych dopingovych priestupkov, mozno od
tohto informovania upustit. Zverejnenie v pripade rekreacnych Sportovkyn
a rekreacnych Sportovcov sa vykona z dévodov verejného zdravia, ak bol
zisteny dopingovy priestupok podl'a § 1 ods. 2 bodov 3, 9 az 11.

Prechodné ustanovenia

§ 36 (1) Vsetky konania pre porusenie antidopingowych predpisov, ktoré
neboli skonéené k 31. decembru 2020, sa riadia podla predpisov platnych
v Case, ked’ doslo k poruSeniu antidopingovychredpisow, okrem pripadu, Ze
predpisy platné v ¢ase prijatia rozhodnutia by“bolinpre detkauttesobu alebo
dotknuté druzstvo priaznivejsie.

(2) Konania pre porusenia ADBG_ zroku 2007 (BGBk I ¢. 30/2007) sa
riadia podl'a procesnych predpisov plataychw. casenked doslo k poruseniu,
okrem pripadu, ze predpisy platnet caseyprijatiasrozhodnutia by boli pre
dotknutd osobu alebo'dotknute druzstve priaznivejsie.

(13

§ 15a ods. 3 Bundesgesetz Uber die Bekdmpfung von Doping im Sport

(spolkovy zékon o,boji proti depingu wsporte) [Anti-Doping-Bundesgesetz 2007
(spolkovy antidepingevy ‘zaken zroku 2007 — ADBG zroku 2007)] (BGBI. |
30/2007), ktoreho platnost. sa skoncila 1. januara 2021, znel:

»(3) OADRNinformuje BSO, Sportové organizacie, $portovcov, 0soby
zabezpe€ujuce starostlivost’ a usporiadatelov sutazi, ako aj verejnost
0 ulozenych,  zabezpeCovacich  opatreniach  (napr.  suspendovani)
a‘rozhednutiach®v antidopingovych konaniach s uvedenim mena dotknutej
esoby, doby platnosti zédkazu a jeho dévodov bez toho, aby bolo mozné
zistit’ Udaje tykajuce sa zdravia dotknutej osoby. V pripade maloletych osdb
sa odtohto informovania upusti.*

Pravne predpisy Unie:

Clanok 4 bod 15 a ¢lanky 5, 6, 9 a 10 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani
osobnych Gdajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov), zneju:

,,Clanok 4
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VVymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia:

15. ,udaje tykajuce sa zdravia® sU osobné Udaje tykajuce sa fyzického
alebo dusevného zdravia fyzickej osoby, vratane udajov o poskytovani
sluzieb zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa odhal'uju informacie o jej
zdravotnom stave;

Clanok 5
Zasady spracuvania osobnych (dajow
1.  Osobné Gdaje musia byt

a)  spractvané zékonnym spOsobom, . spravodlivo “a transparentne vo
vzt'ahu k dotknutej osobe (,zakonnost, spravodlivest’ atransparentnost™®);

b) ziskavané na konkrétnesurené, vyslovne Uvedené a legitimne tucely
anesmu sa dalej sptacuvatsspdsobom, ktory ‘nie je zlucitelny s tymito
ucelmi; d’alSie spracUvanie na Wcely“archivacie vo verejnom zaujme, na
ucely vedeckého alehpo historickehowyskumu ¢i statistické tcely sa v stlade
s ¢lankom 89 odsyl mnepovazuje zay nezlucitelné s pbOvodnymi Gcelmi

(,obmedzenie ucelu®);

c) primerang, elevanthé a‘ebmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny
vzhl'adom pa ucely, ha ktore'sa spracuvajl (,minimalizacia dajov*);

d). spravne “apodla potreby aktualizovane; musia sa prijat vsetky
potrebnevopatreniag’aby sa zabezpecilo, Ze sa osobné Udaje, ktoré s
nespravhne z*hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju, bezodkladne vymazu
alebo opravia,(,spravnost’);

e) “ uchgvavané vo forme, ktora umoziuje identifikaciu dotknutych osob
najviae, dovtedy, kym je to potrebné na ucely, na ktoré sa osobné udaje
spracdvaju; osobné Udaje sa mdzu uchovavat' dlhsie, pokial’ sa budud
spracuvat’” vyluéne na ucely archivicie vo verejnom zaujme, na tucely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na Statistické ucely v sulade
s ¢lankom 89 ods. 1 za predpokladu prijatia primeranych technickych
a organizaénych opatreni vyzadovanych tymto nariadenim na ochranu prav
a slobdd dotknutych 0s6b (,minimalizacia uchovavania®);

f)  spractvané sposobom, ktory zarucuje primeranli bezpeénost’ osobnych
Udajov, vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezédkonnym
spracivanim anahodnou stratou, zni¢enim alebo poskodenim, ato
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prostrednictvom primeranych technickych alebo organizaénych opatreni
(,integrita a dovernost’™);

2.  Prevadzkovatel’ je zodpovedny za sulad s odsekom 1 amusi vediet
tento sulad preukazat’ (,zodpovednost™).

Clanok 6
Zakonnost’ spracuvania

1.  Spracuvanie je zakonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked,je splnena
aspon jedna z tychto podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila suhlas so spractvanim svejich, @sobnych
udajov na jeden alebo viaceré konkrétne ucely;

b) spracdivanie je nevyhnutné na plnenie “Zmluvy, sktorej szmluvnou
stranou je dotknuté osoba, alebo aby sa na zéklade'ziadosti dotknutej osoby
vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

C) spracUvanie je nevyhnutn@™wpa“splnenie 2dkonnej povinnosti
prevadzkovatela;

d) spracUvanie je nevyhnutaé, aby sa ochranili Zivotne dolezité zaujmy
dotknutej osoby alebo inejifyzickej osohy;

e)  spracUvanie je.newyhnutné na splnenie Glohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo priwykaone verejnejmoci zverenej prevadzkovatel'ovi;

f)  spraclvanie, je\newyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktore
sleduje_prevadzkevatelhalebe tretia strana, s vynimkou pripadov, ked’ nad
takymito zaujmami, prevazuju zaujmy alebo zakladné prava a slobody
detknutej osoby, ktoré si vyzaduja ochranu osobnych udajov, najmé ak je
dotknutotnosobu dieta.

Pismeno’ f)“prvého pododseku sa nevztahuje na spracUvanie vykonavané
organmi erejnej moci pri vykone ich tloh.

2. Clenské §taty mozu zachovat alebo zaviest’ $pecifickejsie ustanovenia
S'eielom prisposobit’ uplatiovanie pravidiel tohto nariadenia s ohl'adom na
spractvanie v sulade s odsekom 1 pism. c) a €), a to presnej$im stanovenim
osobitnych poziadaviek na spracUvanie a stanovenim dalsich opatreni,
ktorymi sa zaisti zakonné a spravodlivé spracuvanie, vratane poziadaviek na
iné osobitné situacie spractvania stanovené v kapitole IX.

3.  Z&klad pre spractuvanie uvedené v odseku 1 pism.c) ae) musi byt
stanoveny:

a) v prave Unie alebo
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b) v préve ¢lenského $tatu vzt'ahujlicom sa na prevadzkovatel’a.

Ugel spraclvania sa stanovi v tomto pravnom zéaklade, alebo pokial’ ide
0 spracuvanie uvedené v odseku 1 pism.e), spractvanie je nevyhnutné na
splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej
moci zverenej prevadzkovatelovi. Uvedeny pravny zaklad moéze obsahovat’
osobitné ustanovenia na prispdsobenie uplatiiovania pravidiel tohto
nariadenia, vratane: v§eobecnych podmienok vztahujucich sa na zakonnost’
spracUvania prevadzkovatelom; typov spracUvanych udajov; dotknutych
0s0b; subjektov, ktorym sa moézu osobné Udaje poskytnut’, a Géely, na ktore
ich  mozno poskytnat’; obmedzenia céelu; dobys, uchgvavania;
a spracovatel'skych operacii a postupov vratane opatrenfyna zabezpecenie
zakonného a spravodlivého spractvania, ako napriklad tie“nasingé, osohitné
situacie spractvania, ako st stanovené v kapitole,lXy, Pravoe, Unig, alebo
pravo &lenského $tatu musi spiiiat’ ciel’ verejného zaujmula byt™primerané
sledovanému opravnenému ciel’u.

4. Ak spraclvanie nainé tucely ako na t¢ely, na ktoré.bolivosobné Udaje
ziskavané, nie je zalozené na suhlase‘dotknutej osoby alebo na prave Unie
alebo prave clenského Statu, ktoré predstavuje potrebné a primerané
opatrenie v demokratickej spolocnostiy, na‘echranu” cielov uvedenych
v ¢lanku 23 ods. 1, prevadzkevatel’ na zistenie tohoy ¢i je spracivanie na iny
ucel zlucitelné sucelom, nasktoryybeli osebné Gdaje pbvodne ziskané,
okrem iného zohl'adni;

a) akékol'vek prepojenie ‘medzi ucelim, na ktoré sa osobné udaje ziskali,
a ucelmi zamysl'ancho'd’al8icho ‘spracivania;

b)  okolnosti, za akych'sa 0sebné udaje ziskali, najma tykajice sa vzt'ahu
medzi_dotknutymi osebami aprevadzkovatel'om;

C). pavahu esobnyeh udajov, najma ¢i sa spracuvaju osobitné kategorie
osobaychyldajovipedla ¢lanku 9 alebo osobné Udaje tykajlce sa uznania
viny'za teestné Ciny a priestupky podla ¢lanku 10;

d) =mozné nasledky zamyslaného d’alSieho spracUvania pre dotknuté
osoby;

e). existenciu primeranych zaruk, ktoré moézu zahfiat’ Sifrovanie alebo
pseudonymizaciu.

Clanok 9

Spracuvanie osobitnych kategorii osobnych Gdajov

11
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1. Zakazuje sa spracUvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju rasovy
alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické
presvedcenie alebo ¢lenstvo v odborovych organizéciach, a spraclivanie
genetickych dajov, biometrickych Gdajov na individudlnu identifikéaciu
fyzickej osoby, Udajov tykajlcich sa zdravia alebo Udajov tykajdcich sa
sexualneho zivota alebo sexuélnej orientacie fyzickej osoby.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila vyslovny suhlas so spracuyanim tychto
osobnych Udajov najeden alebo viacero uréenych ucelev, Swynimkou
pripadov, ked sa v prave Unie alebo v prave &lenského gtatu'stanovuje, ze
zakaz uvedeny v odseku 1 nemoze dotknuté osoba zrusit’;

b) spracUvanie je nevyhnutné na tucely plneniaypovifinosti, a vykonu
osobitnych prav prevadzkovatela alebo @etknutej, 0soby “wv oblasti
pracovného prava aprava socidlneho zabezpeCenia asocialngj” ochrany,
pokial’ je to povolené pravom Unie alebo, pravomiélenského Statu alebo
kolektivnou zmluvou podl'a prava ¢lemského §tatu poskytujicimi primerané
zaruky ochrany zékladnych prav a zaujmeyv.dotknutej asoby;

C) spracUvanie je nevyhnutRé na ochranthzivetne dolezitych zaujmov
dotknutej osoby aleba inej fyzickejoseby vipripade, ze dotknuta osoba nie
je fyzicky alebo pravne spdsobilé, vyjadritisvej suhlas;

d) spraclvanie vykonavay.ramci svojej zakonnej ¢innosti S primeranymi
zarukami nadacia,  zdruzeniehalebo akykol'vek iny neziskovy subjekt
s politickym,q filozefiekym, \nabozenskym alebo odborarskym zameranim
a pod podmienkeu, Ze spractivanie sa tyka vyluc¢ne ¢lenov alebo byvalych
¢lenov subjekturalebe, 0sdb,ktoré maju pravidelny kontakt s nim v suvislosti
s jeho ciel'mi, a ze'bez Sdhlasu dotknutej osoby sa osobné udaje neposkytnu
mimo tohto subjektus;

e) \Spraclvanie, sa tyka osobnych (dajov, ktoré dotknutd osoba
preukazatelne zverejnila;

f) %\, Spracuvanie je nevyhnutné na preukazovanie, uplatiovanie alebo
obhajovanie pravnych narokov, alebo kedykol'vek, ked” sudy vykonavajd
Svoju stdnu pravomoc;

g) spractvanie je nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zaujmu
na zéklade prava Unie alebo prava ¢lenského §tatu, ktoré st primerané
vzhl'adom na sledovany ciel’, reSpektuju podstatu prava na ochranu Udajov
a stanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie zakladnych prav
a zaujmov dotknutej osoby;

h)  spraclvanie je nevyhnutné na ucely preventivneho alebo pracovného
lekarstva, posudenia pracovnej spoésobilosti zamestnanca, lekarskej
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diagndzy, poskytovania zdravotnej alebo sociélnej starostlivosti alebo
liecby, alebo riadenia systémov asluzieb zdravotnej alebo socialnej
starostlivosti na zaklade prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu alebo podla
zmluvy so zdravotnickym pracovnikom, a podlieha podmienkam a zarukam
uvedenym v odseku 3;

i)  spracuvanie je nevyhnutné z dévodov verejného zaujmu v oblasti
verejného zdravia, ako je ochrana proti zavaznym cezhrani¢nym ohrozeniam
zdravia alebo zabezpecenie vysokej Urovne kvality a bezpecnosti zdravotnej
starostlivosti a liekov alebo zdravotnickych pomdcok, na zéklade prava Unie
alebo prava clenského statu, ktorym sa stanovuju vhodne akonkrétne
opatrenia na ochranu prav aslobdd dotknutej osoby,qnajmé prefesijné
tajomstvo;

j)  spraclvanie je nevyhnutné na ucely archivaciewo werejnom zaujme,
alebo na ucely vedeckého alebo historického vyskumu'civna Statisticke ucely
podla ¢lanku 89 ods. 1 na zéklade prava Uniezalebowpravasélengkého statu,
ktoré si primerané vzhl'adom na sledovanysciel’;wreSpektujii podstatu prava
na ochranu Udajov a ur¢uju vhodné akonkrétne opatrenia na zabezpecenie
zakladnych prav a zaujmov dotknutejesoby.

3. Osobné Udaje uvedenémw,odseku Iy sa, mézu spracuvat na ucely
uvedené v odseku 2 pism. h),%ak tieto tdaje spraetva odbornik, alebo ak sa
spracivaju v ramci zodpevednosti odbormika, ktory podlieha povinnosti
zachovavat’ profesijné tajomstvo pedla‘prava Unie alebo prava &lenského
statu alebo podlagpravidiellxktoré stamovili prislusné vnutrostatne organy,
alebo ak Udaje’spracuva in&, osoba, ktora tiez podlieha povinnosti
mléanlivosti pedl'a‘prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu alebo pravidiel,
ktoré stanoviliyprislusné vaatrostatne organy.

4.  Clenské staty\moZuizachovat’ alebo zaviest’ d’alsie podmienky vréatane
obmedzeni tykajuce\sa spraclvania genetickych dajov, biometrickych
udajov alebo udajowrtykajucich sa zdravia.

Clanok 10

Spracuvanie osobnych Gdajov tykajucich sa uznania viny za trestné ¢iny
a priestupky

Spractvanie osobnych Gdajov tykajucich sa uznania viny za trestné Ciny
a priestupky alebo slvisiacich bezpecnostnych opatreni zalozenych na
¢lanku 6 ods. 1 sa vykonava len pod kontrolou organu verejnej moci, alebo
ak je spractvanie povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského Statu
poskytujucim primerané zaruky ochrany prav aslob6d dotknutych os6b.
Kazdy komplexny register uznania viny za trestné ¢iny sa vedie iba pod
kontrolou organu verejnej moci.*

13



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 12. 2021 — VEC C-115/22

IV. Opravnenie podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania a Uvodné
poznamky:

1. Podla § 25 ods. 1 ADBG z roku 2021 sa na $portovcov (§ 2 bod 26 ADBG
z roku 2021) vzt'ahuju antidopingové predpisy prislusného spolkového $portového
zvazu, spolkového antidopingového zakona, ako aj prislusnej medzinarodnej
stitaze. Na z&klade ¢lenstva Sportovca V $portovej organizacii vzmysle §2
bodu 27 ADBG z roku 2021, resp. jeho ucasti na prislusnych stt'’aziach sa na neho
v pripade porusenia antidopingovych predpisov, ktoré sa na neho vztahujd,
uplatnia pravidla ukladania disciplinarnych opatreni.

2. Podla 8§20 ADBG zroku 2021 ma Osterreichiseche “AntiDoping
Rechtskommission (Rakuska antidopingova pravna komisiagid’alejaleny,, OABDR )
— ktora je nezavisla a nie je viazana nijakymi pokynmi — pravomoc rezhedevat na
prvom stupni o sankciach v pripade porusenia antidopingevychpredpisov
(prislusného spolkového sportového zvazu).

Utastnici konania mézu do $tyroch tyzdiioy ‘od doruceniasrezhednutia, ktoré
vydala OADR podla § 20 ADBG z roku <2021, havrhnit,%aby*ho preskimala
Unabhéngige Schiedskommission (Nezavisla rezhodcevskakomisia) (§ 23 ods. 1
ADBG z roku 2021). U¢astnikmi tohto, rozhedcovskénhowkonania st podla § 23
ods. 2 ADBG zroku 2021 okremminéhe. osoby, ‘ktoryeh sa tyka rozhodnutie
OADR (napriklad $portovci), a nezavislynorgan dopingovej kontroly (§ 5 ADBG
z roku 2021), ktory podal névrh na preskimanie(8 18 ADBG z roku 2021), na
zéklade ktorého sa zacalo konanig\na OABRR.

Unabhangige Schiedskommissien (Nezavisla rozhodcovska komisia) preskima
zakonnost’ rozhodnutia OADR ‘auméze he z dovodu protipravnosti zrusit’ bez toho,
aby ho nahradilaiinymozhodnutim,alebo ho moze akokol'vek zmenit'.

3. Unabhéangige Schiedskemmission (Nezavisl4 rozhodcovskd komisia) je
komisia zriadena podla 88 ADBG z roku 2021, ktord je nezavisla od Statnych
organov, sukromnych ‘0séb a nezavislého organu dopingovej kontroly. Predsedu,
ako aj,stalychwélenov Unabhédngige Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovska
komisia), vymeéntva za podmienok stanovenych v § 8 ods. 2 ADBG z roku 2021
na §tverroéné “funkcné obdobie Bundesminister fir Kunst, Kultur, offentlichen
Dienst und Spert (spolkovy minister pre umenie, kultdru, verejnu sluzbu a $port,
Rakusko), pricom ich m6ze vymenovat’ aj opakovane.

Podl'a § 23 ods. 4 ADBG z roku 2021 ucastnici rozhodcovského konania sa ,,bez
ohl'adu na rozhodcovsky rozsudok*, ktory vyda Unabhdngige Schiedskommission
(Nezévisld rozhodcovska komisia), ,,po vycerpani opravnych prostriedkov
pripustnych vradmci antidopingového konania mozno stale podat’ navrh na
rozhodnutie  obc¢ianskopravneho sporu Vv ob¢ianskom  sudnom  konani‘.
Nevyhnutnym predpokladom podania navrhu na zacatie obéianskeho sldneho
konania vo veciach dopingovych priestupkov ako ob¢ianskopravnych sporoch
zaloZzenych na clenstve v zvdze je podla judikatiry Oberster Gerichtshof

14
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(Najvyssi sud, Rakusko) predchadzajice napadnutie rozhodnutia, ktoré vydala
OADR, na Unabhéngige Schiedskommission (Nez&visla rozhodcovska komisia)
[omissis].

4. Unabhéangige Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovska komisia) je staly
(institucionalizovany) rozhodcovsky sad, ktory bol zriadeny zakonom, ato
prostrednictvom spolkového antidopingového zdkona z roku 2021 (ale tiez uz
prostrednictvom ADBG z roku 2007), ktory ma z funkéného hl'adiska postavenie
najvyssieho rakuskeho zvdzového rozhodcovského sidu v pripade vsetkych
Sportovych priestupkov, ktoré su v rozpore s ADBG z roku 2021, Jnabhangige
Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovskd komisia) musi rozhodovat’ Uplne
nezavisle v ramci konania, ktorého cielom je vydanie rozhodnutia,\ktoréysa ma
vzhladom na jeho povahu povazovat za judikatlrus, “UJnabhangige
Schiedskommission (Nezavisld rozhodcovska komisia) “je preto “wzmysle
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie (rozsudky Sudneho“dvora wo veciach
C-200/98, X AB, Y AB/Riksskatteverket, [omissis] bod 24%a nasl.; .C-134/97,
Victoria Film A/S, [omissis] bod 14, . a C:54/96, " Dersch™ Consult
Ingenieurgesellschaft mbH/Bundesbaugesellschaft,Berlin mbHybod23) ,,stdnym
organom* v zmysle ¢lanku 267 druhého odseku'ZFEU.

5. Konanie v prejednédvanej veci sa zacalo'na zaklade navrhu na preskimanie
rozhodnutia OADR, ktorym boli®koenstatované, urcité” dopingové priestupky,
ktorych sa dopustila navrhovatel’ka, E. Ny z'dovodu prechovavania a pouzivania
zakazanych latok, a preto bola navrhovatel’ka diskvalifikovana a na styri roky jej
bol uloZeny z&kaz Gcasti, Na, ‘wSetkych (wnutroStatnych a medzinarodnych)
sttaziach pre poruSeni@ypravidla©82.2 pism.b) af) IAAF Competition Rules
Chapter 3 — Anti Doping “&'Medical"Rules 2015 a ¢lankov 2.2 a 2.6 IAAF Anti
Doping Rules 2017, V'ramei tohto konania podala dotknutd Sportovkyna na
OADR a na Unabhangige Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovska komisia)
navrhy nagsnezverejnenien (nespristupnenie verejnosti) rozhodnutia OADR
a Unabhéngige Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovska komisia) podl'a § 23
ods. 147ADBG z rokun2021 pre porusenie jej prava na ochranu udajov.

65 WnabhangigewSchiedskommission (Nezavisld rozhodcovska komisia) ma
rozhodnut' oitomtoe, navrhu dotknutej Sportovkyne a domnieva sa, ze pre jej
rozhedovanie Wwtomto konani st nevyhnutné viaceré otazky tykajlce sa vykladu
vSeobecného Nariadenia o ochrane udajov, apreto podla ¢lanku 267 ZFEU
predklada prejudicialne otazky uvedené v vode Sadnemu dvoru Eurdpskej unie.

V. O prejudicialnych otazkach:

Vo vnutroStatnom ustanoveni 8 23 ods. 14 ADBG zroku 2021 je zakotvend
povinnost’” Unabhéngige Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovska komisia)
informovat’ verejnost’ 0 jej rozhodnutiach s uvedenim mien dotknutych osdb, doby
platnosti zdkazu a jeho dévodov bez toho, aby bolo mozné zistit’ Udaje tykajuce sa
zdravia dotknutej osoby. Od tohto informovania mozno upustit’ v pripade 0sdb,
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ktoré si vyzaduju osobitnd ochranu, rekrea¢nych Sportovkyn a rekreacnych
Sportovcov, ako aj 0séb, ktoré poskytnutim informaécii alebo inymi upozorneniami
podstatne prispeli k odhaleniu potencialnych dopingovych priestupkov. Pojmy
,rekreaény Sportovec” a,osoba, Kktord si vyZzaduje osobitnd ochranu®“ sU
podrobnejsie vymedzené v § 2 ADBG z roku 2021.

O prvej prejudicialnej otazke: Unabhéngige Schiedskommission (Nezavisla
rozhodcovska komisia) si v stvislosti s uplatnenim § 23 ods. 14 ADBG z roku
2021 so zretel'om na poziadavky stanovené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane
Udajov kladie v prvom rade otazku, ¢i uz zverejnenie informéacie, ze'urcita osoba
sa dopustila porusenia antidopingovych predpisov (a preto jej bol, ulozeny
zakaz ucasti na sutaziach), nepredstavuje ,,uadaj tykajlci sa @dravia“ vizmysle
¢lanku 9 v spojeni s ¢lankom 4 bodom 15 vseobecného gnariadenia "o ochrane
Udajov. V tejto suvislosti je podla ndzoru Unabhangige“\Schiedskommission
(Nezavisla rozhodcovskd komisia) obzvlast dolezité, zewpovinnosthyzverejnit
spachany dopingovy priestupok spravidla — tak akg vitemto konani,vo veei samej
(pozri bod 1.4 vyssie) — zahfna informéciu, akd, latku, uzilas§pertoykyia na ucely
zvySenia vykonnosti. Odpoved’ Sudneho dvofa Europskejdnie na tato otazku je
pre Unabhangige Schiedskommission (Nezavisla rezhodeovska komisia), ktora
podava navrh na zacatie prejudicidlnehowkonania, délezitd v tom zmysle, Ze
vtomto pripade sa uplatnia poziadavky stanovengé v ¢lanku9 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajoy a podla uvedeného vautrestatneho ustanovenia sa ma
zverejnit’ len anonymizované rozhodautie (,bez toho, aby bolo mozné zistit’ Udaje
tykajuce sa zdravia dotknutej oseby*).

O druhej prejudicidlnejmotazke: “@krem toho vznikd otazka, ¢i vSeobecné
nariadenie o ochrane 0dajovs,—\najma so zretelom na c¢lanok 6 ods. 3 druhy
pododsek tohto nariadenia —brani ynutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze sa ma zverejnit. meno, oseby, ktorej sa tyka rozhodnutie Unabhéngige
Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovska komisia), doba platnosti zéakazu
a jeho dovody bez'toho, aby bolo mozné zistit’ Udaje tykajuce sa zdravia dotknutej
osoby. GUnabhéngiges, Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovskad komisia)
zastava hazer, “ze vzhladom na poziadavky tykajlce sa pravneho zakladu
spracuvania, udajoveako pripustného dévodu podla ¢lanku 6 ods. 1 pism.e)
v8eobecného “nariadenia o ochrane Udajov je sporné, ¢i uvedené vnutroStatne
ustanovenie™, destatotne zarucuje dodrzanie poziadavky proporcionality
spraclvania, Udajov, ato tym skor, ze zvazenie zaujmov sa mé v individuadlnom
pripade podl'a vnutrostatneho ustanovenia 23 ods. 14 ADBG z roku 2021 vykonat’
len vtedy, ak je dotknuta osoba rekreaénym $portovcom, maloletou osobou alebo
osobou, ktora poskytnutim informéacii alebo inymi upozorneniami podstatne
prispela k odhaleniu potencialnych dopingovych priestupkov.

V tomto kontexte treba chapat’ aj tretiu prejudicialnu otazku. Unabhéngige
Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovskd komisia) si vtomto konani
tykajucom sa zverejnenia disciplinarneho opatrenia voci Sportovkyni E. N. kladie
otazku, ¢i vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov — najma so zretel'om na zasady
stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) ac) tohto nariadenia — vyzaduje zvazenie
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osobnostnych zaujmov dotknutej osoby, ktorych sa tyka zverejnenie, na jednej
strane a zaujmu verejnosti na informovani o dopingovom priestupku, ktorého sa
dopustil ur¢ity Sportovec, na druhej strane.

O stvrtej prejudicidlnej otdzke: Sudny dvor EurOpskej Gnie v bodoch 73 az 94
rozsudku vo veci Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, zd6raznil autonémny
vyklad pojmov ,uznanie viny za trestné ciny“ a,priestupky” uvedenych
v ¢lanku 10 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Aj v pripade protipravnych
konani, ktoré nie st kvalifikované ako ,.trestné* vnutro§tatnym pravom, moze taky
charakter vyplynat’ z povahy protipravneho konania a zo stupna prisnosti sankcie,
ktord hrozi dotknutej osobe (pozri vtomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018,
Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, body 28 a@32).

V spolkovom antidopingovom zakone z roku 2021 sa uvadza, ze v pripade, ak'sa
na Sportovca, ktory je ¢lenom ur€itého Sportového zvazu; alebefSportovca, ktory
sa zuCastiluje na sutaziach organizovanych §portevymi “zvazmi, vztahuju
antidopingové predpisy medzindrodnych Sportovych 2vdzow, sankeie, ktoré su
v nich stanovené, st pravne zavézné. Sankcia Wwprejedndvanem pripade zahinia
odnatie titulov apenaznych odmien, @koy aj%, zakaz ugasti’ na vsetkych
(vnutrostatnych a medzindrodnych) sut'aziach na styrixoky.\Taky z&kaz ucasti na
stitaziach moze byt’ — v zavislosti od typu dopingového priestupku — az dozivotny.
Nésledkami tohto z&kazu su v konéénem dosledku (docasny) zakaz vykonavania
Sportovych ¢innosti, a to ajia pravewv pripade, ak ‘ich vykonavanie je, resp. bolo
zdrojom prijmu $portovca. Spottové organizéciemesmi podla § 24 ods. 4 ADBG
z roku 2021 ,,nasadzovat*“seby; ktorymybol ulozeny zékaz ucasti na sut'aziach
podrla antidopingovych predpisov,‘aiteda prave ani ich zamestnavat’ za odmenu.

V tomto kontexte Si, UnabhdngigesSchiedskommission (Nezavisla rozhodcovské
komisia) kladie “otazku, ¢ Sa, na“zverejnenie mena osoby, ktorej sa tyka
rozhodnutiednabhangige Schiedskommission (Nezavisla rozhodcovska komisia),
doby platnosti zakazu a jeho dévodov vztahuju poziadavky stanovené v ¢lanku 10
vSeobeeného nariadenia o ochrane Udajov.

Odpiate] prejudicialne] otazke: V pripade kladnej odpovede na Stvrta otazku
vznika otazka, “¢i sa ma Unabhangige Schiedskommission (Nezavisla
rozhodeovska ‘komisia) povazovat' za organ v zmysle ¢lanku 10 vSeobecného
nariadenia,o ochrane udajov. V tejto suvislosti sa odkazuje na opis zakonného
zakladu, organizacie a funkcie Unabhangige Schiedskommission (Nezavisla
rozhodceyska komisia) uvedeny vyssie v bodoch 1V.2 az IV 4.

[omissis]
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