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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

23. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:

Landgericht Saarbriicken (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

4. marec 2021
ToZeca stranka:

Maxxus Group GmbH & Co.'"KG
ToZena stranka:

Globus Holding GmbH &,Ce. KG

Predmet postopka v glavni stvari

Direktiva o znamkah —Trditveno in dokazno breme

Predmet inypravnapodlaga predloga

Razlaga prava Unije, clen 267 PDEU

VpraSanji za predhodno odlo¢anje
Ali je treba pravo Unije, zlasti kar zadeva direktivi o znamkah, torej

DIREKTIVO 2008/95/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 22.
oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav cClanic v zvezi z blagovnimi
znamkami (UL L 299/95 z dne 8. 11. 2008), zlasti ¢len 12, oziroma
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DIREKTIVO (EU) 2015/2436 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z
dne 16. decembra 2015 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z
blagovnimi znamkami (UL L 336/1 z dne 23. 12. 2015), zlasti ¢lene 16, 17 in 19,

razlagati tako, da polni ucinek teh dolocb nasprotuje taki razlagi nacionalnega
procesnega prava, Ki

1.  tozeCi stranki v civilnem postopku, ki zadeva izbris registrirane nacionalne
znamke iz razloga razveljavitve zaradi neuporabe, nalaga trditveno breme, ki ga je
treba razlikovati od dokaznega bremena, in Ki

2. v okviru tega trditvenega bremena tozeci stranki nalaga,

(@) damora v takem postopku, v obsegu, ki se od nje lahko priéakuje, podrobno
utemeljiti neuporabo znamke s strani toZzene stranke, in

(b) v zvezistem na trgu opraviti lastno poizvedovanje, ki je,glede na.zahtevo za
izbris in posebnosti zadevne znamke primerno?

Navedene dolocbe prava Unije

DIREKTIVA (EU) 2015/2436 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z
dne 16. decembra 2015 o priblizevanju zakonedaje drzav ¢lanic v zvezi z
blagovnimi znamkami (v nadaljevanju; Direktiva o znamkah), zlasti ¢leni 16, 17,
19, 44 in 46

Navedene nacionalne dolocbe

Zivilprozessordnung (zakomyo pravdnem postopku, v nadaljevanju: ZPO), zlasti
¢len 178

Predstavitev dejanskega stanja in postopka

ToZeCa stranka‘prédlaga izbris dveh nemskih znamk tozene stranke iz razloga
razveljavitue zaradi neuporabe. TozeCa stranka se ukvarja s prodajo Sportnih
orodij in‘epreme, masaznih ploS¢, masaznih stolov in zarov. Registrirana je kot
imetniea nemske znamke 302017108053 ,MAXXUS* in znamke Unije 17673641
»~MAXXUS"

Tozena stranka je mati¢na druzba skupine Globus-Gruppe St. Wendel. Zdruzuje
razlicne druzbe, ki imajo po vsej Nemciji 46 velikih samopostreznih
veleblagovnic s prehrambnimi in neprehrambnimi izdelki ter specializirane
trgovine s pijacami, gradbenim materialom, elektromaterialom in drugim blagom.
Tozena stranka podjetjem skupine dovoljuje, da uporabljajo njene znamke.
Omembe vreden promet prek spleta skupina dosega kve¢jemu na podrocju
trgovine z elektromaterialom in gradbenim materialom.
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Tozena stranka je od julija 1996 v registru znamk vpisana kot imetnica nemske
besedne znamke 395 35 217 , MAXUS* za stevilne proizvode iz razredov 33, od
do 9, od 11 do 32 in 34. Rok za uporabo znamke se je iztekel 30. 10. 2005.
TozZena stranka je Se naprej od maja 1996 registrirana kot imetnica v nadaljevanju
prikazane nemske besedne/figurativne znamke 395 35 216 z besedilom
»MAXUS* in simbolom globusa za razrede 20, od 1 do 9, od 11 do 19 in od 21 do
34:

V postopku registracije znamk , MAXXUS* tozece stranke je,tozena stranka sprva
vlozila ugovor. ToZena stranka je 2. 5. 2018 vlezila ugover proti znamki Unije
17673641 ,MAXXUS* tozece stranke. Ugovor je bil medidrugim oprt na besedno
znamko 395 35 217 ,MAXUS*". ToZeca stranka,je ugover izpodbijala z navedbo,
da naj tozena stranka znamke , MAXUS*,neybi*uporabljala na nacin, ki bi
zagotavljal ohranitev pravic iz znamke., Tozena stzanka je 5. 8. 2019 umaknila
ugovor. Tozena stranka je 12. 2, 2018, prav tako s sklicevanjem na to besedno
znamko ,MAXUS®, ylozila ugevor ‘proti nemski znamki 302017108053
»~MAXXUS* tozece stranke. Tudi ta ugovor je toZena stranka umaknila.

Tozeca stranka je 294,7.2029 na Deutsches Patent- und Markenamt (nemski urad
za patente in znamke) vlezilatzahtevi za izbris obeh spornih znamk zaradi

razveljavitve. Tozenaystrankalje izbrisoma ugovarjala z dopisoma z dne 26. 8.
2019.

Tozena strankasje vsaj besedno znamko ,,MAXUS®“ uporabljala kot tako
imenavani, ,,White Label* za razli¢ne proizvode in pri tem izbrala to obliko:

Sporna sta obseg te uporabe in zadnji uposStevni trenutek. Tozeca stranka trdi, da
tozena stranka znamk, registriranih nanjo, v zadnjih petih letih ni uporabljala na
nacin, Ki bi zagotavljal ohranitev pravic iz znamke.

Iz iskanja zadetka ,,MAXUS* po Googlovi platformi, ki ga je izvedla toZeca
stranka, naj ne bi izhajalo ni¢, kar bi kazalo na uporabo spornih znamk na nacin,
ki bi zagotavljal ohranitev pravic iz znamke. Na spletnem mestu skupine podjetij
tozene stranke www.globus.de naj bi obstajala rubrika ,,Lastne znamke*. Tam naj
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bi bile navedene te oznake: ,korrekt®, ,,Globus“, ,,.Globus Gold*, ,naturell® in
,Jeden Tag®. Sporni znamki naj ne bi bili navedeni. Pri vnosu oznake ,MAXUS*
v iskalnik na navedenem spletnem mestu v rubriki ,,Sortiment/Katalog
proizvodov* naj bi bilo prikazanih osem ponudb, pri ¢emer naj bi dve bili
neupostevni, Sest pa naj bi se jih nanasalo na cistilne robcke. Na Cistilnih robckih
ali ovojnini pa naj ne bi bila navedena nobena od spornih znamk. Le v besedilu
ponudbe naj bi se pojavila beseda ,MAXUS®. Pri vnosu oznake ,MAXUS* v
iskalnik na vstopni spletni strani www.globus.de naj bi se pojavila dva zadetka.
Oba naj bi napotovala na ,MAXUS Getrankemarkt“ druzbe Maxus GC
Freilassing GmbH & Co. KG. Ta druzba pa naj glede na pojavljanje na spletu
oznake ,,MAXUS* ne bi uporabljala kot znamke za lastne pijace, temwvec le kot
znak podjetja oziroma znamko za trgovinske storitve s pijacamiy, Detektivska
agencija naj bi ugotovila, da se v tej trgovini s pijacami v, Freilassingu, ne
prodajajo nobene lastne znamke tozene stranke pod spornima oznakama:

Tozeca stranka trdi, da tozena stranka znamk, registriranth hanjo, v zadnjih petih
letih ni uporabljala na nacin, Ki bi zagotavljal ofiranitev ‘pravicdiz znamke.
Trditveno in dokazno breme naj bi bilo na strani toZene ‘stranke. To, naj bi izhajalo
tudi iz Direktive 0 znamkah v upostevni razlicici,

Tozeca stranka predlaga, naj se tozenisstranki, prvic,'malozi, naj pristane na izbris
njene besedne znamke ,MAXUSY, registrirane,pri Deutsches Patent- und
Markenamt pod Stevilko 395 358217, za vse,proizvode, in, drugi¢, nalozi, naj
pristane na izbris njene besedne/figurativne znamke ,MAXUS®, registrirane pri
Deutsches Patent- und Markenamtipod stevilkes395 35 216, za vse proizvode.

Tozena stranka predlaga, naj se'tozba zayine. Zatrjuje uporabo znamk na nacin, ki
zagotavlja ohranitew, pravi¢, iz, znamke, in meni, da navedbe tozece stranke ne
zadostujejo za utemeljitev'sekundarnega trditvenega bremena.

Znamka ,MAXUS™ najbi se s soglasjem tozene stranke v samopostreznih
veleblagovnicah, ki ‘spadajo,v skupino Globus-Gruppe, uporabljala za naslednje
skupine proizvodov Vv standardnem sortimentu: oprema za zivali, gospodinjski
proizyodi, papirniSkiyin pisarniski material, igrace, Sportna oprema, avtomobilska
opremayekstilni izdelki. Taki proizvodi z oznako znamke naj bi se v celotnem
uposteynem obdobju zadnjih petih let do zacetka obravnavnega postopka ter vse
dondanes)s soglasjem tozene stranke prodajali v samopostreznih veleblagovnicah,
ki spadajo v skupino Globus-Gruppe, v Nem¢iji ter tudi kot izvozno blago. Poleg
tega najWbt se znamka obc¢asno uporabljala v okviru akcij, na primer za izdelke za
navijac¢e na nogometnih dogodkih.

Tozena stranka je predlozila primere ovojnin in fotografije polic, ki naj bi
ponazarjali uporabo besedne znamke ,MAXUS* v zadnjih petih letih. Predlozila
je tudi izpiske iz informacijskega sistema in pregled lastnih znamk. Dalje vztraja
pri svojih navedbah v postopku z ugovorom, poleg tega pa je predlozila Se
dokument, iz katerega izhaja uporaba z navedbo podrobnih informacij in drugih
dokazov.
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Navaja tudi, da bi lahko z ustreznimi stroski predlozila Se nadaljnje dokaze za
uporabo. Stroski pa naj bi bili visoki.

Upostevne dolo¢be/sodna praksa

Senat navaja uvodne izjave 31, 32 in 42 ter ¢lene 16, 17, 19, 44 in 46 nove
Direktive 0 znamkah; ni razvidno, da bi se zakonodaja v upoStevni tocki
spremenila.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije je v primeru t0Zbe za izbris
dokazno breme v zvezi z neuporabo na strani imetnika znamke. Senat, kar zadeva
znamke Unije, v tej zvezi napotuje na tocke od 52 do 64 sodbéwzadevi C-610/11
P, Centrotherm. Ta sodna praksa glede stare Direktive 0 znamkah, je “hila
raz$irjena tudi na nacionalne znamke, kakor to izhaja izgtockyod 62 do 74:sedbe v
zdruzenih zadevah C-217/13 in C-218/13, Oberbank AGtin,drugi. Navsezadnje je
Sodisce, kakor to izhaja iz to¢k od 73 do 82 sodbe"Vzdruzenih zadevah C-720/18
in C-721/18, Ferrari SpA, tudi za civilnopravni pestopek,zajyugoetovitev ni¢nosti,
kakrSen je obravnavani, ugotovilo, da je, dekazno, bremewha Strani imetnika
znamke.

Glede na nemsko zakonodajo lahko v skladu s, clenom¢55(1), tocka 1 drugega
stavka, Markengesetz (nemski zakon o znmamkah,%w nadaljevanju: MarkenG)
vsakdo vlozi tozbo za razglasitév razyeljavitve % skladu s ¢lenom 49 MarkenG, c¢e
se sklicuje na neuporabo znamke. Vi skladu s c¢lenom 49(1) MarkenG do
razveljavitve s posledico hastankaypravice do izbrisa pride, ¢e se znamka v
petletnem obdobju nikoli*ai resno uperabljala v smislu ¢lena 26 MarkenG; ena
sama resna uporaba zadeScCa, da, nasprotna stranka nima na voljo pravice do
izbrisa, kar zadeva skupine preizvodey, za katere se znamka uporablja.

V skladu s sodnosprakso ‘Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) je
(bilo) trditveno in%dokazno breme v okviru civilnopravnih ni¢nostnih tozb
oblikevano take, da mera sprva tozeca stranka podrobno utemeljiti neuporabo. V
zvezl s temyje veljalo, da mora tozeca stranka v okviru trditvenega bremena sama
S,svOjimiesredstvi opraviti zadostno poizvedovanje za razjasnitev, ali nasprotna
stranka znamko uporablja na nacin, ki zagotavlja ohranitev pravic iz znamke, ali
ne. Imetnikyznamke je nato lahko nosil sekundarno trditveno breme, ker tozeca
stranka redno nima vpogleda v interne posle svojega nasprotnika. Veljalo je:
,, Trditveno in dokazno breme za izpolnjevanje pogojev tozbe za izbris je na strani
tozeCe stranke. Za tozeno stranko v okviru tozbe za izbris pa lahko v skladu z
nacelom dobre vere iz ¢lena 242 Birgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik,
Nemcija; BGB), veljavnem tudi v procesnem pravu, velja procesnopravna
obveznost posredovanja informacij. Ta predpostavlja, da toZeca stranka, ki
predlaga izbris, ni natancno seznanjana z okolis¢inami uporabe znamke in tudi
nima moznosti, da bi dejansko stanje lahko sama razjasnila.*
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Obrazlozitev predloga

Obravnavani postopek predhodnega odlo¢anja zadeva razlago Direktive (direktiv)
0 znamkah v zvezi z nacionalnimi postopki za ugotovitev ni¢nosti zaradi
neuporabe nacionalnih znamk. Sodis¢e je z odloditvijo v zdruzenih zadevah C-
720/18 in C-721/18 dokazno breme v teh postopkih pripisalo imetniku znamke.

Senat meni, da opisana sodna praksa Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisc¢e)
glede dokaznega bremena ob upostevanju te odlo¢itve ni ve¢ vzdrzna. Se vedno
pa ostaja odprto, ali v nacionalnem pravu lahko ostane pri tem, da trditveno breme
nosi tozeca stranka. Senat meni, da lahko.

Pri tem nacelno lahko velja, da je procesno pravo — tudi v,skladu zDirektivo o
znamkah — v pristojnosti drzav ¢lanic. To potrjuje uvodna izjaya“42yzadevne
direktive. To nacelo pa je omejeno s sploSnimi pravili, pravasUnije insicer s
prepovedjo diskriminacije in na¢elom ucinkovitosti.

Medtem ko se obravnavani primer ne dotika nagelaychakega ‘ebravnavanja, se
postavlja vprasanje, ali bi nalozitev trditvenega, bremena ‘tozecihstranki krsila effet
utile Direktive o znamkah.

V nemskem pravu se razlikuje medwkonceptomawtrditvenega bremena in
dokaznega bremena.

Trditveno breme stranko zavezuje, da se njene navedbe v delu, v katerem se to od
nje lahko pricakuje, karseda konkretne. Kdor'v skladu s ¢lenom 138 ZPO nosi
trditveno breme, v postopkutne uspe, ¢¢ ne izpolni z njim povezanih zahtev.
Nemsko procesno pravo,pa‘je posebej razvilo Se sekundarno trditveno breme. S
tem naj bi bili obe“strani ‘dolZni ‘svoje navedbe, kjer je to dejansko mogoce,
utemeljiti. Sodnawspraksa vazveziis tem pozna tudi obveznost poizvedovanja v
lastnem delokrogu.

Od tegayje treba razlikevati vprasanje, kdo v primeru, da obe strani svoj pogled na
zadévo dowolj kenkretno predstavita, nosi dokazno breme. Ce sodii¢e po
dokaznem, postopku ne ve, ali lahko na koncu verjame dokazom toZeCe stranke
Kljubynasprotnimydokazom toZene stranke, ne uspe stranka, ki nosi dokazno breme
(tako imenavaninon liquet).

Trditveno in dokazno breme je treba locevati v temelju. NemSko pravo pozna
razli¢ne primere za to, da sta trditveno in dokazno breme dve razlicni zadevi in
trditveno breme diferencira tako, da mora vsaka stranka navesti dejstva, ki so ji
poznana ali do katerih lahko pride s sorazmernimi stroski. Ce ena od obeh strani
svojega trditvenega bremena ne izpolni, v postopku ne uspe. Ce so navedbe obeh
strani dovolj konkretne, sodii¢e zbere predstavljene dokaze in jih vrednoti. Ce
sodis¢e na podlagi predstavljenih dokazov ni prepri¢ano, ne uspe tista stranka, ki
nosi dokazno breme.

Obravnavani predlog zadeva le trditveno breme, ne dokaznega bremena.
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V obravnavanem primeru je sporno le, ali se toze¢i stranki v postopku za
ugotovitev ni¢nosti v okviru nacionalne zakonodaje o znamkah zaradi neuporabe z
vidika prava Unije lahko nalozi primarno trditveno breme — ali vsaj sekundarno,
po tem ko je toZena stranka tu ze precej iz¢rpno podala navedbe glede uporabe.

Senat meni, da Direktiva o znamkah ne vsebuje nobene doloc¢be glede trditvenega
bremena. Meni zlasti, da iz Direktive o znamkah ne izhaja, vsaj ne nujno v smislu
zahteve po ucinkovitosti, da se tozeci stranki v postopku za ugotovitev ni¢nosti ne
smejo naloziti nobene zahteve glede podrobne utemeljitve njene tozbe.

Sodisce Evropske unije vidik dokaznega bremena, ki v Direktivi“o znamkah ni
izrecno urejen, utemeljuje z uporabo Uredbe o znamki Unije po analegiji ter tudi z
argumentom, da mora biti vpraSanje dokaznega bremena v ysch dizavah ¢lanicah
urejeno enako, da ne bi bila ogroZena raven varstva, Ki izhajatiz ‘Rirektives o
znamkah. Dokazno breme imetnika znamke naj bi izhajale 1zwnaéela, ki ,,dejansko
zgolj izraza to, kar zahtevata razsodnost in osnoyvna zahteva,po ucimkovitosti
postopka.*

Senat trenutno meni, da nobeden od teh dveh“argumentowv. ne:zadeva trditvenega
bremena.

Razsodnost in u€inkovitost postopka, oba‘temeljna razloga sodne prakse Sodisca,
z vidika senata zahtevata, da se_trditveno breme tudi Se naprej v izravnalnem
smislu razlaga v skladu z zgoraj “mavedeno “sodno prakso Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodisce).

Povsem razumljive interese obeh strani je namre¢ treba medsebojno tehtati. Zato
bi se morala toZeCasstranka najprej, sama potruditi in v obsegu, v katerem to lahko
stori in je tudi primeren, prevesiti, alijtoZena stranka zadevno znamko uporablja ali
ne. Sele po takemwoprayljeniem poizvedovanju in ustrezno utemeljenih navedbah
se zdi potrebno, da,mora tezenaystranka dosledno razkriti svojo uporabo.

V naspretnemaprimeru bi lahko vsaka poljubna stranka — procesno pravo za
nichostne “tozbene / zahteva konkretnega pravnega interesa — Vsakega
poljubljenega‘imetnika znamke prisilila k razkritju uporabe njegove znamke. Tako
v skladu'z nemskim pravom kot tudi v skladu z direktivama lahko ,,vsaka oseba“
vlezi tozbo zadzbris. Zato je nevarnost zlorabe te moznosti vlozitve tozbe velika,
Ce se, toze€i stranki v prvem koraku ni Zelelo naloziti nobenih obveznosti glede
podajanja navedb razen stavka: ,,Tozena stranka svojih znamk ne uporablja“.

Od toZenega imetnika znamke se zahteva, da vlozi veliko truda, namre¢ da zbere
vse podatke o uporabi v zadnjih petih letih na vseh podro¢jih, na katerih uporablja
lastno znamko.

Predlozitveni senat zato meni, da je razumno in potrebno tozeci stranki naloziti
obveznost, da najprej sama v primerni obliki preveri, ali imetnik znamke te
znamke res ne uporablja. V ta namen mora po mnenju senata opraviti presojo,
ustrezno posebnostim zadevne znamke, in o tem porocati v okviru tozbe. Sele s
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takimi konkretnimi vsebinskimi navedbami sprozi trditveno breme toZene stranke.
Pri tem tudi velja, da konkretna navedba ene strani terja konkretno repliko druge.

Obravnavana zadeva ponazarja to problematiko: tozena stranka upravlja s
stacionarno verigo 46 hipermarketov v Nemciji in pri tem kot celostni ponudnik
prodaja stevilne ,,non food“ proizvode. Pri tem vsaj glede na njene navedbe in
glede na do sedaj predlozena dokazila vsaj besedno znamko ,,maxus* uporablja
kot lastno znamko za Stevilne proizvode v Stevilnih razredih Nicejskega
aranzmaja. Tozena stranka na spletu ni preve¢ dejavna. TozeCa stranka se je v
postopku do sedaj zadovoljila s tem, da je opravila kratko poizvedovanje na

platformi Google in preverila en zadetek — trgovino s pijac¢ami v blizin1"‘Minchna.

Senat meni, da tozeca stranka s tem ni izpolnila svojega trditvenega bremena. V
primeru znamke, kakr§na je obravnavana, bi tozeca stranka lahko,karbi‘bilo tudi
sorazmerno, vsaj naklju¢no obiskala dve ali tri veleblagevnice tozene stranke in
tam preverila uporabo zadevnih znamk. Kajti zadevna znamka je lastna, znamka
tozene stranke, primerna za Stevilne proizvode (takoiimenovani, ,,whitélabel*), in
toZena stranka ni spletni trgovec, temvec stacionarna, veleblagovniea.

Vprasanje primernosti obsega trditvenega bremena setlahke po mnenju senata
razre$i le individualno prek nacionalnega sodis¢a w konkretnem obravnavanem
primeru. V zdruZzenih zadevah C-720/18 In"C-721/18, v katerih je Sodisce odlocilo
o dokaznem bremenu, je na primer Sle za znamko, pfi kateri so bili podroc¢ja in
trgi proizvodov pregledni, prav.tako tudiuporaba znamke na teh trgih. V primeru
lastnih znamk ,,white labels* supermarketa jeitopovsem drugace. Tu gre za veliko
Stevilo trgov in proizvodey.

Ce tozeda stranka fic bitimela nobenih obveznosti poizvedovanja in predloZitve
navedb v smislu,trdituenega bremena; bi lahko tozeno stranko brez tezav prisilila,
naj utemeljiguporabo “lastne, znamke z razkritjem poslovnih skrivnosti in z
vlozitvijo veliko truda:“Senat meni, da bi to lahko vodilo do zlorabe.

Sicemje treba upostevati, da je nicnostna tozba v sploSnem interesu v tem smislu,
da‘se znamke ekskluzivno varujejo le tedaj, ¢e se jih tudi uporablja. Tudi nemska
zakonodaja dopusca nicnostno tozbo brez lastnega pravnega interesa. Kljub temu
verjetno “legitimni interesi imetnika znamke, da se proti njemu zahtevki ne
uveljavljajoipeljubno, temvec¢ le tedaj, ¢e je tudi tozecCa stranka ,,opravila svojo
domaco nalogo®, govorijo za doloCeno stopnjo trditvenega bremena tozece
stranke:

Za tak pogled na zadevo govori tudi zasnova Direktive o znamkah: njeni ¢leni 17,
44 in 46 pojasnjujejo, da je ugovor neuporabe mozno vloziti v tam navedenih
postopkih, ki se za¢nejo na pobudo imetnika znamke, in da je tam dokazno breme
na strani imetnika znamke. Ce se Zeli imetnik znamke na primer braniti pred
krsitvijo, bo moral posledi¢no verjetno na podlagi ugovora potencialnega krsitelja
tudi nositi primarno trditveno breme za to, da znamko sploh uporablja. Podobno
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velja v primerih postopkov, opisanih v ¢lenih 44 in 46 Direktive o znamkah.
Obseg postopka torej tu vedno doloca imetnik znamke.

V civilnopravnem postopku za ugotovitev ni¢nosti kot postopku, ki se ne za¢ne na
pobudo imetnika znamke, je to povsem drugaCe: po eni strani tega postopka
zadevna direktiva ne ureja, kar govori proti omejitvi trditvenega bremena toZece
stranke. Trditveno breme tozece stranke v civilnopravnem postopku za ugotovitev
ni¢nosti torej — e contrario — ne vpliva na polni uéinek Direktive o znamkah. Po
drugi strani tu tozeca stranka doloca obseg izpodbijanja, kar zadeva domnevno
neuporabo znamke imetnika. Zato so z vidika senata v tem poloZajugotrebne vsaj
utemeljene in na dejstvih temeljece navedbe tozece stranke, da ne bi pestopek za
ugotovitev nicnosti postal povsem neomejen. To predpostavlja.doloéeno primerno
poizvedovanje tozece stranke, ki ga opravi pred zacetkom pestopkax

Sicer je treba opozoriti na to, da zadevna direktiva vizreenosdoleca upravni
postopek za ugotovitev ni¢nosti pri uradu za znamke. Nemsko, pravostega tudi
zagotavlja. Polni ucinek Direktive o znamkah torej.ne zahteva, dase trditveno
breme tozece stranke v civilnopravnem postopku za ugotowitev nicnosti, ki ga ta
direktiva niti ne zahteva niti ne ureja, iznici.

Drugi argument Sodis¢a, da na podrogju veljavnosti*Direktive o znamkah ne sme
nastati razli¢na raven varstva, ne zadeva trenutnega staliS¢a senata. Kajti v skladu
s sodbo v zdruzenih zadevah C-720/18,in C-721/28 jejasno, da je ,,non liquet po
dokaznem postopku vodil do odlocitve proti imetniku znamke. Vsaka stranka, ki
zeli opraviti potrebna poizvedovanja, imasbrez nadaljnjega moznost, da svoje
navedbe podrobno utemelji wsmisluntrditvenega bremena. Ce do tega pride, mora
imetnik znamke ob3itno porodati o uporabi njegove znamke. Ce to stori, pride do
dokaznega postopka, iny vaprimera, nezadostnih dokazov pac¢ do odlocitve non-
liquet v prid tezece stranke. ‘StaliSCe senata glede trditvenega bremena torej v
nic¢emer ne ypliva na,raven varstva.

Senat Zeli torej s swojimtprvim vpraSanjem izvedeti, ali je tozeca stranka v
postopkuiza ugetovitew nicnosti lahko zavezana k podrobni utemeljitvi svojih
navedb. Z drugim vpraSanjem Zeli senat izvedeti, ali je s pravom Unije zdruzljiva
razlagayh kateri se,trenutno nagiba, v skladu s katero to trditveno breme terja
lastno'poizvedovanje tozece stranke, ki je glede na izpodbijano znamko primerno.



