TUOMIO 15.1.2003 — ASIA T-99/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 paivinid tammikauta 2003 *

Asiassa T-99/01,

Mystery Drinks GmbH, kotipaikka Eppertshausen (Saksa), edustajinaan asian-
ajajat T. Jestaedt, V. von Bomhard ja A. Renck,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), asiamiehindin
A. von Miihlendahl, B. Weggenmann ja C. Rehl Sgberg,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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ja jossa viliintulijana ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

Karlsberg Brauerei KG Weber, kotipaikka Homburg (Saksa), edustajanaan
asianajaja R. Lange,

jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (ta-
varamerkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan 12.2.2001 tekemisti pas-
toksestd (asia R 251/2000-3), joka koskee merkin MYSTERY rekisterdimist
yhteison tavaramerkiksi, mitd vastaan on vedottu kansalliseen tavaramerkkiin
Mixery,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.5.2001 toimite-
tun kanteen,

ottaen huomioon sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.8.2001 toimittaman vas-
tineen,
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ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.8.2001 toimi-
tetun viliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 18.9.2002 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan tausta

Kantaja on 25.10.1996 tehnyt kuviomerkin rekister6intid yhteisén tavaramer-
kiksi koskevan hakemuksen sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavara-
merkit ja mallit) (jdljempini virasto) yhteison tavaramerkistdi 20 pdivind
joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994,

L 11, s. 1) nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna.

Merkki, jonka rekisterointid haetaan, on seuraava:
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Tavarat ja palvelut, joita varten rekisterdintii on haettu, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistid varten kos-
kevan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna
ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 29, 30 ja 32, ja vastaavat
kunkin mainitun luokan osalta seuraavaa kuvausta:

— vilipalat, erityisesti kuivatut hedelmit, pihkinit, perunalastut ja perunati-
kut”, luokkaan 29 kuuluvat;

— ”kaakao, sokeri, hunaja, siirappi ja niisti valmistetut tuotteet, erityisesti
karamellit ja muut makeiset; leivonnaiset ja makeiset; jidteld; purukumi”,
luokkaan 30 kuuluvat;

— “alkoholittomat juomat, lukuun ottamatta alkoholittomia oluita”, luokkaan
32 kuuluvat.

Hakemus julkaistiin Bulletin des marques communautaire -nimisen lehden
23.3.1998 ilmestyneessi numerossa 21/98.

Karlsberg Brauerei KG Weber (jiljempinai viliintulija) teki asetuksen N:o 40/94
42 artiklan nojalla viitteen siti vastaan, ettd timd merkki rekisterditiisiin
yhteison tavaramerkiksi. Viitteen tueksi esitettyni perusteena oli, ettd rekiste-
r6itdviksi haetun tavaramerkin ja aikaisemman kansallisen tavaramerkin, jonka
haltija viliintulija on, vililli on asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara. Kyseessd oleva aikaisempi tavara-
merkki on sanamerkki Mixery, joka on rekisterdity Saksassa numerolla
395 02 709 seuraavia tavaroita varten:

“oluet ja olutta sisiltivit juomat”, luokkaan 32 kuuluvat.
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Viiteosasto hylkisi 4.2.2000 tekemallddn padcokselld véitteen.

Viliintulija valitti 3.3.2000 tistd viiteosaston péitoksestd virastolle asetuksen
N:o 40/94 59 artiklan nojalla.

Kolmas valituslautakunta osittain hylkisi viiteosaston pddtoksen 12.2.2001
tekemilldin paitokselld (jiljempand riidanalainen paidtds), joka on annettu tie-
doksi kantajalle 27.2.2001.

Valituslautakunta katsoi, ettd aikaisemman tavaramerkin ja rekisteroitdviksi
haetun tavaramerkin vililli on sekaannusvaara luokkaan 32 kuuluvien tavaroi-
den osalta. T4td vaaraa ei kuitenkaan ole luokkiin 29 ja 30 kuuluvien tavaroiden
osalta.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Virasto vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa huomioon asianosaisten lausumat

— jakaa oikeudenkiyntikulut oikeudenkdynnin lopputuloksen perusteella ja
ldhtee lisdksi siitd, ettd virastoa ei velvoiteta korvaamaan niiti.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen.

Kantaja ilmoitti 5.9.2002 piivitylld kirjeelld ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle konkurssistaan. Lisiksi sen esittimistd huomautuksista on piiteltivi,
ettd se aikoo jatkaa oikeudenkiyntid. Se ei kuitenkaan ollut edustettuna istun-
nossa.

Qikeudelliset seikat

Alkubuomautukset

On huomautettava, ettd vaatimuksissaan virasto ei ole ottanut kantaa kantajan
véitteisiin eikd riidanalaisen pddtoksen kohtaloon.
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Viraston vaatimukset on timin johdosta jitettivi tutkimatta. Viliintulija on
kuitenkin vaatinut kanteen hylkdamisti. Niinp4 nyt esilld oleva asia on tutkittava
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 134 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

Ainoa kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettdi viliintulijan tavaramerkin kaltaiselle tavaramerkille, jonka
erottamiskyky on vihiinen, on annettava rajoitetusti suojaa, erityisesti siltd osin
kuin kohderyhmissi yhdistetddn tavaramerkki Mixery muihin sanoihin kuten
sanaan “mixen” (sekoittaa) tai “mix” (sekoitus), jotka osoittavat, ettd juoma
muodostaa sekoituksen tai cocktailin. Tillainen tavaramerkki ei voi saavuttaa
“todella vahvan” tavaramerkin asemaa, vaikka sitd kiytettdisiin intensiivisesti.

Lisiksi kantaja korostaa, etti sitd, ettd viliintulijan tavaramerkki olisi laajalti
tunnettu, ei ole koskaan néytetty riittdvilld tavalla toteen.

Lisiksi kantaja esittdd, ettd lausumia ja asiakirjoja, joilla niytetdén toteen se, ettd
tavaramerkki Mixery on laajalti tunnettu, ei ole esitetty viitemenettelyssd, eikd
niitd voida esittdd ensimmadistd kertaa valituslautakunnassa. Kantaja viittdd
myds, ettd tavaramerkin suurta erottamiskykyd koskeva kysymys on oikeusky-
symys. Niinpi kantaja katsoo, etti asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen nojalla sen ei ollut tarpeen riitauttaa seikkoja, joita sitd paitsi ei
ollut esitetty asianmukaisesti.
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Merkkien vertailun osalta kantaja esittdd seuraavaa:

— Merkit poikkeavat kirjoitusasultaan toisistaan, koska niiden keskelli olevat

kirjaimet *IX> ja *YST” poikkeavat toisistaan ja koska merkin MYSTERY
alkukirjan M on hyvin tyylitelty.

Merkit eroavat lausuntatavaltaan. Niiden tavut poikkeavat toisistaan huo-
mattavasti. Mixeryn ensimmadisessd tavussa kirjan ”i” on lyhyempi ja eti-
sempi kuin MYSTERYn ensimmiisessi tavussa oleva kirjain ”Y”, ja toisessa
tavussa MYSTERYN ”ST” lausutaan eri tavalla kuin Mixeryn toisessa
tavussa oleva ”x”, joka on harvoin kiytetty konsonantti.

Merkityssisalloltddn kyseiset merkit, joilla on selvd merkitys, poikkeavat
toisistaan huomattavasti. Sanamerkki MYSTERY tuo Saksassa mieleen
sanan ”Mysterium”. Merkki Mixery sen sijaan viittaa selvisti kiisitteeseen
”mix” (sekoitus) tai "mixen” (sekoittaa).

Kantaja lisdd, ettd tavaramerkisti syntyvi visuaalinen vaikutelma on ensiarvoisen
tirked, koska asiakas ei kaupassa tilaa tavaraa suullisesti ja koska vain hyvin
vdhdinen osa ndistd juomista tilataan paikoissa, joissa melutaso on korkea ja
joissa juomalistan etukiteen tutkiminen sulkee pois sekaannusvaaran. Lisiksi
juoma tavallisesti tarjoillaan tavaramerkilld varustettuine pulloineen. Kun juoma
lasketaan tynnyristd, tavaramerkki on hanassa, lasissa tai lasinalustassa.

Tavaroiden vertailun perusteella kantaja katsoo, ettii tavarat eivit ole saman-
kaltaisia. Alkoholittomia juomia ei valmisteta samoissa tiloissa kuin olutta, ja
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niitd myydiin osastoilla, jotka on selvisti erotettu muista osastoista. Lisiksi kun
otetaan huomioon rajoitukset, jotka liittyvit ikdan tai ajoneuvolla ajamiseen,
juomien ratkaisevana erona on se, ettd toisissa on alkoholia ja toisissa ei, joten
kuluttaja ottaa hyvin huolellisesti huomioon tdmén eron.

Niinpi kantaja katsoo, etti rekisterditiviksi haetun tavaramerkin ja aikaisem-
man tavaramerkin vililli ei ole sekaannusvaaraa.

Viliintulija esittdd, ettid tavaramerkki Mixeryn erottamiskyky on vahva sen
vuoksi, etti kyseinen tavaramerkki on laajalti tunnettu. Viliintulija esittdd taltd
osin seikkoja, jotka ovat omiaan tukemaan sen hyviksymistd, ettd kyseinen
tavaramerkki on laajalti tunnettu.

Viliintulija véittdd kantajan viitteisti poiketen, ettid viitemenettelyssd oli jo
viitattu erottamiskyvyn vahvuuteen ja ettd valituslautakunta on ymmértinyt
timin seikan virheettdmisti siten, ettd kyse on laajalti tunnetusta merkista.

Viliintulija korostaa, etti kantaja on perustellut lausuntatavan suhteen syntyvin
sekaannuksen mahdottomuutta vain sellaisella keinotekoisella analyysilld, joka
perustuu tavaramerkin eri tavujen analyysiin. Lisdksi juomalistan kiyttéon
perustuvalla viitteelld ei viliintulijan mukaan ole merkitystd, koska kyseisessd
viitteessd vain katsotaan sekaannusvaaran olevan toisella tasolla.

Viliintulija toteaa, ettei ole mahdollista viittid, ettd tavarat eivit ole saman-
kaltaisia. Viliintulija katsoo tiltd osin, ettd on virheellistd viittdd, ettd alkoho-
littomia juomia ja olutpohjaisia sekoituksia valmistettaisiin eri tuotantotiloissa.
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Lopuksi viliintulija viittd4, ettd kuluttajia ei voi jakaa kahteen eri ryhmiin,
koska on olemassa huomattavan paljon kuluttajia, jotka pitivit niistd tuotteista
samanaikaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan aikaisemman
tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkii ei rekisterdidd, jos sen
vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai saman-
kaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, silli alueella, jossa
aikaisempi tavaramerkki on suojattu, olevan yleison keskuudessa on sekaan-
nusvaara, joka sisiltdd vaaran tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vili-
sestd mielleyhtymaista.

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsidddnnon lihentimisestd 21 piivind joulu-
kuuta 1988 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL L 40,
s. 1) 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jonka normisisiltd on paiosin sama kuin
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan, koskevan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sekaannusvaara on olemassa, jos
yleiso saattaa luulla, ettd kyseiset tavarat tai palvelut ovat periisin samasta yri-
tyksestd tai mahdollisesti taloudellisesti keskeniin sidoksissa olevista yrityksisti
(asia C-39/97, Canon, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5507, 29 kohta ja asia
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819,
17 kohta).

Saman oikeuskiytinnon mukaan yleison keskuudessa syntyviid sekaannusvaaraa
on arvioitava kokonaisuutena ja huomioon on otettava kaikki tekijit, jotka ovat
merkityksellisid kyseisessd yksittdistapauksessa (asia C-251/95, SABEL, tuomio
11.11.1997, Kok. 1997, 5. 1-6191, 22 kohta; em. asia Canon, tuomion 16 kohta;
em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 18 kohta ja asia C-425/98, Marca
Mode, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s. I-4861, 40 kohta).
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Kokonaisarviointi merkitsee huomioon otettavien, asetuksen N:o 40/94 seitse-
minnessi perustelukappaleessa tarkoitettujen tekijéiden kaltaisten tekijoiden
tiettyd keskindistd riippuvuutta ja erityisesti sité, ettd tavaramerkit ovat keske-
nddn samankaltaisia ja ettd niillid varustetut tavarat tai palvelut ovat keskendin
samankaltaisia. Niinpd niilli tavaramerkeilli varustettujen tavaroiden tai pal-
velujen vihiisen samankaltaisuuden voi korvata niitd varten tarkoitettujen
tavaramerkkien huomattava samankaltaisuus ja pédinvastoin (em. asia Canon,
tuomion 17 kohta ja em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 19 kohta).

Lisiksi silld, miten kyseessi olevien tavaroiden tai palvelujen keskivertokuluttaja
ymmirtdd tavaramerkit, on ratkaiseva asema sekaannusvaaran kokonais-
arvioinnissa. Yleensi keskivertokuluttaja kisittdd tavaramerkin kokonaisuutena
eikd ryhdy tutkimaan merkin erilaisia yksityiskohtia (em. asia SABEL, tuomion
23 kohta ja em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 25 kohta). Tassi
kokonaisarvioinnissa kyseisten tavaroiden keskivertokuluttajan oletetaan olevan
tavanomaisesti valistunut seki kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen. Lisdksi
on otettava huomioon se, etti keskivertokuluttajalla on ainoastaan harvoin
mahdollisuus verrata suoraan eri tavaramerkkejd, vaan hinen on turvauduttava
sithen epitiydelliseen muistikuvaan, joka hinelld niistd on. On my®6s syytd ottaa
huomioon se, ettd keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste voi vaihdella kyseis-
ten tavaroiden tai palvelujen tyypin mukaan (em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer,
tuomion 26 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on korostettava aluksi, ettd valituslautakunta on rii-
danalaisen piaitoksen 32 kohdassa todennut, ettd viliintulijan tavaramerkin
erottamiskyky on melko vahva.

Titd toteamusta ei voida johtaa pelkistddn niistd seikoista, joita pddtos tdimén
kysymyksen osalta sisiltdi. Se, onko tavaramerkilli vahva erottamiskyky, on
nimittiin todettava joko tavaramerkkiin itseensi liittyvien ominaisuuksien
perusteella tai tavaramerkin tunnettuuden perusteella. Vaikka valituslautakunta
on siis todennut, etti aikaisemman merkin erottamiskyky ei ole heikentynyt
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kuvailevan termin kayton perusteella ja ettd aikaisempi tavaramerkki oli riittidvin
omaperiinen, jotta se pystyi tdyttdiméin tehtivinsd tavaramerkkini, valituslau-
takunta ei ole kuitenkaan tdsmentinyt, mitkd ovat ne tihin tavaramerkkiin
itseensd liittyvdt ominaisuudet, joiden perusteella kyseisen tavaramerkin erotta-
miskykyd voidaan pitdd melko vahvana. Toisaalta on korostettava, ettd kuten
kantajakin on esittdnyt, viliintulijan esittimistd tiedoista poimittuja seikkoja,
erityisesti pelkkdd viitettd siitd, ettd tavaramerkilld varustetta tavara on “kult-
tijuoma nuorten parissa”, ja pelkkid viittausta Internet-sivuihin, jotka liittyvit
erityisesti sellaisen tapahtuman sponsorointiin, joka jirjestettiin rekisterdintiha-
kemuksen tekemisen jilkeen, ei voida pitdi riittivind ndyttoni aikaisemman
tavaramerkin vahvasta erottamiskyvysti, joka perustuu sen tunnettuuteen (ks.
vastaavasti em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 22 ja 23 kohta).

Valituslautakunnan toteamus, jonka mukaan viitteen tekijin tavaramerkin
erottamiskyky on melko vahva, on niin ollen hylittivi ilman, ettd olisi tarpeen
lausua muista kantajan esille ottamista seikoista, jotka koskevat tunnettuuden
tutkimista.

Valituslautakunnan niin tekemi virhe ei kuitenkaan yksindén riitd aiheuttamaan
sen tekemin padtoksen pitemittdmyytti. Rekisterditdviksi haetun tavaramerkin
ja aikaisemman tavaramerkin vilinen sekaannusvaara voidaan niyttid toteen
viittaamatta aikaisemman tavaramerkin vahvaan erottamiskykyyn. On siis tar-
kasteltava, onko riidanalaisessa pédtoksessd edelli mainitusta virheesti riippu-
matta ndytetty sekaannusvaara virheettdmidsti toteen.

Kun nyt esilld olevassa asiassa otetaan huomioon se, etti luokkaan 32 kuuluvat
juomat ovat tavanomaisia kulutushyédykkeiti, ja se, etti aikaisempi tavara-
merkki, johon viite perustui, on rekisterdity ja suojattu Saksassa, kohderyhma,
jonka suhteen sekaannusvaaraa on tarkasteltava, muodostuu kyseisen jisenval-
tion keskivertokuluttajista.
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Niiden huomioiden valossa on verrattava ensinnikin kyseisid tavaroita keske-
ndin ja toiseksi kyseisid tavaramerkkeji keskeniin, sen ratkaisemiseksi, voisiko
merkin MYSTERY rekisterdiminen johtaa sekaannusvaaraan aikaisemman
tavaramerkin Mixery kanssa.

Tavaroiden vertailun osalta on ensiksikin syytd todeta, ettd yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnén mukaan kyseessi olevien tavaroiden tai palvelujen
samankaltaisuuden arvioimiseksi on otettava huomioon kaikki niiden viliseen
suhteeseen liittyvit merkitykselliset tekijit. Niihin tekijoihin kuuluvat erityisesti
tavaroiden ja palvelujen luonne, kiyttdtarkoitus, kdyttotavat seka se, ovatko ne
keskeniin kilpailevia vai toisiaan tdydentivid (em. asia Canon, tuomion

23 kohta).

Valituslautakunta on tiltid osin todennut, ettd aikaisempi tavaramerkki on suo-
jattu paitsi oluita, niin myds olutta sisiltivii sellaisia juomasekoituksia varten,
jotka mahdollisesti voivat olla alkoholittomia. Valituslautakunta on todennut
my®ds, ettd oluet ja muut juomat voivat pullotus- ja myyntivaiheessa olla perdisin
samoista yrityksistd, ettd niitd voidaan myydi rinnakkain ja ettd niilld on sama
kiyttotarkoitus. Lisdksi kuluttajien mielestd olutpohjaisilla juomasekoituksilla
voidaan korvata yhti hyvin oluita kuin alkoholittomia juomia. Niinpd valitus-
lautakunta on menetellyt perustellusti piitellessdin, ettd kyseiset luokkaan 32
kuuluvat tavarat ovat samankaltaisia.

Kantajan perusteluja, jotka koskevat sitd erityistd huomiota, jota kuluttaja
kiinnittdd juomien alkoholipitoisuuteen ikidin ja ajoneuvon kuljettamiseen liit-
tyvien rajoitusten takia, ei voida hyviksyd, koska, kuten valituslautakunta on
todennut, tiettyjen juomien (oluet, joiden alkoholipitoisuus on alhainen, alko-
holittomat oluet tai juomasekoitukset) alkoholipitoisuuksien eroilla on taipumus
himirtys, eivitkd ne esti kuluttajaa katsomasta, ettd tietyt kaksi tavaraa on
valmistettu saman yrityksen valvonnassa.
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Toiseksi on todettava aikaisemman tavaramerkin ja rekisterditdviksi haetun
tavaramerkin vertailun osalta oikeuskdytinnéstd ilmenevin, ettd sekaannusvaa-
raa koskevan kokonaisarvioinnin on kyseisten tavaramerkkien ulkoasun, lau-
suntatavan tai merkityssisillén samankaltaisuuden osalta perustuttava
tavaramerkeistd syntyvdin kokonaisvaikutelmaan, ja huomioon on otettava eri-
tyisesti tavaramerkkien erottavat ja hallitsevat osat (em. asia SABEL, tuomion
23 kohta ja em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 25 kohta). Lisiksi
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd ei voida sulkea pois sitd, ettd sekaan-
nusvaara voi syntyd jo sen vuoksi, ettd kaksi tavaramerkkii lausutaan saman-
kaltaisella tavalla (ks. vastaavasti em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion
2.8 kohta).

Nidin ollen on syytd verrata merkin MYSTERY, sellaisena kuin se on esitetty
edelld 2 kohdassa, ja tavaramerkin Mixery ulkoasua, lausuntatapaa ja merki-
tyssisdltod.

Ulkoasun osalta on todettava valituslautakunnan tavoin, etti kyseiset kaksi
merkkid on helppo erottaa toisistaan niiden kirjoitustavan perusteella, erityisesti
sen vuoksi, ettd merkki MYSTERY esitetidin kuviomerkin muodossa ja etti siini
on tyylitelty iso M-kirjan.

Lausuntatavan osalta valituslautakunta on todennut, ettd kun otetaan huomioon
saksan ja englannin, josta sana Mystery on periisin, lausuntasdinnét, kum-
mankin merkin hallitsevien osien yhteiset tekijit ovat merkittivimpii kuin niiden
erottavat tekijdt, minki takia merkit ovat samankaltaisia.

Tiltd osin ei ole syytd hyviksyd kantajan viitettd, joka koskee niiden erojen
tarkeytti. Lausuntatavan kannalta nimi erot tulevat esille, kuten viliintulija on
huomauttanut, vain silloin, kun kantaja analysoi merkkeji osissa tavu tavulta
ottamatta huomioon siti, kuinka sana kokonaisuudessaan lausutaan.
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Merkityssisillén osalta valituslautakunta on todennut, ettd huolimatta siitd, ettd
kyseiset merkit eivit merkityssisillon osalta ole samankaltaisia, niiden mieliin
palauttama tarkoitus ei ole riittdvin suora ja tismillinen, jotta kuluttaja voisi
vilittdmasti havaita sen ja jotta kyseiset merkit ndin ollen voitaisiin erottaa
varmuudella toisistaan. Tiltd osin el voida lihted siitd, ettd kohderyhma analy-
soisi kyseisii merkkeji niin pitkille, etti se havaitsisi timan mahdollisen mer-
kityksen.

Edelli esitettyjen huomioiden perusteella ja kun erityisesti otetaan huomioon
kyseisten tavaroiden samankaltaisuus ja kyseisten merkkien lausuntatapojen
samankaltaisuus, on todettava, ettd valituslautakunta on menetellyt perustellusti
katsoessaan, etti kohdeyleisdn keskuudessa on asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara rekisterditiviksi haetun
tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vililli. Kantajan viite siitd, ettd
visuaalinen vaikutelma on ensiarvoisen tirkei, ei voi horjuttaa titd paitelmaa.
Riittid nimittdin, ettd sekaannusvaara on olemassa, mutta itse sekaannuksen
syntymisti ei ole tarpeen niyttii toteen. Koska kyseisid tavaroita kulutetaan
myds suullisen tilauksen perusteella, pelkkd kyseisten merkkien lausuntatavan
samankaltaisuus riittda aiheuttamaan sekaannusvaaran.

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista koskeva
peruste on niin ollen hyldttidvd. Kanne on siten hylattiva.

Oikeudenkidyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
ensimmiisessi alakohdassa maiiritiddn, etti jos asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on
muutoin erityisid syitd, yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
madriti, ettd kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan.
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Koska kantaja on nyt esilli olevassa asiassa hivinnyt asiansa ja koska virasto on
esittdnyt vaatimuksia, joita ei voida ottaa tutkittavaksi ja koska viliintulija ei ole
vaatinut kantajan ja viraston velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikuluja,
on madrittdv, ettd kukin osapuolista vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaoston)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtddn,

2) Kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Moura Ramos Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivini tammikuuta 2003.

H. Jung Moura Ramos

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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