URTEIL VOM 10. 4. 2002 — RECHTSSACHE T-209/00

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
10. April 2002 *

In der Rechtssache T-209/00

Frank Lamberts, wohnhaft in Linkebeek (Belgien), ProzeSbevollmichtigter:
Rechtsanwalt E. Boigelot, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kliger,

gegen

Europdischer Biirgerbeauftragter, vertreten durch J. Sant’Anna als Bevoll-
méchtigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

wegen Ersatzes des materiellen und immateriellen Schadens, den der Kliger an-
geblich durch die Behandlung seiner Beschwerde durch den Europiischen Biir-
gerbeauftragten erlitten hat,

* Verfahrenssprache: Franzésisch,
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erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten M. Jaeger sowie der Richter K. Lenaerts und
J. Azizi,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom
6. Dezember 2001,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Gemafs Artikel 21 Absatz 2 EG kann sich jeder Unionsbirger an den nach
Artikel 195 EG eingesetzten Biirgerbeauftragten wenden.

Artikel 195 Absatz 1 EG lautet:

»Das Europiische Parlament ernennt einen Biirgerbeauftragten, der befugt ist,
Beschwerden von jedem Biirger der Union oder von jeder natiirlichen oder juris-
tischen Person mit Wohnort oder satzungsmafliigem Sitz in einem Mitgliedstaat
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iber Missstinde bei der Titigkeit der Organe oder Institutionen der Ge-
meinschaft, mit Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in
Ausiibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse, entgegenzunehmen.

Der Biirgerbeauftragte fithrt im Rahmen seines Auftrags von sich aus oder auf-
grund von Beschwerden, die ihm unmittelbar oder iiber ein Mitglied des Euro-
pdischen Parlaments zugehen, Untersuchungen durch, die er fiir gerechtfertigt
halt; dies gilt nicht, wenn die behaupteten Sachverhalte Gegenstand eines Ge-
richtsverfahrens sind oder waren. Hat der Birgerbeauftragte einen Missstand
festgestellt, so befasst er das betreffende Organ, das iiber eine Frist von drei
Monaten verfiigt, um ihm seine Stellungnahme zu iibermitteln. Der Biirger-
beauftragte legt anschlieffend dem Europdischen Parlament und dem betreffenden
Organ einen Bericht vor. Der Beschwerdefithrer wird iiber das Ergebnis dieser
Untersuchungen unterrichtet.

Der Biirgerbeauftragte legt dem Europiischen Parlament jahrlich einen Bericht
tiber die Ergebnisse seiner Untersuchungen vor.“

Am 9. Mirz 1994 fasste das Parlament gemafs Artikel 195 Absatz 4 EG den
Beschluss 94/262/EGKS, EG, Euratom iiber die Regelungen und allgemeinen
Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten (ABL. L 133,
S. 15).

Nach Artikel 14 des Beschlusses 94/262 ist der Biirgerbeauftragte erméchtigt, die
Durchfithrungsbestimmungen zu diesem Beschluss zu erlassen.

Aus dem Jahresbericht des Biirgerbeauftragten fur das Jahr 1997 (ABIL. 1998,
C 380, S. 1) ergibt sich, dass dieser am 16. Oktober 1997 gemaf Artikel 14 des
Beschlusses 94/262 Durchfithrungsbestimmungen erlassen hat, die am 1. Januar
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1998 in Kraft getreten sind (im Folgenden: Durchfithrungsbestimmungen). Der
Wortlaut dieser Bestimmungen wurde in allen Amtssprachen der Union auf der
Internetseite des Biirgerbeauftragten veroffentlicht.

Das Verfahren zur Untersuchung einer beim Biirgerbeauftragten eingereichten
Beschwerde ist somit in Artikel 195 Absatz 1 EG, im Beschluss 94/262 und in den
Durchfithrungsbestimmungen zu diesem Beschluss geregelt.

Aus dieser Regelung ergibt sich, dass der Biirgerbeauftragte, wenn er mit einer
Beschwerde tiber einen Missstand bei der Tatigkeit der Organe oder Institutionen
der Gemeinschaft befasst wird, hierzu eine Untersuchung durchfiihrt, sofern die
Beschwerde nicht aus einem der in diesen Vorschriften genannten Griinde als
unzuldssig zuriickzuweisen ist; dies ist namentlich dann der Fall, wenn der Biir-
gerbeauftragte keine ausreichenden Griinde findet, die eine solche Untersuchung
rechtfertigen wiirden (Artikel 2 Absdtze 4, 7 und 8 des Beschlusses 94/262 sowie
die Artikel 3 und 4 Absitze 1 und 2 der Durchfithrungsbestimmungen).

Artikel 2 Absatz 5 des Beschlusses 94/262 sieht vor, dass ,[d]er Biirger-
beauftragte... dem Beschwerdefithrer empfehlen [kann], sich an eine andere Stelle
zu wenden“. (Dieser Hinweis wurde in Artikel 3 Absatz 2 der Durchfithrungs-
bestimmungen iibernommen). Im Ubrigen werden gemaf$ Artikel 2 Absatz 6 des
Beschlusses 94/262 die Fristen fiir gerichtliche oder verwaltungsrechtliche Ver-
fahren durch Beschwerden beim Biirgerbeauftragten nicht unterbrochen.

Der Biirgerbeauftragte unterrichtet den Beschwerdefiihrer iiber die Weiterbe-
handlung seiner Beschwerde (Artikel 2 Absatz 9 des Beschlusses 94/262 sowie die
Artikel 3 Absatz 2 und 4 Absitze 2 und 3 der Durchfiihrungsbestimmungen).
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Der Biirgerbeauftragte fithrt von sich aus oder aufgrund von ihm zugegangenen
Beschwerden alle Untersuchungen durch, die er zur Klirung eines vermuteten
Missstands bei der Titigkeit der Organe und Institutionen der Gemeinschaft fiir
gerechtfertigt hilt (Artikel 195 Absatz 1 Unterabsatz 2 EG und Artikel 3 Absatz 1
des Beschlusses 94/262).

Geméfs Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses 94/262 unterrichtet der Biirger-
beauftragte das betreffende Organ oder die betreffende Institution dariiber; ,,das
Organ oder die Institution kann ihm zweckdienliche Bemerkungen iibermitteln.
Die Organe und Institutionen der Gemeinschaft sind gemifd Artikel 3 Absatz 2
des Beschlusses 94/262 verpflichtet, dem Biirgerbeauftragten die von ihm erbe-
tenen Auskiinfte zu erteilen. Artikel 4 Absdtze 3 und 4 der Durchfithrungs-
bestimmungen sieht im Hinblick auf diesen Verfahrensabschnitt Folgendes vor:

»IDer Biirgerbeauftragte] iibermittelt dem betroffenen Organ eine Kopie der
Beschwerde und fordert es auf, innerhalb einer bestimmten Zeit von in der Regel
nicht mehr als drei Monaten eine Stellungnahme abzugeben. In der Aufforderung
an das betroffene Organ konnen spezielle Aspekte der Beschwerde oder spezi-
fische Probleme aufgefiihrt sein, auf die in der Stellungnahme eingegangen wer-
den sollte. Der Biirgerbeauftragte sendet dem Biirger die Stellungnahme des
betroffenen Organs zu, sofern er nicht beschliefst, dass dies in einem speziellen
Fall nicht angebracht ist. Der Biirger hat die Mboglichkeit, dem Biirger-
beauftragten innerhalb einer bestimmten Zeit von in der Regel nicht mehr als
einem Monat seine Anmerkungen dazu zu tibermitteln.

Nach Priifung der Stellungnahme des betroffenen Organs oder der betroffenen
Institution und etwaiger Anmerkungen des betroffenen Biirgers kann der Biir-
gerbeauftragte beschliefen, entweder die Beschwerdeakte durch eine mit Griin-
den versehene Entscheidung zu schliefen oder seine Untersuchung fortzusetzen.
Er unterrichtet den Biirger Giber diese Entscheidung (Artikel 4 Absatz 5 der
Durchfithrungsbestimmungen).

Hat der Biirgerbeauftragte einen Missstand bei der Titigkeit einer Institution
oder eines Organs festgestellt, so ,bemiiht [er] sich zusammen mit dem be-
treffenden Organ oder der betreffenden Institution so weit wie méglich um eine
Losung, durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde
stattgegeben werden kann® (Artikel 3 Absatz 5 des Beschlusses 94/262).
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In diesem Zusammenhang sicht Artikel 6 Absatz 1 der Durchfithrungs-
bestimmungen unter der Uberschrift ,,Giitliche Regelung* vor, dass der Biirger-
beauftragte ,,schnellstméglichst in Zusammenarbeit mit dem betroffenen Organ
nach Mitteln zur Abhilfe und zur Zufriedenstellung des Biirgers durch eine giit-
liche Regelung [sucht]“. Ist eine solche Zusammenarbeit erfolgreich verlaufen,
kann der Biirgerbeauftragte die Beschwerdeakte durch eine mit Griinden ver-
sehene Entscheidung schliefSen; er unterrichtet den Biirger und das betroffene
Organ uber seine Entscheidung. Andererseits sieht Artikel 6 Absatz 3 der
Durchfihrungsbestimmungen Folgendes vor: ,Ist der Biirgerbeauftragte der
Auffassung, dass eine giitliche Lésung nicht méglich ist oder die Suche nach einer
giitlichen Regelung sich als nicht erfolgreich erwiesen hat, schliefst er entweder
den Fall mit einer begriindeten Entscheidung ab, [die] auch kritische Bemer-
kungen enthalten kann, oder erstellt einen Bericht mit dem Entwurf von Emp-
fehlungen.«

Hinsichtlich der Moglichkeit, kritische Bemerkungen im Sinne der letztgenannten
Vorschrift zu machen, bestimmt Artikel 7 Absatz 1 der Durchfithrungs-
bestimmungen, dass der Buirgerbeauftragte eine kritische Bemerkung macht, falls
er der Auffassung ist, ,,dass es dem betroffenen Organ oder der betroffenen In-
stitution nicht mehr moglich ist, den Missstand zu beseitigen®, und ,dass der
vorhandene Missstand keine allgemeinen Auswirkungen hat*,

Sachverhalt

Nachdem der Klager bei der Kommission der Europiischen Gemeinschaften seit
1991 nacheinander als zur Kommission abgeordneter nationaler Sach-
verstindiger, als Bediensteter auf Zeit und als Hilfskraft gearbeitet hatte, nahm er
an einem internen Auswahlverfahren zur Verbeamtung von Bediensteten auf Zeit
der Laufbahngruppe A teil. Mit Schreiben vom 23. Mirz 1998 wurde ihm mit-
geteilt, dass er die schriftlichen Prifungen bestanden habe, und er wurde auf-
gefordert, am 27. April 1998 an der miindlichen Priifung teilzunehmen. Dieses
Schreiben enthielt folgenden Hinweis:

»Die Organisation der Priifungen lisst keine Anderung der Ihnen angegebenen
Termine zu.“
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Am 2. April 1998 erlitt der Kldger einen Unfall, der eine erhebliche medika-
mentdse Behandlung erforderte. Anschlieend war er bis zum 26. April 1998
arbeitsunfihig.

Nach der miindlichen Priifung am 27. April 1998 wurde dem Kliger mit
Schreiben vom 15. Mai 1998 mitgeteilt, dass er die fiir die Priifungen er-
forderliche Mindestpunktzahl nicht erreicht habe und folglich nicht in die Eig-
nungsliste aufgenommen worden sei.

Am 25. Mai 1998 beantragte der Kliger beim Vorsitzenden des Priifungs-
ausschusses fiir das Auswahlverfahren unter Hinweis auf seinen Unfall und
darauf, dass er wihrend der miindlichen Priifung unter dem Einfluss von Medi-
kamenten gestanden habe, die Ermiidungszustdnde hervorrufen und seine Kon-
zentrationsfihigkeit verringern kénnten, seinen Fall zu iberpriifen. Er hob
hervor, dass er aufgrund des vorstehend in Randnummer 16 angefiihrten Hin-
weises in der Einladung zur miindlichen Priifung keine Verschiebung seiner
miindlichen Priifung beantragt habe.

Mit Schreiben vom 10. Juni 1998 bestitigte die Kommission das den Klager
betreffende Ergebnis des Auswahlverfahrens. Sie erklirte, der Kldger hitte sein
Problem darlegen konnen, indem er entweder mit dem Dienst fiir Auswahl-
verfahren Kontakt aufgenommen hitte, ,als er seine Arbeit am 14. April 1998
wieder aufnahm®, oder indem er sich zu Beginn der miindlichen Priifung an die
Mitglieder des Priifungsausschusses gewandt hitte; das hitte diesen die Mog-
lichkeit gegeben, die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, um z. B. die
miindliche Priifung zu verschieben. Sobald ein Bewerber aber einmal an einer
miindlichen Priifung teilgenommen und dabei ein negatives Ergebnis erzielt habe,
konne er auf keinen Fall noch ein zweites Mal teilnehmen.

Am 23. Juni 1998 wandte sich der Kliger erneut an den Vorsitzenden des Prii-
fungsausschusses und wies darauf hin, dass er seine Arbeit nicht, wie in dem
Schreiben vom 10. Juni 1998 angegeben, am 14. April 1998, sondern erst am
27. April 1998 — dem Tag der miindlichen Priifung — wieder aufgenommen
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habe. Er sei sich erst im Laufe der miindlichen Priifung der Auswirkungen der
Medikamente bewusst geworden und habe den Priifungsausschuss daher nicht
schon vor Beginn der miindlichen Priifung auf diesen Umstand hinweisen kénnen.
Er iibermittelte in diesem Zusammenhang eine drztliche Bescheinigung, wonach
aufgrund der vom 8. April bis 8. Mai 1998 verschriebenen Medikamente »der
Patient bedingt durch den traumatischen Unfall und die sich aus der er-
forderlichen Behandlung ergebende Belastung eine ungewohnliche Miidigkeit
aufweisen [konnte]“.

Gleichfalls am 23. Juni 1998 reichte der Kliger beim Biirgerbeauftragten eine
Beschwerde in englischer Sprache gegen die Entscheidung vom 10. Juni 1998 ein,
mit der die Entscheidung des Priifungsausschusses vom 15. Mai 1998 bestitigt
worden war.

Mit Schreiben vom 22. Juli 1998 teilte der Biirgerbeauftragte dem Kliger mit,
dass seine Beschwerde gepriift wiirde und dass der Prisident der Kommission
gebeten worden sei, sich zu dieser Beschwerde bis zum 31. Oktober 1998 zu
auflern.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1998 bestitigte die Kommission dem Kldger den
Wortlaut ihres genannten Schreibens vom 10. Juni 1998. Sie wies vor allem
darauf hin, dass das Datum, an dem der Kliger seine Arbeit wieder aufgenommen
habe, nichts an ihrer Beurteilung dndere.

Mit Fernschreiben vom 29. Oktober 1998 sandte der Biirgerbeauftragte dem
Klager eine undatierte franzésischsprachige Stellungnahme der Kommission zu
seiner Beschwerde. Die Kommission wiederholte in dieser Stellungnahme im
Wesentlichen die Gesichtspunkte, die sie bereits in den erwihnten Schreiben vom
10. Juni und vom 29. Juli 1998 vorgetragen hatte. Auferdem fiigte die Kom-
mission als Anhang die Kopie einer Ausschreibung eines internen Auswahl-
verfahrens bei, das nicht dem entsprach, an dem der Kliger teilgenommen hatte.
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Am 17. November 1998 iibermittelte der Biirgerbeauftragte dem Klager die
englische Ubersetzung dieser Stellungnahme der Kommission, die sie dem Biir-
gerbeauftragten am 9. November 1998 geschickt hatte. Diese Fassung der Stel-
lungnahme enthielt als Anhang die Ausschreibung des Auswahlverfahrens, an
dem der Kliger teilgenommen hatte.

Am 2. Dezember 1998 iibermittelte der Kliger dem Biirgerbeauftragten seine
Bemerkungen zu der Stellungnahme der Kommission.

Am 21. Oktober 1999 sandte der Biirgerbeauftragte dem Kldger seine Ent-
scheidung iiber dessen Beschwerde. In dieser Entscheidung stellte der Biirger-
beauftragte fest, dass seine Untersuchung ergeben habe, dass die Kommission in
der Praxis bereit sei, auflergewohnliche Umstinde zu beriicksichtigen, die einen
Bewerber daran hinderten, zum in der Einladung zu einer miindlichen Priifung
genannten Termin zu erscheinen. Er fiigte hinzu, die Kommission sollte im In-
teresse einer ordnungsgemiflen Verwaltung eine entsprechende Angabe in die
schriftliche Einladung zur miindlichen Priifung aufnehmen, um die Bewerber auf
diese Moglichkeit hinzuweisen.

Zu der Tatsache allerdings, dass die Kommission es im vorliegenden Fall abge-
lehnt hat, den Kliger ein zweites Mal an der miindlichen Prifung teilnehmen zu
lassen, fithrte der Biirgerbeauftragte u. a. Folgendes aus: ,,Ein Auswahlverfahren
muss unter Beachtung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Bewerber ab-
gehalten werden. Wird dieser Grundsatz nicht beachtet, so kann dies zur An-
nullierung des Auswahlverfahrens fithren. Das kann fiir die Verwaltung mit
erheblichen finanziellen und administrativen Belastungen verbunden sein. Die
Kommission war, wie sich aus ihrer Stellungnahme ergibt, der Auffassung, dass
sie es nicht zulassen konne, dass ein Bewerber an einer zweiten miindlichen
Priifung teilnimmt. Hier deutet nichts darauf hin, dass die Entscheidung der
Kommission, dem Bewerber keine erneute Teilnahme an der miindlichen Priifung
zu gestatten, unter Verstofl gegen irgendeine fiir die Kommission verbindliche
Vorschrift oder irgendeinen fiir sie verbindlichen Grundsatz getroffen worden ist*
(Nrm. 2.2 und 2.3 der Entscheidung des Biirgerbeauftragten). Aus diesen Griinden
war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass im vorliegenden Fall ,kein Miss-
stand vorlag®.
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3o Im Ergebnis machte der Biirgerbeauftragte eine , kritische Bemerkung® zur Ver-
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waltungspraxis der Kommission im Allgemeinen, mit der er die Auffassung
wiederholte, dass die Kommission kiinftig im Interesse einer ordnungsgemaiflen
Verwaltung eine besondere Angabe in die schriftliche Einladung zur miindlichen
Priifung aufnehmen sollte, mit der die Bewerber auf die Moglichkeit hingewiesen
wiirden, dass der angegebene Termin unter auflergewdhnlichen Umstinden ge-
dndert werden kénnte. Was die Beschwerde des Klagers angeht, kam er jedoch zu
dem Schluss, dass angesichts dessen, dass ,sich dieser Aspekt des Falles auf
Verfahren in Bezug auf spezifische, in der Vergangenheit liegende Tatsachen
bezieht, kein Anlass besteht, eine giitliche Losung zu suchen®. Daher schloss der
Biirgerbeauftragte den Fall ab.

Mit Schreiben vom 9. November 1999 wandte sich der Kliger an das fiir die
Generaldirektion ,,Personal und Verwaltung® zustindige Kommissionsmitglied
und bat es um eine Uberpriifung seines Falles. Dieses antwortete mit Schreiben
vom 15. Dezember 1999, um die Gleichbehandlung der Bewerber bei den Prii-
fungen zu gewihrleisten, konne es ihm nicht gestatten, an der miindlichen Prii-
fung erneut teilzunehmen; auch sei eine andere giitliche Losung nicht moglich.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1999 ersuchte der Kliger den Biirger-
beauftragten darum, seine Schlussfolgerung in Bezug auf die Konsequenzen der
kritischen Bemerkung im Fall des Kligers zu erldutern. AuRerdem schlug er ihm
vor, zusammen mit der Kommission fiir seine Situation nach einer Losung zu
suchen, die nicht unbedingt darin bestehen miisse, ihm zu gestatten, ein zweites
Mal an der miindlichen Priifung teilzunehmen.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2000 erlduterte der Biirgerbeauftragte dem Kliger
den Zweck einer kritischen Bemerkung. Auferdem verwies er auf den Stand-
punkt, den er bereits in seiner Entscheidung vom 21. Oktober 1999 vertreten
habe, und teilte dem Kliger mit, dass die Kommission Maftnahmen in dem in
seiner kritischen Bemerkung angegebenen Sinne ergriffen habe.

II-2219




34

35

36

37

38

URTEIL VOM 10. 4. 2002 — RECHTSSACHE T-209/00

Mit Schreiben vom 3. Mirz 2000 wandte sich der Rechtsberater des Kldgers an
den Biirgerbeauftragten und beanstandete insbesondere dessen Standpunkt im
Hinblick auf den Grundsatz der Gleichbehandlung. Er wiederholte die Bitte des
Kligers, eine giitliche Losung mit der Kommission anzustreben.

Am 31. Mirz 2000 teilte der Biirgerbeauftragte dem Klidger mit, dass er das
Schreiben vom 3. Mirz 2000 dem Prisidenten der Kommission iibermittelt und
diesen aufgefordert habe, ihm seine Stellungnahme bis zum 30. April 2000 zu-
kommen zu lassen.

Am 16. Juni 2000 iibermittelte der Biirgerbeauftragte dem Kldger die nicht mit
einem Datum versehene Antwort der Kommission auf das Schreiben des Kldgers
vom 3. Mirz 2000. In dieser Antwort bekriftigte die Kommission ihren bis-
herigen Standpunkt und erklirte erneut, dass sie keinen Raum fiir eine giitliche
Lésung sehe. Daraufhin schloss der Biirgerbeauftragte den Fall ab.

Verfahren und Antrage

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 9. August 2000 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage gegen den Biirgerbeauftragten
und das Parlament erhoben.

Mit besonderen Schriftsdtzen, eingegangen bei der Kanzlei des Gerichts am 13.
und am 16. Oktober 2000, haben der Biirgerbeauftragte und das Parlament je-
weils die Einrede der Unzulissigkeit gemafy Artikel 114 der Verfahrensordnung
des Gerichts erhoben.

II-2220



39

40

41

42

43

LAMBERTS / BURGERBEAUFTRAGTER

Mit Beschluss vom 22. Februar 2001 in dieser Rechtssache (Lamberts/Biirger-
beauftragter und Parlament, Slg. 2001, 1I-765) har das Gericht (Dritte Kammer)
die Klage, soweir sie gegen das Europidische Parlament gerichtet war, als un-
zuldssig abgewiesen.

Ebenfalls mit Beschluss vom 22. Februar 2001 hat das Gericht (Dritte Kammer)
die Entscheidung tiber die vom Biirgerbeauftragten erhobene Einrede der Un-
zulassigkeit dem Endurteil vorbehalten.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Dritre Kammer) beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eroffnen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 6. Dezember 2001 miindlich verhandelt
und Fragen des Gerichts beantwortet.

Der Kldger beantragt,

— den Birgerbeaufiragten zur Zahlung von 2 468 787 Euro zum Ersatz des
materiellen Schadens und von 124 000 Euro zum Ersatz des immateriellen
Schadens zuziiglich der gerichtlich festgesetzten Zinsen bis zur vollstindigen
Zahlung zu verurteilen;

— hilfsweise den Biirgerbeauftragten zur Zahlung von 1 234 394 Euro zum
Ersatz des materiellen Schadens und von 124 000 Euro zum Ersatz des im-
materiellen Schadens zuziglich der gerichtlich festgesetzten Zinsen bis zur
vollstindigen Zahlung zu verurteilen;
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— dem Biirgerbeauftragten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Biirgerbeauftragte beantragt,

— die Klage fiir unzulissig zu erkldren;

— hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— iiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit

Vorbringen der Parteien

Der Biirgerbeauftragte verweist auf den Beschluss des Gerichts vom 3. Juli 1997
in der Rechtssache T-201/96 (Smanor u. a./Kommission, Slg. 1997, 11-1081,
Randnrn. 29 bis 31), wonach er einen weiten Beurteilungsspielraum hinsichtlich
des Sachverhalts und der nach seinen Untersuchungen zu ergreifenden Maf-
nahmen habe und nicht verpflichtet sei, eine Untersuchung einzuleiten, Emp-
fehlungen auszusprechen, giitliche Losungen anzustreben oder dem Parlament
Berichte zu iibermitteln. Daraus folge, dass die von ihm nach seiner Untersuchung
ergriffene Mafnahme keine auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft aus-
16sen kénne. Das einzige unter Umstinden als schadensverursachendes Ereignis in

IT - 2222



46

43

LAMBERTS / BURGERBEAUFTRAGTER

Betracht kommende Verhalten, sei das des Organs, dem ein Missstand vor-
geworfen werde.

Auflerdem erklart der Burgerbeauftragte unter Hinweis auf die Beschliisse des
Gerichtshofes vom 4. Oktober 1991 in der Rechtssache C-117/91 (Bosman/
Kommission, Slg. 1991, [-4837, Randnr. 20) und des Gerichts vom 10. Dezember
1996 in der Rechtssache T-75/96 (Sokta/Kommission, Slg. 1996, 11-1689), dass
eine Schadensersatzklage unzulissig sei, wenn sie auf den Ersatz eines Schadens
gerichtet sei, der sich aus der angeblichen Rechtswidrigkeit einer Handlung eines
Organs ergeben solle, die keine Rechtswirkungen erzeuge. Das Gericht habe in
seinem Beschluss vom 22. Mai 2000 in der Rechtssache T-103/99 (Associazione
delle Cantine Sociali Venete/Europiischer Biirgerbeauftragter und Parlament, Slg.
2000, I1-4165, Randnr. 50) festgestellt, dass die verschiedenen Mafnahmen, die
er nach Abschluss seiner Untersuchungen ergreifen konne, nicht einmal in Fallen,
in denen Missstinde bei der Tatigkeit eines Organs festgestellt wiirden, eine
Rechtswirkung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer oder Dritten hatten.

Der Klager weist diese Argumentation als unbegriindet zuriick.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist festzustellen, dass diese Klage gegen den Biirgerbeauftragten und
nicht gegen die Gemeinschaft gerichter ist, die allein Gber eine eigene Rechts-
personlichkeit verfiigt. Nach stindiger Rechtsprechung fithrt jedoch der Um-
stand, dass eine Klage unmittelbar gegen ein Gemeinschaftsorgan gerichtet
worden ist, nicht zur Unzulassigkeit der Klage. Eine solche Klage ist vielmehr als
gegen die Gemeinschaft, vertreten durch dieses Organ, gerichtet anzusehen (Urteil
des Gerichtshofes vom 9. November 1989 in der Rechtssache 353/88, Briantex
und Di Domenico/Kommission, Slg. 1989, 3623, Randnr. 7).

II-2223



49

50

51

52

URTEIL VOM 10. 4. 2002 — RECHTSSACHE T-209/00

Aufierdem ist das Gericht nach Artikel 235 in Verbindung mit Artikel 288
Absatz 2 EG sowie nach dem Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates
vom 24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Euro-
paischen Gemeinschaften (ABI. L 319, S. 1), zuletzt gedndert durch den Beschluss
1999/291/EG, EGKS, Euratom des Rates vom 26. April 1999 (ABl. L 114, S. 52),
fiir Streitsachen tiber den Ersatz von Schiden zustindig, die von den Organen der
Gemeinschaft verursacht wurden. Der Gerichtshof hat bereits fiir Recht erkannt,
dass der in Artikel 288 Absatz 2 EG verwendete Begriff ,,Organ® nicht so ver-
standen werden darf, dass er nur die in Artikel 7 EG aufgezdhlten Organe der
Gemeinschaft meint; vielmehr erfasst er in Anbetracht des durch den Vertrag
geschaffenen Systems der aufServertraglichen Haftung auch alle anderen Ein-
richtungen der Gemeinschaft, die mit dem Vertrag geschaffen wurden und zur
Verwirklichung der Ziele der Gemeinschaft beitragen. Demzufolge sind die von
diesen Einrichtungen in Ausiibung ihrer Befugnisse getdtigten Handlungen in
Einklang mit den in Artikel 288 Absatz 2 EG erwihnten allgemeinen Rechts-
grundsitzen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft zuzurechnen (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 2. Dezember 1992 in der Rechtssache
C-370/89, SGEEM und Etroy/EIB, Slg. 1992, 1-6211, Randnrn. 12 bis 16).

Der Biirgerbeauftragte ist ein im EG-Vertrag vorgesehenes Organ, dessen Be-
fugnisse in Artikel 195 Absatz 1 EG festgelegt sind. Das Recht der Biirger, sich an
den Biirgerbeauftragten zu wenden, ist eines der grundlegenden Elemente der im
Zweiten Teil des EG-Vertrags vorgesehenen Unionsbiirgerschaft.

Auflerdem begehrt der Kldger mit der vorliegenden Klage eine Entschiddigung fiir
den Schaden, der ihm angeblich dadurch entstanden ist, dass der Biirger-
beauftragte bei der Ausiibung seiner ihm durch den EG-Vertrag iibertragenen
Befugnisse nachlissig gehandelt hat.

Demzufolge ist das Gericht fiir eine gegen den Biirgerbeauftragten gerichtete
Schadensersatzklage zustindig.
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Dieser Schlussfolgerung stehen die vom Biirgerbeauftragten vorgetragenen Ar-
gumente nicht entgegen. Erstens versucht der Biirgerbeauftragte niamlich zu Un-
recht, eine Parallele in der Sache zur Rechtsprechung des Gerichtshofes zu ziehen,
nach der eine Schadensersatzklage, die sich auf die Hafrung der Kommission
wegen unterlassener Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens nach
Artikel 226 EG stiitzt, unzulissig ist, da die Kommission auf keinen Fall ver-
pflichtet ist, ein solches Verfahren einzuleiten (Beschluss des Gerichtshofes vom
23. Mai 1990 in der Rechtssache C-72/90, Asia Motor France/Kommission, Slg.
1990, I-2181, Randnr. 13, und Beschluss Smanor u. a./Kommission, Randnr. 30,
vorstehend zitiert in Randnr. 45).

Die dem Birgerbeauftragten im EG-Vertrag und im Beschluss 94/262 zu-
gewiesene Aufgabe weicht ndmlich zumindest teilweise von derjenigen ab, die der
Kommission im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens in Artikel 226 EG
tibertragen worden ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im
Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens die ihr in Artikel 211 erster Gedan-
kenstrich EG iibertragenen Befugnisse im allgemeinen Interesse der Gemeinschaft
ausiibt, um fiir die Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu sorgen (vgl. in diesem
Sinne Urteile des Gerichtshofes vom 4. April 1974 in der Rechtssache 167/73,
Kommission/ Frankreich, Slg. 1974, 359, Randnr. 15, und vom 29. September
1998 in der Rechtssache C-191/95, Kommission/Deutschland, Slg. 1998, 1-5449,
Randnr. 35). Aufserdem ist es in diesem Zusammenhang Sache der Kommission,
iiber die Zweckmafigkeit der Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens zu
befinden (Urteil Kommission/Deutschland, Randnr. 37).

Was hingegen die Behandlung von Beschwerden durch den Biirgerbeauftragten
angeht, so ist zu beriicksichtigen, dass der EG-Vertrag jedem Biirger zum einen
das subjektive Recht verleiht, Beschwerden iiber Missstinde bei der Tartigkeit der
Organe oder Institutionen der Gemeinschaft, mit Ausnahme des Gerichtshofes
und des Gerichts in Ausiibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse, an den Biirger-
beauftragten zu richten, und ihm zum anderen einen Anspruch darauf einrdumt,
tiber das Ergebnis der vom Biirgerbeauftragten hierzu unternommenen Untersu-
chungen gemaf$ den im Beschluss 94/262 und den Durchfihrungsbestimmungen
vorgesehenen Bedingungen unterrichtet zu werden.
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Dariiber hinaus wurde dem Biirgerbeauftragten mit dem Beschluss 94/262 nicht
nur die Aufgabe iibertragen, Missstinde im allgemeinen Interesse festzustellen
und zu beseitigen zu versuchen, sondern auch diejenige, nach Moglichkeit eine
Losung zu suchen, die dem konkreten Interesse des betroffenen Biirgers ent-
spricht. Zwar hat der Biirgerbeauftragte, wie er selbst betont, hinsichtlich der
Begriindetheit von Beschwerden und der im Anschluss an diese Beschwerden zu
ergreifenden Mafinahmen ein sehr weites Ermessen und ist in diesem Zu-
sammenhang nicht verpflichtet, ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen. Doch
wenngleich die Kontrolle des Gemeinschaftsrichters daher beschrinkt sein muss,
ist nicht auszuschliefen, dass ein Biirger unter ganz auflerordentlichen Um-
stinden nachweisen kann, dass der Biirgerbeauftragte bei der Ausiibung seiner
Aufgaben einen offensichtlichen Fehler begangen hat, der geeignet ist, dem be-
troffenen Biirger einen Schaden zu verursachen.

Zweitens kann auch der Argumentation des Biirgerbeauftragten, dass die Maf-
nahmen, die er im Anschluss an seine Untersuchungen ergreifen konne, nicht
zwingend seien, nicht gefolgt werden. Die Schadensersatzklage wurde ndmlich im
EG-Vertrag als selbstindiger Rechtsbehelf mit eigener Funktion im System der
Klagemdoglichkeiten geschaffen und von Voraussetzungen abhingig gemacht, die
ihrem besonderen Zweck angepasst sind (Urteil des Gerichtshofes vom 28. April
1971 in der Rechtssache 4/69, Liitticke/Kommission, Slg. 1971, 325, Randnr. 6,
und Beschluss des Gerichtshofes vom 21. Juni 1993 in der Rechtssache C-257/93,
Van Parijs u. a./Rat und Kommission, Slg. 1993, 1-3335, Randnr. 14). Wihrend
Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen die Ahndung der Rechtswidrigkeit zwin-
gender Rechtsakte oder des Fehlens eines solchen Rechtsakts zum Ziel haben, ist
eine Schadensersatzklage auf Ersatz des Schadens gerichtet, der sich aus einer
Handlung — sei sie rechtlich zwingend oder auch nicht — oder einer Ver-
haltensweise ergibt, die einer Einrichtung oder einem Organ der Gemeinschaft
zuzurechnen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofes vom 10. Juli 1985
in der Rechtssache 118/83, CMC/Kommission, Slg. 1985, 2325, Randnrn. 29 bis
31, und vom 15. September 1994 in der Rechtssache C-146/91, KYDEP/Rat und
Kommission, Slg. 1994, [-4199, Randnr. 26; Urteile des Gerichts vom
26. Oktober 1995 in der Rechtssache T-185/94, Geotronics/Kommission, Slg.
1995, 11-2795, Randnr. 39, und vom 15. Juni 1999 in der Rechtssache T-277/97,
Ismeri Europa/Rechnungshof, Slg. 1999, 1I-1825, insbesondere Randnr. 61, im
Rechtsmittelverfahren bestitigt durch Urteil des Gerichtshofes vom 10. Juli 2001
in der Rechtssache C-315/99 P, Ismeri Europa/Rechnungshof, Slg. 2001, I-5281).

Im vorliegenden Fall wirft der Kliger dem Biirgerbeauftragten ein Fehlverhalten
bei der Behandlung seiner Beschwerde vor. Es ist nicht auszuschliefSen, dass ein
solches Verhalten das den Biirgern im EG-Vertrag und im Beschluss 94/262
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eingeraumte Recht darauf, dass der Birgerbeauftragte bei einem sie beein-
trachtigenden Missstand eine auflergerichtliche Lésung sucht, verletzt und ihnen
einen Schaden verursacht.

Nach alledem ist die Klage zulissig.

Begriindetheit

Der Klager wirft dem Biirgerbeauftragten vor, im Rahmen der Behandlung seiner
Beschwerde mehrere Amtsfehler begangen zu haben. Zum einen begehrt er den
Ersatz eines materiellen Schadens in Hohe der Beziige, die er als Beamter der
Besoldungsgruppe A 4 bis zum Ruhestandsalter gehabt hitte, zuziglich der so-
zialen Rechte im Zusammenhang mit dem Statut der Beamten der Europdischen
Gemeinschaften (im Folgenden: Statut) unter Beriicksichtigung des Aufsteigens in
der Dienstaltersstufe und der Beférderung, die er im Rahmen einer normalen
Laufbahn gehabt hitte. Hilfsweise begehrt er fiir den Fall, dass das Gericht seine
Chancen auf Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit fiir ungewiss halten sollte,
die Zahlung der Hilfte dieses Betrages. Zum anderen begehrt er den Ersatz des
ihm angeblich entstandenen immateriellen Schadens. Seitdem er in dem Aus-
wahlverfahren zur Verbeamtung gescheitert sei, befinde er sich beruflich und
personlich in einer katastrophalen Situation. Der Biirgerbeauftragte habe seine
Lage, die durch Ungewissheit und Besorgnis iiber die Entwicklung seiner Lauf-
bahn und die Genugtuung, in seine Rechte wieder eingesetzt zu werden, gepragt
gewesen sei, durch die bei der Behandlung seiner Beschwerde begangenen
Amtsfehler verlangert. Nach Ansicht des Kldgers ist es aufgrund der kriankenden
und destruktiven Auswirkungen der vom Biirgerbeauftragten begangenen Amts-
fehler gerechtfertigt, ihm fiir den immateriellen Schaden einen Betrag in Hohe
von 124 000 Euro zuzuerkennen.

Das Gericht stellt fest, dass sich aus Artikel 288 EG ergibt, dass die Haftung der
Gemeinschaft voraussetzt, dass der Klager die Rechtswidrigkeit des dem be-
treffenden Organ zur Last gelegten Verhaltens, das Vorliegen eines Schadens und
das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verhalten und dem
geltend gemachten Schaden beweist (Urteile des Gerichtshofes vom 17. Dezember
1981 in den Rechtssachen 197/80 bis 200/80, 243/80, 245/80 und 247/80,
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Ludwigshafener Walzmiihle u. a./Rat und Kommission, Slg. 1981, 3211,
Randnr. 5, und des Gerichts vom 11. Juli 1996 in der Rechtssache T-587/93,
Ortega Urretavizcaya/Kommission, Slg. OD 1996, 1-A-349 und 1I-1027,
Randnr. 77).

Dabher ist zunichst zu priifen, ob der Biirgerbeauftragte die vom Kliger geltend
gemachten Amtsfehler begangen hat. :

Erstens wirft der Klidger dem Biirgerbeauftragten vor, ihm nicht schon bei der
Einreichung seiner Beschwerde und vor Ablauf der mafigeblichen Rechts-
behelfsfristen geraten zu haben, bei der Verwaltung eine Beschwerde einzureichen
und danach oder aber alternativ dazu beim Gericht Klage auf Aufhebung der
Entscheidung des Priifungsausschusses zu erheben. Der Kldger vertritt unter
Hinweis auf Artikel 2 Absatz 5 des Beschlusses 94/262 die Auffassung, dass dem
Biirgerbeauftragten gegeniiber den Biirgern eine Beratungs- und Informations-
pflicht obliege. Der Biirgerbeauftragte hitte ihn darauf hinweisen miissen, dass er
entweder beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde einreichen oder beim Gericht
Klage erheben konne, die, so der Kldger, mit Sicherheit Erfolg gehabt hatte.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass der EG-Vertrag den Unionsbiirgern und
insbesondere den Beamten und sonstigen Bediensteten der Gemeinschaft fiir die
Wahrnehmung ihrer Interessen durch die Einfithrung des Biirgerbeauftragten eine
Alternative zur Klageerhebung beim Gemeinschaftsrichter erdffnet hat. Diese
auflergerichtliche Alternative beruht auf spezifischen Kriterien und hat nicht
notwendigerweise dasselbe Ziel wie eine Klage.

Aufserdem ergibt sich aus Artikel 195 Absatz 1 EG und aus Artikel 2 Absitze 6
und 7 des Beschlusses 94/262, dass die beiden Wege nicht parallel beschritten
werden konnen. Denn durch Beschwerden beim Biirgerbeauftragten wird zwar
nicht die fiir eine Klageerhebung beim Gemeinschaftsrichter geltende Frist un-
terbrochen, doch muss der Biirgerbeauftragte seine Untersuchung beenden und
eine Beschwerde fiir unzulissig erkldren, wenn der betroffene Biirger gleichzeitig
beim Gemeinschaftsrichter wegen desselben Sachverhalts Klage erhebt. Es ist also
Sache des Biirgers, abzuwigen, welcher der beiden méglichen Wege seinen In-
teressen am besten gerecht werden diirfte.
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Der Kldger hat im vorliegenden Fall die Entscheidung des Priifungsausschusses
nicht dadurch angefochten, dass er eine Beschwerde gemifl Artikel 90 Absatz 2
des Statuts einreichte oder aber sich unmittelbar an den Gemeinschaftsrichter
wandte (vgl. Urteil des Gerichts vom 20. Juni 1990 in der Rechtssache T-133/89,
Burban/Parlament, Slg. 1990, 11-245, Randnr. 17). Der Kliger hat vielmehr be-
wusst den aufSergerichtlichen Weg gewihlt, um eine Lésung fiir seine Ausein-
anderserzung mit der Kommission zu suchen, weil er annahm, dass dieser Weg
seinen Interessen am besten gerecht werden wiirde. Da es sich um die Beschwerde
eines Bediensteten der Gemeinschaften handelt, ist auf jeden Fall festzustellen,
dass beim Klager die Kenntnis der Modalitdten einer Klage beim Gericht vor-
auszusetzen ist, weil sie im Statut ausdriicklich festgelegt sind (vgl. Urteil des
Gerichts vom 18. Dezember 1997 in der Rechtssache T-12/94, Daffix/Kommis-
sion, Slg. OD 1997, I-A-453 und 1I-1197, Randnr. 116).

Der Biirgerbeauftragte ,kann“ daher, wie der Klager hervorhebt, gemif3 Artikel 2
Absatz 5 des Beschlusses 94/262 und Artikel 3 Absatz 2 der Durchfithrungs-
bestimmungen dem betroffenen Biirger raten, sich an eine andere Behorde zu
wenden und unter Umstinden wie denen im vorliegenden Fall beim Gericht auf
Aufhebung der Entscheidung zu klagen. Es kann nimlich im Interesse der ord-
nungsgemdflen Erfillung der dem Birgerbeauftragten im EG-Vertrag zu-
gewiesenen Aufgabe liegen, dass er den betroffenen Biirger systematisch dariiber
informiert, welche Maffnahmen dieser zur optimalen Wahrung seiner Interessen
ergreifen sollte; dazu gehort auch ein Hinweis auf die ihm zur Verfiigung ste-
henden Rechtsbehelfe und auf die Tatsache, dass die Befassung des Biirger-
beauftragten keine aufschiebende Wirkung auf die fiir diese Rechtsbehelfe
geltenden Fristen hat. Es gibt aber keine ausdriickliche Bestimmung, wonach der
Biirgerbeauftragte verpflichtet wire, in dieser Weise zu handeln (Beschluss des
Gerichts vom 30. Mirz 2000 in der Rechtssache T-33/99, Méndez Pinedo/EZB,
Slg. OD 2000, 1-A-63 und 11-273, Randnr. 36).

Demzufolge kann dem Biirgerbeauftragten nicht vorgeworfen werden, dass er es
versiumt habe, den Klager darauf aufmerksam zu machen, dass seine Beschwerde
keine aufschiebende Wirkung hat, und dass er ihm nicht geraten habe, beim
Gemeinschaftrichter Klage zu erheben. Der Biirgerbeauftragte hat also in diesem
Zusammenhang keinen Amtsfehler begangen, der eine auflervertragliche Haftung
der Gemeinschaft auslosen konnte.

Zweitens wirft der Klager dem Birgerbeauftragten einen Mangel an Unpar-
teilichkeit und Objektivitit bei der Behandlung seiner Beschwerde vor, da der
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Biirgerbeauftragte die Stellungnahme der Kommission beriicksichtigt habe, ob-
wohl die englische Fassung dieser Stellungnahme — der Kldger hatte seine Be-
schwerde in englischer Sprache erhoben — nach Ablauf der vom
Biirgerbeauftragten gesetzten Frist {ibermittelt worden sei. Auflerdem entspreche
die englische Fassung der Stellungnahme im Hinblick auf die Beschreibung des
der Entscheidung des Priifungsausschusses zugrunde liegenden Sachverhalts nicht
der urspriinglich iibermittelten franzésischen Fassung, insbesondere was die
Punkte angehe, die der Kliger im Verhiltnis zu der nach der Ausschreibung
erforderlichen Punktezahl erzielt habe. Schlieflich verweist der Kliger darauf,
dass die englische Fassung der Stellungnahme der Kommission einen anderen
Anhang enthalten habe als die franzosische Fassung dieser Stellungnahme.

Das Gericht stellt hierzu zundchst fest, dass Artikel 4 Absatz 3 der Durch-
filhrungsbestimmungen lediglich bestimmt, dass der Biirgerbeauftragte das be-
troffene Organ auffordert, ,innerhalb einer bestimmten Zeit von in der Regel
nicht mehr als drei Monaten“ eine Stellungnahme abzugeben. Demzufolge ist die
dem betroffenen Organ vom Biirgerbeauftragten gesetzte Frist keine Aus-
schlussfrist, so dass der Biirgerbeauftragte eine nach Ablauf der gesetzten Frist
von diesem Organ iibermittelte Stellungnahme ohne weiteres beriicksichtigen
kann. Der Kliger weist aufSerdem zwar zu Recht auf Unterschiede zwischen der
franzésischen und der englischen Fassung der Stellungnahme der Kommission
und den als Anhang beigefiigten Dokumenten hin; aber die von der Kommission
genannten Griinde, mit denen sie es ablehnt, dass der Kliger ein zweites Mal an
der miindlichen Priifung teilnimmt, sind in beiden Sprachfassungen der Stel-
lungnahme die gleichen. Allein diese Griinde waren fiir den Biirgerbeauftragten
bei der Untersuchung der vom Kliger eingelegten Beschwerde mafSgeblich, da das
Ergebnis des Auswahlverfahrens und vor allem die in der miindlichen Priifung
erzielten Punkte im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits nicht streitig sind.

Der Biirgerbeauftragte hat also entgegen dem Vorbringen des Kldgers nicht da-
durch fehlerhaft gehandelt, dass er die Stellungnahme der Kommission, in wel-
cher Sprachfassung auch immer, beriicksichtigt hat.

Drittens trigt der Kliger vor, dass von der Abgabe seiner Erkldrungen zur Stel-
lungnahme der Kommission bis zur Entscheidung des Biirgerbeauftragten iiber
seine Beschwerde mehr als zehn Monate vergangen seien. Es frage sich, ob der
Biirgerbeauftragte nicht seine Verpflichtung aus Artikel 2 Absatz 9 des Be-
schlusses 94/262 missachtet habe, den Beschwerdefiihrer ,,so rasch wie moglich“
iiber die Weiterbehandlung seiner Beschwerde zu informieren.
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Das Gericht stellt zunichst fest, dass die geltenden Vorschriften fiir die Be-
handlung von Beschwerden durch den Biirgerbeauftragten keine konkrete Frist
vorsehen. Der Biirgerbeauftragte hat in seinem Jahresbericht fiir 1997, der am
20. April 1998 angenommen wurde, lediglich festgestellt, dass ,,das Ziel sein
sollte, die Untersuchung und die Unterrichtung des Beschwerdefiihrers iiber das
Ergebnis der Untersuchung nicht langer als ein Jahr dauern zu lassen* (vorletzter
Absatz der Vorbemerkungen).

Der Biirgerbeauftragte hat sich mit dieser Erklarung unbestritten lediglich selbst
einen Richtwert gesetzt und keine verbindliche Frist fiir die Behandlung von
Beschwerden festgelegt.

Das beim Biirgerbeauftragten laufende Verfahren darf sich allerdings nicht iiber
eine Dauer erstrecken, die unter Beriicksichtigung der Umstinde des jeweiligen
Falles uber eine angemessene Dauer hinausgeht, weil sonst insbesondere der
Grundsatz der ordnungsgemifsen Verwaltung verletzt wiirde.

Im vorliegenden Fall sind von der Erhebung der Beschwerde des Kligers bis zur
Entscheidung des Biirgerbeauftragten nahezu sechzehn Monate vergangen. Der
Klager macht in diesem Zusammenhang geltend, dass der Biirgerbeauftragte
nichts dafiir vorgetragen habe, dass fiir die Entscheidung, dass eine giitliche
Regelung in Anbetracht der besonderen Umstinde des vorliegenden Falles nicht
moglich sei, besonders langwierige Untersuchungen notwendig gewesen seien.
Mit dieser Argumentation ubersieht der Kliger jedoch, dass dem Biirger-
beauftragten nach dem EG-Vertrag und dem Beschluss 94/262 nicht nur die
Aufgabe zugewiesen ist, nach Maoglichkeit eine Losung zu suchen, die dem
konkreten Interesse des betroffenen Biirgers entspricht, sondern auch die Auf-
gabe, Missstinde im allgemeinen Interesse festzustellen und zu beseitigen zu
versuchen (siche oben, Randnr. 57). Es ist unbestritten, dass die Kommission
nach der Intervention des Biirgerbeauftragten aufgrund der Beschwerde des
Klagers ihre Verwaltungspraxis hinsichtlich der Einladung von Bewerbern zu den
miindlichen Prifungen eines Auswahlverfahrens im Interesse einer ordnungs-
gemafsen Verwaltung geiandert hat. Unter diesen Umstinden ist der Zeitablauf als
solcher unter Bertcksichtigung der Bedeutung der dem Biirgerbeauftragten im
allgemeinen Interesse iibertragenen Aufgabe hier nicht als eine Verletzung der
dem Biirgerbeauftragten obliegenden Pflichten anzusehen. Diese Riige ist daher
zuriickzuweisen.
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Viertens macht der Klidger geltend — wobei er einrdumt, dass der Biirger-
beauftragte nicht in allen Fillen eine giitliche Losung zu entwickeln braucht, die
den Missstand beseitigt und den Biirger zufrieden stellt — dass der Biirger-
beauftragte als Mittler auftreten und daher versuchen muss, eine entsprechende
Lésung zu finden. Anstatt die Beschwerde und die dazu einschldgigen Unterlagen
ziigig und streng zu untersuchen und sich darum zu bemithen, eine den Kldger
befriedigende giitliche Losung zu finden, habe sich der Biirgerbeauftragte im
vorliegenden Fall darauf beschrinkt, die Erkldrungen der Kommission ent-
gegenzunehmen und ungepriift an den Kldger weiterzuleiten, wobei er sich sogar
iiber die Tragweite dieser Erklirungen geirrt und unangemessene Schluss-
folgerungen aus ihnen gezogen habe. Er habe dem Biirgerbeauftragten erklart,
dass eine giitliche Losung nicht unbedingt darin bestehen miisse, dass er erneut
eingeladen werde, an der miindlichen Priifung teilzunehmen, was die Kommission
im Ubrigen bereits zuvor abgelehnt habe. Er trigt in seiner Klageschrift und in
seiner Erwiderung vor, dass alternative Losungen in Betracht kimen, z. B. eine
Uberpriifung der schriftlichen Priifung, die Zuweisung eines Dienstpostens als
Sonderberater oder seine Einstellung beim Parlament ohne vorheriges Auswahl-
verfahren, so wie das bereits in der Vergangenheit gehandhabt worden sei.

Zunichst ist daran zu erinnern (siche oben, Randnr. 57), dass dem Biirger-
beauftragten mit dem Beschluss 94/262 die Aufgabe iibertragen wurde, nach
Moglichkeit eine Losung zu suchen, die dem konkreten Interesse des betroffenen
Biirgers entspricht, dass der Biirgerbeauftragte jedoch in dieser Hinsicht iiber ein
sehr weites Ermessen verfiigt. Demzufolge kann die aufServertragliche Haftung
des Biirgerbeauftragten nur bei einer ganz offenkundigen Missachtung der ihm in
diesem Zusammenhang obliegenden Verpflichtungen ausgel6st werden.

Aus Artikel 3 Absatz 5 des Beschlusses 94/262 und Artikel 6 der Durch-
fithrungsbestimmungen ergibt sich, dass der Biirgerbeauftragte, wie der Klager
zutreffend bemerke, zur Verwirklichung dieses Zieles mit dem betreffenden Or-
gan zusammenarbeiten muss und sich grundsitzlich nicht darauf beschrinken
darf, die Stellungnahmen des Organs an den betroffenen Biirger weiterzuleiten. Er
muss insbesondere priifen, ob die Suche nach einer den Biirger zufrieden stel-
lenden Losung in Betracht kommt, und muss dazu gegeniiber dem betreffenden
Organ eine aktive Rolle iibernehmen.
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Wie aus Artikel 6 Absatz 3 der Durchfiihrungsbestimmungen hervorgeht, gibt es
jedoch Situationen, in denen eine giitliche Lésung nicht méglich ist. In einem
solchen Fall schlieSt der Biirgerbeauftragte den Fall ab und fiigt gegebenenfalls
kritische Bemerkungen hinzu oder erstellt einen Bericht mit dem Entwurf von
Empfehlungen an das betroffene Organ oder die betroffene Institution.

Im vorliegenden Fall ergibt sich sowohl aus der Stellungnahme der Kommission
zu der Beschwerde des Klagers als auch aus dem Schreiben vom 15. Dezember
1999 des fiir die Personalangelegenheiten zustindigen Kommissionsmitglieds,
dass die Kommission es ablehnte, dem Kliger zu gestatten, ein zweites Mal an der
miindlichen Priifung teilzunehmen, oder nach einer anderen Lésung zu suchen.
Dieser Standpunkt wurde in der Folge in der Antwort der Kommission auf das
Schreiben des Klagers vom 3. Mirz 2000 bekriftigt, die dem Klidger am 16. Juni
2000 tibermittelt wurde.

Der Biirgerbeauftragte hat, wie sich aus seiner vorstehend in Randnummer 29
zitierten Entscheidung eindeutig ergibt, beriicksichtigt, dass die Weigerung der
Kommission mit deren Verpflichtung, den Grundsatz der Nichtdiskriminierung
von Bewerbern eines Auswahlverfahrens zu beachten (vgl. in diesem Sinne das
Urteil des Gerichts vom 9. November 1999 in der Rechtssache T-102/98, Papa-
deas/Ausschuss der Regionen, Slg. OD 1999, 1-A-211 und II-1091, Randnr. 55),
und mit der Tatsache begriindet wurde, dass eine Verletzung dieses Grundsatzes
zur Annullierung des Auswahlverfahrens fithren und der Kommission erhebliche
finanzielle und administrative Belastungen verursachen konnte. Auflerdem hat
der Biirgerbeauftragte in seiner Entscheidung die Begriindetheit des von der
Kommission im vorliegenden Fall eingenommenen Standpunkts im Licht dieser
Erwagungen geprift und festgestellt, dass hier nichts darauf hindeute, dass die
Entscheidung der Kommission, dem Bewerber keine zweite Teilnahme an der
miindlichen Prifung zu gestatten, unter Verstoff gegen irgendeine fir die Kom-
mission verbindliche Vorschrift oder irgendeinen fiir sie verbindlichen Grundsatz
getroffen worden sei.

Auflerdem hat der Kliger erst im Rahmen des Gerichtsverfahrens verschiedene
alternative Lésungen als Beispiele genannt, die seiner Meinung nach hitten in
Betracht gezogen werden kénnen und miissen. Weder der Biirgerbeauftragte noch
die Kommission konnten daher im Laufe des Verfahrens vor Klageerhebung zu
diesen Vorschldgen eigens Stellung nehmen.
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Der Biirgerbeauftragte konnte deshalb in seiner Entscheidung, ohne einen Fehler
zu begehen, zu dem Ergebnis gelangen, dass eine den Kléger zufrieden stellende
giitliche Losung nicht habe gefunden werden konnen. Der Kliger wirft dem
Biirgerbeauftragten also zu Unrecht vor, seine Beschwerde nachlissig behandelt
zu haben, indem er seine Verpflichtung missachtet habe, sich so weit wie méglich
darum zu bemiihen, zusammen mit der Kommission eine den Kliger zufrieden
stellende giitliche Regelung zu finden.

Fiinftens trigt der Kliger vor, der Biirgerbeauftragte habe mit seiner kritischen
Bemerkung in seiner Entscheidung vom 21. Oktober 1999 gegen Artikel 7 der
Durchfithrungsbestimmungen verstoffen. Denn nach dieser Bestimmung kénne
der Biirgerbeauftragte eine kritische Bemerkung nur dann machen, wenn der
vorhandene Missstand u. a. keine allgemeinen Auswirkungen habe. Der Um-
stand, dass die Kommission ihr Einladungsschreiben gedndert habe und dass der
Fall des Kldgers im Jahresbericht des Biirgerbeauftragten fiir das Jahr 1999 er-
wahnt werde, zeige, dass der im vorliegenden Fall festgestellte Missstand der-
artige Auswirkungen gehabt habe.

Das Gericht stellt fest, dass ein Verstof$ des Biirgerbeaufiragten gegen diese
Vorschrift, selbst wenn er bewiesen wire, dem Kliger keinesfalls einen Schaden
zufiigen konnte. Weder die Abgabe einer kritischen Bemerkung noch die Er-
stellung eines Berichts mit dem Entwurf von Empfehlungen an das betroffene
Organ sind namlich dafiir gedacht, die individuellen Interessen des betroffenen
Biirgers gegen einen etwaigen Schaden durch einen Missstand bei einem Organ
oder einer Institution der Gemeinschaft zu schiitzen. Daraus folgt, dass auch diese
Riige zuriickzuweisen ist, ohne dass iiber die vom Kldger aufgeworfene Frage
entschieden zu werden braucht.

Aus all diesen Griinden ist festzustellen, dass der Kliger nicht nachgewiesen hat,
dass der Biirgerbeauftragte bei der Behandlung seiner Beschwerde Amtsfehler
begangen hat.
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Die Klage ist daher abzuweisen, ohne dass geprift zu werden braucht, ob der
behauptete materielle und immaterielle Schaden sowie der Kausalzusammenhang
zwischen diesem Schaden und dem Verhalten des Biirgerbeauftragten tatsichlich
vorliegt.

Kosten

Gemdls Artikel 87 § 2 Absatz 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Gemaf$ Artikel 87 § 3 Absatz 1 der Verfahrensordnung kann das Gericht jedoch,
wenn ein auflergewohnlicher Grund gegeben ist, beschliefsen, dass jede Partei ihre
eigenen Kosten tragt.

In dieser Hinsicht ist erstens zu beriicksichtigen, dass die Kommission ihre Ver-
waltungspraxis aus Anlass der vom Kldger beim Biirgerbeauftragten erhobenen
Beschwerde geindert hat, ohne dass diese Anderung dem Kliger selbst etwa hitte
zugute kommen konnen.

Zweitens ist zu berticksichtigen, dass der Sachverhalt des vorliegenden Falles
einer Streitsache zwischen den Gemeinschafren und deren Bediensteten dhnlich ist
und bei dieser die Organe und Institutionen der Gemeinschaften ihre Kosten
gemafs Artikel 88 der Verfahrensordnung selbst tragen.

Angesichts dieser auffergewohnlichen Umstande hilt das Gericht es fiir an-
gemessen, jeder Partei ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten.

Jaeger Lenaerts Azizi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. April 2002.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung M. Jaeger

IT - 2236



