DOM AV DEN 24.4,2002 — MAL T-220/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 24 april 2002 *

I mal T-220/96,

Elliniki Viomichania Oplon AE (EVO), Aten (Grekland), foretritt av advokaten
T. Fortsakis, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Kyriakopoulou, i egenskap av ombud,
och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M. Condou-Durande, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Ritregdngssprik: grekiska.
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angdende en talan om ersittning for den skada som det péstés att sGkanden har
lidit till foljd av att rddets férordning (EEG) nr 2340/90 av den 8 augusti 1990 om
hinder mot gemenskapens handel vad betriffar Irak och Kuwait (EGT L 213, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 11, volym 16, s. 66) antogs,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hédnsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 12 juli
2001,

f6ljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

1 Sokanden, Elliniki Viomichania Oplon AE (EVO), dr ett bolag bildat enligt
grekisk rdtt som tillverkar och salufér vapen och ammunition pa nationell och
internationell nivé.
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Den 12 januari 1987 ingick sékanden med Republiken Iraks forsvarsministerium
ett avtal (nedan kallat avtalet) om flera leveranser av ammunition till ett pris,
beriknat per enhet fritt ombord (fob), som uppgick till sammanlagt
65 124 000 US-dollar (USD). Parterna i avtalet undertecknade den
25 september 1987 en bilaga enligt vilken sékanden forband sig att leverera
ytterligare en kvantitet ammunition till ett pris av 18 090 000 USD. I enlighet
med betalningsvillkoren i artikel 3 i avtalet skulle 10 procent av priset for varje
parti ammunition betalas vid lastningen, mot éverlimnande av lastningsdoku-
menten och en handelsfaktura. Aterstoden, det vill siga 90 procent, skulle betalas
24 manader efter respektive lastningsdag, jamte avtalsenlig rinta med 4 procent
per 4r. Betalningen skulle ske genom en remburs som stilldes av Central Bank of
Iraq till forman for sékanden genom férmedling av Commercial Bank of Greece.
Central Bank of Iraq underrittade Commercial Bank of Greece per telefax av
den 21 januari 1987 om att det till fsrman for sékanden hade stillts en remburs
som skulle forfalla till betalning den 25 mars 1990. Rembursens giltighetstid
forlangdes flera ganger. Central Bank of Iraq underrittade Commercial Bank of
Greece per telex av den 23 april 1989 om den sista forlingningen, enligt vilken
giltighetstiden skulle [6pa till och med den 30 maj 1991.

I artikel 12.1 i avtalet faststills att alla tvister som grundas pd avtalet skall
avgoras slutligt av internationella handelskammaren i Genéve.

Vid avtalets fullgdrande mellan den 25 oktober 1987 och den 30 maj 1989 sénde
sokanden tio partier ammunition, varvid denne vid lastningen mottog betalning
med 10 procent av priset for varje parti. Aterstoden, 90 procent, skulle enligt
avtalsvillkoren betalas 24 manader efter varje lastningsdag.

Den 2 augusti 1990 antog Forenta nationernas sikerhetsrad resolution 660 (1990)
dir det fastslog att den internationella freden och sikerheten brutits till f6ljd av
Iraks invasion av Kuwait och fordrade att de irakiska trupperna omedelbart och
forutsattningslost skulle dra sig tillbaka fran Kuwait.
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Den 6 augusti 1990 antog Forenta nationernas sidkerhetsrdd resolution
661 (1990), i vilken det forklarade sig *medvetet om sitt ansvar enligt Férenta
nationernas stadga vad betrdffar uppritthdllandet av internationell fred och
sikerhet”, konstaterade att Republiken Irak inte hade iakttagit resolution
660 (1990) och beslutade uppritta ett handelsembargo mot Irak och Kuwait.
Sikerhetsriddet bekrifrade didrefter embargot i resolution 670 (1990) av den
25 september 1990 och i resolution 687 (1991) av den 3 april 1991.

Den 8 augusti 1990 antog sdkerhetsrddet, som hinvisade till *den allvarliga
situation [som foljde] av Iraks invasion av Kuwait” och till Férenta nationernas
sikerhetsrads resolution 661 (1990), pad férslag av kommissionen férordning
(EEG) nr 2340/90 om hinder mot gemenskapens handel vad betrdffar Irak och
Kuwait (EGT L 213, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 16, s. 66).

Enligt artikel 1 i forordning nr 2340/90 4r det fran och med den 7 augusti 1990
forbjudet att till gemenskapen infora varor som har ursprung i eller kommer fran
Irak eller Kuwait och att till dessa linder exportera varor som har ursprung i eller
kommer frin gemenskapen. Enligt artikel 2 i samma forordning dr frin och med
den 7 augusti 1990 foljande forbjudet: a) all verksamhet och alla affarstrans-
aktioner, diribland all verksamhet som har samband med affirer som redan
ingtts eller delvis genomforts, som har till syfte eller verkan att frimja exporten
av handelsvaror eller varor som har sitt ursprung i eller kommer fran Irak eller
Kuwait, b) forsiljning eller leverans av alla varor och produkter oavsett ursprung
och varifrin de kommer till fysiska eller juridiska personer i Irak eller Kuwait
eller till andra fysiska eller juridiska personer nir det sker i kommersiellt syfte for
verksamhet som bedrivs i eller frdn Iraks eller Kuwaits territorium, och c) all
verksamhet som har till syfte eller verkan att frimja sddan forsiljning eller
leverans.

Av handlingarna i mélet framgar att Central Bank of Iraq, med dberopande av
Forenta nationernas sikerhetsrdds resolutioner 661 (1990), 670 (1990) och
687 (1991), vigrade att till sokanden betala ut dterstoden pa 90 procent jimte
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avtalsenlig rdnta, det vill siga 75 451 500 USD, som denne hade ritt till enligt
avtalet.

Eftersom soékanden inte fick betalt for sin fordran, utverkade den
den 30 augusti 1990, tillsammans med ett annat grekiskt bolag som hade en
fordran pd Republiken Irak, ett beslut genom vilket de irakiska oljetankrarna
Alfarahidi och Jambur, som lig fér ankar i Pireus hamn, belades med kvarstad.

Den 28 maj 1991 vickte sdkanden talan mot Central Bank of Iraq vid
underritten i Aten. Den 12 november 1992 meddelade denna domstol sin dom
genom vilken den férpliktade Central Bank of Iraq att till sékanden betala
75 451 500 USD jamte rdnta enligt lag. Domen forklarades till ett belopp av
35 000 000 USD verkstillbar utan hinder av att den dnnu inte hade vunnit laga
kraft. Sokanden férsokte driva in sin fordran genom utsékning i Irak, men
drabbades av de motitgirder som detta land vidtog till f6ljd av embargot. Domen
av den 12 november 1992 faststilldes av overrdtten i Aten den 19 juni 1996.

Foretradare for sbkanden och f6r den irakiska regeringen méttes vid tva tillfallen,
nidmligen fran och med den 10 till och med den 14 juli 1994 och frn och med
den 22 till och med den 24 juli 1995, i syfte att klargora alla oldsta fragor mellan
parterna som avsig avtalet. Vid det forsta motet foreslog den irakiska regeringen
att den skulle betala sin skuld till sékanden genom irakiska finansiella medel som
hade frysts hos banker i USA, pi villkor att kvarstaden av de irakiska
oljetankrarna, som lag foér ankar i Pireus hamn, hivdes och att sékanden avstod
fran all talan vid de grekiska domstolarna och internationella handelskammaren i
Geneve. Vid det andra motet dvervigde foretridarna for sékanden och for den
irakiska regeringen mdjligheten att fordran kunde betalas med rdolja och
oljederivat och de kom &verens om att senare motas for att faststilla datum och
villkor for betalningen.
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Forfarande

Det 4r mot denna bakgrund som s6kanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 27 december 1996, har vickt denna talan,

Det skriftliga forfarandet avslutades den 23 juli 1997.

Den 28 april 1998 meddelade forstainstansrétten (andra avdelningen) sin dom i
mal T-184/95, Dorsch Consult mot ridet och kommissionen (REG 1998,
s. II-667), angdende en skadestindstalan liknande den som &dr aktuell i
forevarande mal. Denna talan ogillades, varefter sokanden i nimnda maél
overklagade domen till domstolen genom ansékan som registrerades under
méalnummer C-237/98 P.

Ordféranden pd forstainstansrittens fjirde avdelning forklarade i beslut av
den 29 oktober 1998, efter det att parterna hade yttrat sig i frigan, att
forfarandet i forevarande mal skulle vila till dess att domstolen hade avkunnat
dom i mal C-237/98 P.

Domstolen ogillade overklagandet genom sin dom av den 15 juni 2000
(mal C-237/98 P, Dorsch Consult mot rddet och kommissionen, REG 2000,
s. 1-4549).

Sokanden anmodades, som en processledningsatgdrd, att ta stdllning till domen
av den 28 april 1998 och till huruvida det fanns skal att dverviga att aterkalla
talan. Sokanden meddelade i skrivelse av den 19 juli 2000 att den skulle avge sitt
svar vid forhandlingen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrdttens fragor vid

forhandlingen den 12 juli 2001. Sékanden uppgav sirskilt att den vidholl sin
talan.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta gemenskapen att till sékanden betala 75 451 500 USD eller, i andra
hand, motsvarande virde i euro beriknat enligt den pd betalningsdagen
hogsta gillande kursen for vixling av USD till euro eller, i annat fall,
60 478 770 euro, jamte rinta med 8 procent per &r frén dagen da talan
vicktes vid ritten, i utbyte mot att sokanden overldter den fordran
uppgiende till samma belopp som den har mot Central Bank of Iraq, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— eller, i andra hand, ogilla talan, och
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— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sbkanden att ersdtta rdttegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Radet och kommissionen har gjort gillande att skadestdndstalan inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom den har vickts fér sent. De har dberopat den femdriga
preskriptionstid som foreskrivs i artikel 43 i EG-stadgan f6r domstolen enligt
vilken ”[tJalan mot gemenskapen om ansvar i utomobligatoriska rittsforhal-
landen skall preskriberas fem ar efter den hidndelse som féranleder ansvarstalan”.

Forstainstansrétten konstaterar att det, med hédnsyn till de grunder och argument
som parterna har dberopat i sak, finns ett ndra samband mellan dessa grunder och
argument och frigan om preskription och att nimnda friga inte kan prévas
forrdn efter det att det har undersokts huruvida pastdendet om gemenskapens
skadestandsansvar enligt artikel 215 i EG-fordraget (nu artikel 288 EG) ar
vilgrundat.

I - 2275



26

DOM AV DEN 24.4,2002 — MAL T-220/96

Provning i sak

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att gemenskapens skadestdndsansvar for den skada
som sokanden har lidit till foljd av att det har varit oméjligt {6r den att driva in
sin fordran skall grundas pi principen om skadestindsansvar till f6ljd av en
rittsstridig rattsakt, I detta fall bestdr rittsstridigheten i att gemenskapslag-
stiftaren, nir férordning nr 2340/90 antogs, underldt att faststilla en ersdttning
for de skador som forordningen orsakade de foretag som befann sig i sékandens
situation.

Sokanden har sirskilt hivdat att gemenskapsinstitutionerna genom att anta
forordning nr 2340/90 har krankt vissa principer och grundldggande rattigheter
som har fastslagits i Europeiska konventionen om skydd f6r de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, EG-férdraget och Fordraget om
Europeiska unionen.

Gemenskapsinstitutionerna har for det férsta krankt sokandens dganderitt i strid
med artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till ovannimnda konvention, enligt
vilken ”[iJngen fir berévas sin egendom annat dn i det allminnas intresse och
under de forutsittningar som anges i lag och i folkrittens allmédnna grundsatser”.
Antagandet av férordning nr 2340/90 medforde att skanden berévades en del av
sin egendom. Detta berdvande, som utgdr en krinkning av dess dganderitt
motsvarande expropriation, var endast tillitet pad villkor att det utgick full
ersittning.

II-2276



28

EVO MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Gemenskapsinstitutionerna har for det andra asidosatt icke-diskriminerings-
principen, eftersom foljderna av embargot mot Irak och Kuwait endast drabbade
en bestimd och begrinsad kategori av foretag som, ndr forordningen i fraga
antogs, redan hade upprittat handelsférbindelser med dessa tvd ldnder.
Svarandena har dessutom &sidosatt icke-diskrimineringsprincipen genom att
anta radets forordning (EEG) nr 3155/90 av den 29 oktober 1990 om utvidgning
och idndring av férordning nr 2340/90 (EGT L 304, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 11, volym 16, s. 116) och rddets férordning (EEG) nr 3541/92 av
den 7 december 1992 om férbud mot att tillmotesga irakiska krav i samband med
kontrakt och transaktioner som omfattas av FN:s sdkerhetsrdds resolution
661 (1990) och dirmed forknippade resolutioner (EGT L 361, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 20, s. 51). Genom dessa forordningar infordes
undantag frin det foreskrivna embargot som endast kunde dtnjutas i vissa
situationer.

Sékanden har for det tredje hdvdat att svarandena, genom att lata bli att vidta
dtgdrder for att ersdtta den skada som drabbade de foretag som hade en fordran
pé Republiken Irak nidr embargot upprittades, gick lingre dn de granser som har
faststillts i artikel 113 i EG-férdraget (nu artikel 133 EG i dndrad lydelse), som
utgjorde den rittsliga grunden vid antagandet av férordning nr 2340/90.

Sokanden har for det fjarde hdvdat att institutionerna har asidosatt proportio-
nalitetsprincipen, eftersom de med embargot vidtagna atgérderna inte dr de for de
berdrda féretagen inom gemenskapen minst ingripande dtgirderna, sdrskilt med
hansyn till att det inte vidtogs ndgon annan atgird som sikerstillde ens en partiell
ersittning for de skador som dessa foretag drabbades av.

Sokanden har i andra hand tillagt att svarandena genom att anta foérordning
nr 2340/90 har asidosatt principen om skydd f6r den ekonomiska friheten genom
att bortse fran de berdttigade forviantningar som de ekonomiska aktorerna har pa
att gemenskapsinstitutionerna skall iaktta denna princip.
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Vad betriffar frigan huruvida det faktiskt foreligger en skada, har sékanden
hivdat att det av en princip om tro och heder och om skilighet som erkdnns i
medlemsstaternas civilritt foljer att det forhallandet att det tills vidare dr oméjligt
att driva in en fordran skall anses som en slutgiltig skada, om det kan forutses att
detta forhllande kommer att bestid under en obestimd tid som dr lingre dn
nagon skilig tidsgrians. Sokanden har férklarat att den hade gjort allt som stod i
dess makt for att driva in sin fordran innan den vinde sig till institutionerna f6r
att fa skadestind. Nar det giller mojligheten att trdffa en uppgorelse genom att
férhandla med den irakiska regeringen har sokanden understrukit att varje
16sning som denna regering foreslog forutsatte att embargot hivdes, eller sa
hindrades en 16sning till f6ljd av embargot. I detta hinseende har sékanden
forklarat att den 4r villig att acceptera att for sin fordran f4 betalt i form av olja,
forutsatt att forstainstansritten faststiller att oljeexport fran Irak till gemen-
skapen, for att sikerstilla betalningen av en skuld som Irak har enligt ett avtal
som hade ingitts innan embargot upprittades, inte strider mot de férbud som
foreskrivs i forordning nr 2340/90. Sokanden har dessutom papekat att den
skada som den har lidit 4r mycket omfattande, bland annat med hinsyn till dess
omsittning och att den gar utdver vad som kan anses utgdra normala finansiella
risker inom den ekonomiska sektorn i friga.

Vad slutligen avser fragan huruvida det finns ett orsakssamband mellan den
dberopade skadan och det handlande som gemenskapsinstitutionerna klandras
for, har sékanden forklarat att Iraks vigran att betala var en f6ljd av att denna
stat vidtog motdtgirder med anledning av embargot. S6kanden har dessutom
hidvdat att den irakiska regeringens underlitenhet att betala inte grundas pd
andra skil 4n embargot, eftersom Irak var solvent nir embargot upprittades och
denna stat inte kunde klandras fér nigon betalningsférsening. Giltighetstiden for
den stillda sikerheten hade nimligen forlingts till och med den 30 maj 1991.

Radet och kommissionen anser att villkoren for att gemenskapen skall ddra sig
utomobligatoriskt skadestdndsansvar inte dr uppfyllda i detta fall.
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Vad for det forsta betrdffar villkoret att institutionerna skall ha handlat
ritesstridigt, har rddet och kommissionen pépekat att nidr det giller normativa
rittsakter som innebdr val av ekonomisk politik kan gemenskapen endast adra sig
skadestdndsansvar om det foreligger en tillrdckligt klar 6vertrddelse av en
dverordnad rittsregel i gemenskapsritten till skydd for de enskilda. De grund-
liggande rittigheter vars krinkning s6kanden har dberopat framstdr emellertid
inte enligt domstolens rittspraxis som absoluta rittigheter, enligt svarandenas
mening, eftersom deras utovande kan vara foremdl for restriktioner som
rittfirdigas av hidnsyn till det allmédnintresse som efterstravas av gemenskapen.
Kommissionen har tillagt att enligt domstolens rittspraxis kan underldtenhet att
agera endast ge upphov till skadestdndsansvar for gemenskapen i den méan
institutionerna har overtritt en rittslig skyldighet att agera som féljer av en
gemenskapsbestimmelse. I detta fall foreskrivs det inte i ndgon gemenskaps-
bestimmelse en skyldighet for institutionerna att vidta atgérder for att skydda de
ekonomiska aktérerna mot risker for repressalier frin en tredje stat som Ar
foremal for sanktioner pa internationell niva. Radet har slutligen understrukit att
det genom att anta foérordning nr 2340/90 inte har utdvat ndgon befogenhet att
foreta skonsmissig bedémning, vare sig ndr det giller atgidrden att foreskriva
embargot eller definitionen av villkoren fér och omfattningen av embargot.
Eftersom de tvingande beslut som har antagits av Férenta nationernas sikerhets-
rad dr bindande for medlemsstaterna, enligt artiklarna 25 och 103 i stadgan for
Forenta nationerna och artikel 224 i EG-fordraget (nu artikel 297 EG), var
gemenskapen tvungen att f6lja resolution 661 (1990) och ddrmed sammanhéng-
ande resolutioner.

Rédet och kommissionen anser for det andra att det i detta fall inte har
uppkommit en aktuell skada. Det forhdllandet att en fordringsigare har liten
chans att f ersittning for sin fordran under en obestdmd tid utgér ndmligen inte
ndgon aktuell skada. I den man sékanden inte har vint sig till internationella
handelskammaren i Genéve, sdsom foreskrivs i artikel 12 i avtalet, har den inte
heller uttomt alla tillgingliga rattsmedel f6r att driva in sin fordran, och dess
skada kan foljaktligen inte anses ha uppkommit. Enligt svarandena ligger
slutligen den dberopade skadan inom ramen f6r vad som kan anses utgdra
normala ekonomiska risker i den verksamhet som sékanden bedriver.

Svarandena har for det tredje hidvdat att det i detta fall inte finns ndgot
orsakssamband mellan den dberopade skadan och en gemenskapsrattsake. I detta
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hinseende har radet och kommissionen for det foérsta preciserat att férordning
nr 2340/90 inte dr tillimplig pd betalningar frin Irak till medborgare inom
gemenskapen och att sokandens fordran foljaktligen inte omfattas av till-
limpningsomridet for denna rittsakt. Svarandena har dérefter understrukit att
Central Bank of Iraqs vigran ar féljden av Forenta nationernas resolutioner och
inte av en tillimpning av férordningen. Radet och kommissionen har slutligen
papekat att Central Bank of Iraq, nir embargot upprittades, redan hade stillt in
sina betalningar och att den omstindigheten att det var oméjligt for sékanden att
driva in sin fordran ér en foljd av de administrativa, juridiska eller praktiska
svarigheter som fullgérandet av avtalet i Irak dr férenat med.

Forstainstansrittens bedoémning

Denna skadestdndstalan syftar till att sékanden skall f4 ersittning for den skada
som har uppkommit till f6ljd av att rddet antog férordning nr 2340/90 om
upprittande av ett handelsembargo mot Irak och Kuwait. Den av sokanden
dberopade skadan bestdr bland annat i att det fér sékanden tills vidare, beroende
pa embargots varaktighet, ir oméjligt att driva in den fordran som den har pd
den irakiska regeringen. Sékanden har hivdat att rddet och kommissionen
handlade p4 ett rittsstridigt sdtt vid antagandet av forordningen i fraga, eftersom
institutionerna inte inforde ett system for att ersdtta de ekonomiska aktorer vars
fordringar pa Irak skulle bli oméjliga att driva in till f5ljd av det upprittade
embargot.

Av fast rdttspraxis framgar att gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt
artikel 215 andra stycket i fordraget forutsitter att flera villkor dr uppfyllda,
ndmligen att det agerande som liggs gemenskapsinstitutionerna till last dr
rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsaks-
samband mellan agerandet och den &beropade skadan (domstolens dom av den
14 oktober 1999 i mal C-1404/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen,
REG 1999, s. 1-6983, punkt 65, och forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001
i de forenade malen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99,
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Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001,
s. II-1975, punkt 131). Eftersom samtliga dessa tre villkor skall vara uppfyllda,
medfér den omstindigheten att ndgot av dem inte dr uppfyllt att talan skall
ogillas i sin helhet, utan att det dr ndédvindigt att préva de andra villkoren
(domstolens dom av den 15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP mot radet
och kommissionen, REG 1994, s. 1-4199, punkt 81, och domen i det
ovanndmnda madlet Atlanta mot Europeiska gemenskapen, punkt 65).

Med beaktande av att gemenskapsdomstolarna inte dr skyldiga att prova
villkoren for en institutions skadestdndsansvar i en viss ordningsfoljd (domstolens
dom av den 9 september 1999 i mal C-257/98 P, Lucaccioni mot kommissionen,
REG 1999, s. 1-5251, punkt 13), kommer forstainstansrdtten att férst préva
villkoret att det skall finnas ett orsakssamband mellan den dberopade skadan och
antagandet av férordning nr 2340/90.

Enligt fast rattspraxis foreligger ett orsakssamband i den mening som avses i
artikel 215 andra stycket i fordraget nir det finns ett direkt orsakssamband
mellan det fel som det pdstds att den berérda institutionen har begatt och den
dberopade skadan — ett samband som det ankommer pa sékandena att bevisa
(forstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mal T-168/94, Blackspur
m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1995, s. 1I-2627, punkt 40, och av
den 22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1739, punkt 98).

Av de i maélet ingivna handlingarna, sdrskilt de som avser forfarandet vid
underritten och dverridtten i Aten, framgér emellertid att Central Bank of Iraq
vigrade att betala det belopp som den var skyldig s6kanden, med dberopande av
Forenta nationernas sikerhetsrads resolutioner 661 (1990), 670 (1990) och
687 (1991). Eftersom Central Bank of Iraq ansdg sig vara bunden av dessa
resolutioner, motiverade den sin vigran med att det var omojligt att verkstilla
nimnda betalning utan att samtidigt dsidositta den frysning av irakiska medel
som hade foreskrivits av Forenta nationernas sidkerhetsrad.
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Mot denna bakgrund kan underldtenheten att betala sckandens fordran inte
anses vara foljden av att den irakiska regeringen skulle ha vidtagit nagon som
helst motatgird i férhdllande till férordning nr 2340/90 och det uppritthdllna
embargot. Denna slutsats, som for ovrigt bekriftades vid foérhandlingen av
sokandens foretradare, stods av den irakiska regeringens villighet att forhandla
med sokanden i syfte att l6sa deras tvist, oavsett att gemenskapsembargot
alltjamt var i kraft, sdsom framgdr av protokollen frdn de méten som holls mellan
foretriadarna for parterna i avtalet i juli 1994 och juli 1995. Att embargot hdvdes
nimndes nidmligen inte i det forsta protokollet bland de villkor som Irak
forklarade maste vara uppfyllda for att dess skulder till sékanden skulle betalas
genom irakiska medel som hade frysts hos banker i USA. I protokollet fran det
andra motet nimns embargot i foljande ordalag: "De bida parterna kommer att
motas pa nytt i Aten eller Bagdad om tre m&nader i syfte att faststdlla férfarandet
och tidsplanen for betalningarna, vilka skall ske antingen i form av olja eller
oljederivat eller p4 annat sitt, varvid hinsyn skall tas till huruvida embargot
bestar eller hivs, och de skall slutligt reglera sina rittsliga mellanhavanden.” Till
skillnad fran vad sokanden har hivdat framgdr det emellertid inte av detta
protokoll att de irakiska myndigheterna for varje férhandlingslosning forutsatte
att embargot hdvdes. Av protokollet framgir snarare att fOretrddarna for
parterna i avtalet avsig att understryka nddvindigheten av att vid valet av
betalningsmedel ta hinsyn till de begrinsningar som foljde av embargot. Denna
tolkning bekriftas for dvrigt av sdkandens forklaring, enligt vilken den ar villig
att acceptera att frin den irakiska regeringens sida fa betalt genom ersdttning i
form av olja eller oljederivat, férutsatt att forstainstansritten faststiller att
sokanden dirigenom inte 4sidositter de regler som foreskrivs genom embargot
(se ovan punkt 32). Forklaringen innebir uppenbarligen att sokanden alltjamt
anser att en uppgorelse med detta innehdll kan triffas med Irak.

Aven om Central Bank of Iraq hade &beropat férordning nr 2340/90 for att
rittfirdiga underldtenheten att betala sokandens fordran, noterar forstainstans-
ritten att transaktionen i friga, i likhet med vad kommissionen har papekat, inte
omfattas av forordningens tillimpningsomrade. I artikel 2.2 och 2.3 i forord-
ningen forbjuds nimligen *[f]6rsiljning eller leverans av alla varor och produkter
oavsett ursprung och varifran de kommer till fysiska eller juridiska personer i Irak
eller Kuwait” och [a]ll verksamhet som har till syfte eller verkan att frimja
sadan forsilining eller leverans”. Detta férbud kan emellertid inte anses till-
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lampligt pd finansiella transaktioner som har samband med leveranser som, i
likhet med detta fall, genomforts till fullo mer 4n ett ir innan férordningen tridde
i kraft och som inte har till syfte eller verkan att frimja leveranser efter nimnda
ikrafttridande. Det genom f6rordning nr 2340/90 foreskrivna gemenskaps-
embargot kunde f6ljaktligen inte under ndgra omstindigheter utgora ett hinder
for betalningen, fran Central Bank of Iraqgs sida, av det belopp som motsvarade
sokandens fordran pa den irakiska regeringen.

Att bibehallandet av gemenskapsembargot, sdsom stkanden har gjort géllande,
eventuellt kan utgdra hinder fér att den omtvistade fordran betalas genom
ersdttning i form av olja eller oljederivat saknar under dessa omstindigheter
betydelse. Det av parterna i avtalet valda betalningsmedlet utgjordes ndimligen av
en bankgaranti i form av en remburs som stilldes av Central Bank of Iraq. Att
detta betalningsmedel faktiskt blev verkningslést pad grund av Central Bank of
Irags vigran, som motiverades av att Forenta nationernas sikerhetsrdd hade
antagit ovanndmnda resolutioner och inte av att man hade vidtagit motétgirder
med anledning av gemenskapsembargot, ir i sig tillrdckligt for att utesluta ate det
finns ett direkt orsakssamband mellan férordning nr 2340/90 och den av
sokanden aberopade skadan, vilken bestar i att det tills vidare dr omojligt att
driva in den fordran som sékanden har pd den irakiska regeringen.

Av det ovan anférda foljer att sékanden inte har bevisat att det finns ett direkt
orsakssamband mellan den Aberopade skadan och den omstindigheten att
forordning nr 2340/90 antogs.

Sokanden kan inte, i avsaknad av ett sddant orsakssamband, med fog goéra
gillande att gemenskapslagstiftaren har underldtit att anvinda sig av sitt
utrymme fOr skonsméssig beddmning for att besluta om atgirder for att ersitta
de féretag som befinner sig i samma situation som sokanden.
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Eftersom ett av villkoren for gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar
i den mening som avses i artikel 215 andra stycket i fordraget inte dr uppfyllt,
skall sokandens skadestindstalan ogillas, utan att det dr nédvindigt att prova de
andra villkoren fér detta skadestdndsansvar.

Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i fallet, finns det emellertid
anledning att separat undersoka den grund enligt vilken svarandena har dsidosatt
icke-diskrimineringsprincipen.

Sokanden har hivdat att institutionerna &sidosatte nimnda princip genom att
anta férordningarna nr 3155/90 och nr 3541/92, genom vilka det inférdes
undantag frdn det foreskrivna embargot som endast kunde dtnjutas i vissa
situationer. Forordning nr 3155/90 har tillkommit for att genomféra Forenta
nationernas sikerhetsridds resolution 661 (1990) och innebdr att embargot
utstricks till att omfatta tillhandahéllande av icke-finansiella tjanster, som har till
syfte eller verkan att frimja ekonomin i Irak och Kuwait. I artikel 1.2 i denna
forordning fastslds att det i artikel 1.1 foreskrivna forbudet inte skall gilla
icke-finansiella tjinster som har sin grund i avtal eller tilliggsavtal som slutits
fore ikrafttradandet av det férbud som foreskrivs i férordning nr 2340/90, dér
utforandet inleddes fére den dagen. I férordning nr 3541/92, som antogs for att
genomfora Forenta nationernas sikerhetsrdds resolution 687 (1991), fastslas att
det skall vara forbjudet att tillmotesgd krav som stills av varje fysisk eller juridisk
person som befinner sig eller 4r bosatt i Irak, eller som kontrolleras av sidana
personer, som ir resultat av eller har samband med en transaktion som helt eller
delvis, direkt eller indirekt, berdrs av de atgirder som beslutats i enlighet med
Forenta nationernas siakerhetsrdds resolution 661 (1990) och dirmed samman-
hdngande resolutioner.

Enligt fast rdttspraxis forutsitts, for att gemenskapsinstitutionerna skall anses ha
dsidosatt icke-diskrimineringsprincipen, sdrskilt att de har behandlat lika
situationer olika och att detta har missgynnat vissa aktérer i forhédllande till
andra, utan att det finns ndgra objektiva skillnader av viss betydelse som
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berittigar denna sirbehandling (se sdrskilt domstolens dom av den 12 maj 1999 i
de forenade malen T-164/96—T-167/96, T-122/97 och T-130/97, Moccia Irme
m.fl.,, REG 1999, s. 1I-1477, punkt 188).

Det dr i detta hinseende tillrdckligt att konstatera att, sisom har konstaterats
ovan i punkt 44, den situation som sékanden befinner sig i inte omfattas av
tillimpningsomradet for férordning nr 2340/90, och den kan foljaktligen inte
jaimstillas med de situationer som har beaktats genom forordningarna nr 3155/90
och nr 3541/92. Under dessa férhéllanden kan stkanden inte férebrd gemen-
skapslagstiftaren for att ha dsidosatt icke-diskrimineringsprincipen genom att inte
inféra ett system for att ersitta de féretag som befinner sig i samma situation som
sokanden.

Av det ovan anférda féljer att talan skall ogillas i dess helhet.

Med hénsyn till det féregiende saknas det anledning att undersoka den friga om
preskription som har vickts av rddet och kommissionen.

Rattegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i riittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svarandena har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersitta riattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall svarandenas yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersdtta rittegangskostnaderna.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 april 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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