GOVERNMENT OF GIBRALTAR V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

30 pédivand huhtikuuta 2002 *

Yhdistetyissd asioissa T-195/01 ja T-207/01,

Government of Gibraltar, asiamiechinddn barrister A. Sutton ja barrister
M. Llamas sekd asianajaja W. Schuster, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci ja R. Lyal, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamichenidin R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta vapautettuja ja edellytykset tiyttdvii yhtiditd koskevan Gibraltarin
lainsddddannén  osalta 11.7.2001 tehtyja komission péitoksia SG(2001)
D/28975S5 ja SG(2001) D/289757,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 5.3.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteisén sddinnckset

EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan valtiontuet ovat kiellettyji, jollei poikkeuksista
muuta johdu. Kiellon tehokkuuden varmistamiseksi EY 88 artiklassa asetetaan
komissiolle erityinen valvontavelvollisuus ja jasenvaltioille tdismallisii velvoitteita
komission tehtdvin helpottamiseksi ja timin estimiseksi joutumasta jo tehdyn
teon eteen.

EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissio tarkastelee jatkuvasti jisenval-
tioiden kanssa voimassa olevien tukien jirjestelmii ja tekee tarvittaessa niille
ehdotuksia "yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittimisen tai yhteismarkkinoi-
den toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi”.

Tuen my6ntamista tai muuttamista koskevien suunnitelmien osalta EY 88 artiklan
3 kohdassa edellytetdin, ettd komissiolle on annettava niistd ajoissa tieto, jotta
tdmi voi esittdd huomautuksensa. Komission on kiynnistettivia EY 88 artiklan
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2 kohdassa tarkoitettu kontradiktorinen menettely, jos se katsoo, ettei ilmoitettu
suunnitelma sovellu yhteismarkkinoille. Jisenvaltiot eivit saa toteuttaa suunni-
teltuja toimia ennen kuin komissio on antanut lopullisen pditdksen toimien
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Euroopan yhteisoén perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 22 piivini maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1; jiljempini valtiontukimenet-
telyasetus) 1 artikla, joka tuli voimaan 16.4.1999, sisiltd4d seuraavat esilld olevan
asian kannalta merkitykselliset miiritelmit, ja siind tarkoitetaan:

”a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tidyttividt kaikki perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit;

b) ’voimassa olevalla tuella’

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa
kyseisessd jdsenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittiisid tukia, jotka on
otettu kdytto6n ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voi-
daan soveltaa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen — —

b

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, ettd ne kiyttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet myShemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen joh-
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dosta ilman, ettd jdsenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet
muuttuvat tuiksi sen jdlkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle
yhteison lainsddddnndssd, niditd toimenpiteiti ei kilpailun vapauttamiselle
vahvistetun ajankohdan jilkeen pideti voimassa olevana tukena.

c) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittiisid tukia, jotka eivit
ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

f) ‘’sddntojenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kiyttéon perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti;

k2]

Valtiontukimenettelyasetuksen 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan mukaan
“asianomaisen jasenvaltion on riittivin ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista
suunnitelmistaan myontdd uutta tukea”, eikd tukea saa ottaa kiyttoon “ennen
kuin komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen, piitoksen tillaisen tuen
hyviksymisestd”. Saman asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa sdddetidn, etti
komissio tekee paddtdksen perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa mai-
rityn menettelyn (jiljempdand muodollinen tutkintamenettely) aloittamisesta,
mikili se alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen ”so-
veltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyja”.
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Saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan “muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa pdidtoksessi esitetddn asiaan liittyvit oikeudelliset seikat
ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen tuki-
luonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille”.

Valtiontukimenettelyasetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan “muodollinen tut-
kintamenettely piditetddn pditokselld timin artiklan 2—5 kohdan mukaisesti”.
Jos komissio toteaa, ettei ilmoitettu toimenpide ole tukea, se tekee asiasta timéin
seikan toteavan pddtoksen (saman artiklan 2 kohta). Mikili komissio toteaa, ettd
ilmoitettu tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se tekee piitoksen siitd, ettei tukea
saa myontdd (saman artiklan 5 kohta). Artiklan 2—S5 kohdan mukaiset paitokset
tehdddn heti, kun 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja epdilyji ei end4 ole (saman
artiklan 6 kohta).

Valtiontukimenettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sd4ddet4din ilmoittamatto-
mien toimien osalta, ettd ”jos komissiolla on miltid hyvinsi taholta saatuja tietoja
oletetusta sddntojenvastaisesta tuesta, se tutkii tiedot viipymittd”. Saman ase-
tuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan timin tutkinnan johdosta tehddin tarvit-
taessa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paitos.

Valtiontukimenettelyasetuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi tehdi
paitoksen, jolla jasenvaltio velvoitetaan keskeyttimiin siddntdjenvastaisen tuen
maksaminen, kunnes komissio on tehnyt paitoksen tuen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Artiklan 2 kohdassa oikeutetaan komissio tekemiin piitds,
jolla jdsenvaltio : velvoitetaan tilapdisesti perimiin takaisin sidntdjenvastaiset
tuet, kunnes komissio on tehnyt paditéksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille, muun muassa silli edellytykselld, etti ”vakiintuneen kiytinnén mukai-
sesti ei ole epdilyjd asianomaisen toimenpiteen tukiluonteesta”.
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Tuen takaisinperinnistd sdddetddn valtiontukimenettelyasetuksen 14 artiklan
1 kohdassa, ettd sddntdjenvastaista tukea koskevissa kielteisissd piidtoksissi
komissio paattid, ettd asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeel-
liset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta, paitsi jos tillainen vaa-
timinen “olisi jonkin yhteisdn oikeuden yleisen periaatteen vastaista.” Saman
asetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan komission oikeus perid tuki takaisin
vanhenee kymmenessd vuodessa.

Voimassa olevia tukijérjestelmii koskevasta menettelystii siidetddn valtiontuki-
menettelyasetuksen 17—19 artiklassa. Asetuksen 18 artiklassa todetaan, etti jos
komissio katsoo, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endi sovellu
yhteismarkkinoille, se antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle suosituksen, jossa se
ehdottaa aiheellisia toimenpiteitd. Jollei asianomainen jisenvaltio hyviksy
ehdotettuja toimenpiteitd, komissio voi 19 artiklan 2 kohdan nojalla aloittaa
muodollisen tutkintamenettelyn edelld mainitun 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Gibraltarin asema ja riidanalainen lainsdddinto

Koska Gibraltarin alue, jonka ulkosuhteita hoitaa Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kuuluu Eurocoppaan EY 299 artiklan
4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, perustamissopimuksen mairiykset koskevat
sitd. Liittymisehdoista ja perustamissopimusten muutoksista tehdyn asiakirjan —
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittyminen Euroopan yhteiséihin — (EYVL 1972,
L 73, s. 5) 28 artiklan mukaan muun muassa yhteisén toimielinten siddéksii
”jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddiannén yhdenmukaistamisesta ei sovelleta
Gibraltarilla”, ellei neuvosto toisin pdéti, kun taas yhteisén oikeuden kilpailu-
sddntojd, mukaan lukien jasenvaltioiden myéntimid tukia koskevat sddnnét,
sovelletaan.
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Esilld olevat asiat koskevat kahta yhtidoikeudellista sainnéstod, jotka koskevat
“vapautettuja yhti6itd” ja “edellytykset tiyttivid yhtioiti”. Ensin mainittuja ei
ole sijoittautunut Gibraltarille, mutta viimeksi mainitut ovat sielli hyvin taval-
lisia ja toimivat useilla aloilla.

Vapautetut yhtiot

Gibraltarin House of Assembly (edustajakokous) antoi 9.3.1967 asetuksen
nro 2/1967, joka tunnetaan paremmin nimelli Companies (Taxation and Con-
cessions) Ordinance (asetus yhtidistd (verotus ja veroedut)). Asetusta muutettiin
vuosina 1969 ja 1970 sekd kymmeneen otteeseen Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisen jilkeen eli vuosina 1974, 1977,
1978, 1983, 1984, 1985, 1987, 1988, 1990 ja 1993. Esilli olevassa asiassa
kyseessi on tima asetus vuosina 1978 ja 1983 muutetussa muodossa (jiljempini
vapautettuja yhtioitd koskeva sdinnosto).

Vapautetun yhtién aseman saavuttamiseksi yrityksen on tiytettivi vapautettuja
yhtioitd koskevan sddnnéston 3 §:ssi sdddetyt edellytykset. Niihin edellytyksiin
kuuluu kielto harjoittaa kaupallista tai muuta toimintaa Gibraltarilla muutoin
kuin toisten vapautettujen yhtididen kanssa sekd — vilitoimimenettelyssi
annettujen tietojen mukaan — edellytykset tiyttivien yhtididen kanssa. Gibral-
tarin kansalaiset ja asukkaat eivdt voi olla osallisina vapautetussa yhtidssi
omistajina tai edunsaajina muutoin kuin osakeyhtion vilitykselld olemalla timin
osakas. Ennen vuonna 1983 tehtyd muutosta vapautettuja yhtiditd koskevan
sddnnoston 3 §:ssd vapautetun yhtion asema sallittiin ainoastaan asetuksen IX
luvussa tarkoitetuille yhtiéille eli yhtiéille, joita ei ollut perustettu Gibraltarilla ja
joilla oli sielld vain liike; tdll6in kyse oli erityisesti ulkomaisten yhtididen rekis-
terGidyistd sivuliikkeista.
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Vapautettuja yhtioitd koskevan sddnnostén 8 §:n mukaan vapautettu yhtié on
joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta vapautettu tuloverosta Gibralta-
rilla; sddnnoéstén 10 §:n mukaan sen pitdd maksaa vain vuosittainen kiintes-
mdériinen vero, joka on suuruudeltaan 225 Englannin puntaa (GBP). Saman
sddnnoston 9 §:n mukaan osakkeet ja osuudet vapautetusta yhtiosti, tillaiselle
yhtidlle annetut lainat ja sen liikkeelle laskemat joukkovelkakirjat ovat varain-
siirtoverosta vapaita.

— Vuoden 1978 muutos

Vuonna 1978 tehdyn muutoksen seurauksena vapautettuja yhtiditd koskevan
sddnndston 9 §:ssi sdddetddn, ettd vapautus varainsiirtoverosta koskee nyt
kaikkia vapautetun yhtién myéntimid henkivakuutuksia, joten tillaisen vakuu-
tussopimuksen arvoa ei voida ottaa lukuun tai lisitd muita esineitd koskevaan
vakuutukseen tdstd maksettavan varainsiirtoveron suuruutta médritettiessa.
Varainsiirtoverovapautusta eivit kuitenkaan saa hyvikseen vakuutussopimukset,
jotka koskevat Gibraltarin kansalaista tai asukasta, joten niiden arvo voidaan
ottaa lukuun. Vuoden 1978 muutoksen jéilkeisessi muodossa olevassa 9 §:ssi
saddetadn, ettd ellei Stamp Duty Ordinancessa (leimaveroasetus) toisin sdédeta,
leimaveroa ei peritd varainsiirtoverosta vapautetuista vakuutussopimuksista,
vapautettujen yhtididen korkosuorituksista tai niihin sopimuksiin tai korkoihin
liittyvistd erdistd liiketoimista, kuten vakuuksien perustamisesta, myynnisti jne.

— Vuoden 1983 muutos

Vuonna 1983 tehdylld muutoksella poistettiin vapautettuja yhtioiti koskevan
sddnnostdn 3 §:std sanat “asetuksen IX lukua lukuun ottamatta” (ks. 15 kohta
edelld) ja mahdollistettiin ndin kyseisessd luvussa tarkoitetuille yhtisille vapau-
tetun yhtién asema.
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Edellytykset tdyttivit yhtiot

House of Assembly antoi 14.7.1983 asetuksen nro 24/1983, joka tunnetaan
paremmin nimelld vuoden 1983 Income Tax (Amendment) Ordinance (asetus
tuloveroasetuksen muuttamisesta). Tdlld asetuksella otettiin kdyttéén ”qualifying
company” (edellytykset tdyttdvd yhtid) -nimisen yhtiétyypin méiritelmi ase-
tuksessa nro 11/1952, joka tunnetaan paremmin nimelld Income Tax Ordinance
(tuloveroasetus), sekd joitakin tidtd yhtidtyyppid koskevia sddnnoksid. Naiden
uusien sddnnosten tdytintdonpanemiseksi tarvittavat yksityiskohtaiset sddnnot
annettiin 22.9.1983 Income Tax (Qualifying Companies) Rules -nimisessi sii-
doksessé (edellytykset tiyttivid yhtisitd koskevat tuloverosdinnét). Edelld mai-
nittu asetus nro 24 ja vuoden 1983 sddnnostd (jiljempini edellytykset tayttivia
yhtioitd koskeva sddnnostd) muodostavat edellytykset tdyttidviin yhticihin
sovellettavan sddnndston esilld olevassa asiassa.

Edellytykset tdyttdvdn yhtion aseman saamisen edellytykset ovat olennaisilta
osiltaan samat kuin edelli mainitut vapautetun yhtién aseman saavuttamista
koskevat.

Income Tax Ordinancen 41 §:n 4 momentin mukaan edellytykset tiyttivit yhti6t
ovat verovelvollisia voitostaan, mutta veron suuruus ei saa ylittdid Gibraltarilla
sovellettavaa yhtioveroa (joka on tilld hetkelld 35 prosenttia voitosta). Missidin
sddnnoksissd el tismennetd sitd tosiasiallista veron suuruutta, joka edellytykset
tayttdvin yhtion on maksettava. Kaikki nimi yhtiét kuitenkin maksavat asia-
kirjoista ilmenevien ja vilitoimimenettelyssi annettujen tietojen mukaan veroa
tasolla, jonka suuruudesta neuvotellaan Gibraltarin verottajan kanssa ja joka on
2—10 prosenttia voitosta. Income Tax Ordinancen 41 §:n 4 momentin
b kohdassa sdddetddn niin ikddn, ettd edellytykset tiyttdvin yhtién muille kuin
asukkaille (mukaan lukien johtajat) maksamia palkkioita sekid osakkeen-
omistajille maksettuja osinkoja verotetaan samansuuruisella verolla kuin yhtion
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voittoa. Lisiksi Stamp Duty Ordinancen mukaan leimaveroa ei ole maksettava
edellytykset tdyttdvdn yhtion osakkeiden siirrosta eikid henkivakuutuksen otta-
misesta taikka ndiden yhtididen suorittamista koroista eikd myynnistd, kiinni-
tyksestd tai muista ndihin vakuutuksiin tai korkoihin liittyvistd liiketoimista.

Riidan tausta

Komissio pyysi kirjeellddn 12.2.1999 Yhdistyneen kuningaskunnan pysyvii
edustajaa Euroopan unionissa antamaan yleisti tietoa viidesti Gibraltarilla voi-
massa olevasta verojarjestelmisti, jotka jo olivat lisiksi neuvoston tutkimusten
kohteena yritysverotuksen menettelysdantéihin liittyen (Ecofin-neuvoston vero-
politiikasta 1.12.1997 antaman piditoslauselman liite, EYVL 1998, C 2, s. 1) ja
joita tutki myos neuvoston vuonna 1997 asettama kansallisista korkean tason
veroasiantuntijoista ja komission edustajasta muodostuva ryhmi, jonka
puheenjohtajana on télld hetkelld Primarolo (jiljempéina Primarolo-ryhma).

Niihin jarjestelmiin kuuluivat vapautettuja ja edellytykset tdyttivid yhtioitd
koskevat sdaannostot. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toimitti pyydetyt
tiedot kirjeitse 22.7.1999 toivoen, ettd sidnndstoistd keskustelemista varten
pidettdisiin kokous komission toimivaltaisten yksikoiden kanssa.

Komissio osoitti 23.5.2000 kirjeen ja 28.6.2000 muistutuksen Yhdistyneen
kuningaskunnan pysyville edustajalle ja pyysi lisdtietoja kyseisistd saannostoisti.
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Yhdistyneen kuningaskunnan pysyvi edustusto vastasi 3.7.2000 kirjeessi, jonka
liitteend oli jdljennds vuonna 1967 annetusta vapautettuja vhtiditd koskevasta
asetuksesta, jota oli muutettu 1983, ja edellytykset tiyttivid yhtioiti koskevasta
vuoden 1983 asetuksesta sellaisena kuin timai oli voimassa vuonna 1984.

Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville edustajalle osoitetussa, 14.7.2000 pii-
vityssd klr]eessa komissio vahvisti kidytettdvissddn olevien tietojen perusteella,
ettd vapautettuja yhtiditd koskeva sddnngstd vaikutti sen mielestd yhteismark-
kinoille soveltumattomalta toimintatuelta. Ratkaistakseen, oliko kyseessd voi-
massa oleva tuki, komissio pyysi myds jéljenndksen asetuksesta alkuperaisessi
muodossaan vuodelta 1967 ja kehotti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta
valtiontukimenettelyasetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimittamaan
huomautuksensa sille.

Yhdistyneen kunlngaskunnan pysyvé edustusto vastasi komissiolle kirjeillddn
3.8. ja 12.9.2000, joista ensimmdisessd se toimitti jédljenndksen asetuksen alku-
peréaisestd tekstlsta vuosina 1969, 1970, 1977 ja 1978 muutetussa muodossa ja
pyysi uudestaan komission edustajien kanssa pidettidvin kokouksen jirjestimisti.
Jalkimmadisessid kirjeessd se toisti timidn pyynnén ja lihetti komissiolle Gibral-
tarin hallinnon kanssa valmistellun asiakirjan, jossa tuotiin esiin ne syyt, joiden
perusteella timi katsoi, ettei vapautettuja yhtiditi koskeva sddnnosté ole val-
tiontukea.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission yksikéiden edustajien
vilinen kokous pidettiin Brysselissi 19.10.2000. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus oli kutsunut my6s Gibraltarin hallinnon edustajat osallistumaan ko-
koukseen. Gibraltarin hallinto antoi 28.11.2000 komissiolle joitakin vastauksia
tdmin kokouksessa esittdmiin kysymyksiin ennen kuin Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus ldhetti ne tille virallisesti 8.1.2001.
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Kumottavaksi vaaditut paatokset

Komissio teki pddtoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta vapau-
tettuja ja edellytykset tdyttdvid yhtiditd koskevien sdannostéjen osalta 11.7.2001
tekemissddn padtoksissd SG(2001) D/289755 ja SG(2001) D/289757, jotka
annettiin tiedoksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle kirjeitse tuona
samana paivand.

Vapautetiuja yhtivitd koskeva pidtés

Padtoksen SG(2001) D/289755 perusteluissa komissio esittdid tiivistetysti pad-
asialliset edellytykset, joiden on tiytyttivi vapautetun yhtion aseman saamiseksi,
ja toteaa sen jilkeen seuraavaa:

”Ison-Britannian viranomaisten antamista tiedoista kdy ilmi, etti vapautettuja
yhtiditd koskeva sddnnosto, joka otettiin kiyttdon sen jilkeen, kun Yhdistynyt
kuningaskunta oli liittynyt Euroopan unioniin, niyttda sisiltdvin ainakin kaksi
sellaista muutosta, joita voidaan pitii seikkoina, joista on tehtivi ilmoitus val-
tiontukisddnnosten mukaisesti — — >,

Vuoden 1978 muutoksen osalta komissio katsoo, ettd siind vapautetaan vapau-
tetut yhtiét verosta ottamalla kidyttodon vapautus leimaverosta, joka koskee
henkivakuutuksen ottamista, vapautettujen yhtididen korkosuorituksia ja niihin
sopimuksiin tai korkoihin liittyvid eriitd litketoimia. Vuoden 1983 muutoksen
osalta komissio taas katsoo, ettd siind annetaan kyseisestd verojirjestelmisti
koituva etu uusille yrityksille, jotka eivit tiytd vaadittavia edellytyksii saa-
dakseen vapautetun yhtién aseman vapautetuista yhtidistd annetun vuoden 1967
alkuperdisen asetusversion mukaan (Gibraltarin Companies Ordinancen (yhtio-
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asetus) IX osaston mukaisesti rekistersityjen ulkomaisten yhtisiden sivuliikkeet).
Mikidli namé yritykset saavat vapautetun yhtién aseman, ne maksavat vain
vuosittaisen kertamdérdisen veron, jonka suuruus on 300 GBP. Komission joh-
topditds on, ettd kun otetaan huomioon “huomattavat muutokset”, jotka kos-
kevat samalla kertaa annettavan edun suuruutta ja potentiaalisten edunsaajien
lukumaiirdd, ”vapautettuja yhtiditi koskevaa sidnnostoi ei voida pitdd voimassa
olevana tukena, vaan sidint6jenvastaisena tukena”.

Esitettyddn ensin tiivistetysti Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja Gib-
raltarin hallinnon alustavan tutkinnan aikana esittimit huomautukset komissio
toteaa, etteiviat nimd huomautukset riitd haihduttamaan epdilyji nididen kahden
esittdmid vditteitd kohtaan, jotka koskevat kysymyksessi olevan sddnnéston
luonnetta voimassa olevana valtiontukena. Tdmén jilkeen komissio arvioi tuen
soveltuvuutta paityen siihen, ettei tuki ilmeisesti kuulu EY 87 artiklan 3 kohdassa
saddettyjen poikkeusten soveltamisalaan. Komissio pyytdd asianomaisia osa-
puolia toimittamaan huomautuksensa tuen takaisinperinnin mahdollisista
esteistd “siind tapauksessa, ettd [tuki] katsottaisiin sidintdjenvastaiseksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi”. Komissio huomauttaa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisella menet-
telylli on suspensiivisia vaikutuksia ja ettd valtiontukimenettelyasetuksen
14 artiklan mukaan sddntdjenvastainen tuki voidaan perii takaisin tuensaajalta.

Edellytykset tdyitiavid yhtiditd koskeva piiitos

Paatoksen SG(2001) D/289757 perusteluissa komissio toteaa, ettid edellytykset
tdyttdvid yhtioitd koskeva sddnndstd ”ei ndytd kuuluvan” valtiontukimenettely-
asetuksen 1 artiklassa sdddettyyn voimassa olevan tuen miiritelmin piiriin ja
ettd ”sitd on tdssd vaiheessa pidettdvd ilmoittamattomana tukena”.
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Todettuaan, ettd sdannésto on ilmeisesti EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetrtua
tukea, komissio pdityy siihen, ettd sitd voitaisiin “tdssd vaiheessa” pitid toi-
mintatukena, joka ei ndytd kuuluvan EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
poikkeusten piiriin. Se pyytdd asianomaisten osapuolten huomautukset tuen
takaisinperinndn mahdollisista esteisti “siind tapauksessa, ettd [tuki] katsottai-
siin sddntojenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi”. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusta komissio muistuttaa EY 88 artiklan 3 kohdan
mukaisen menettelyn suspensiivisista vaikutuksista ja kiinnittdd timéidn huomion
sithen, ettd valtiontukimenettelyasetuksen 14 artiklan mukaan siintdjenvastai-
nen tuki on perittdvissd takaisin tuensaajalta.

Oikeudenkiyntimenettely

Gibraltarin hallinto on nostanut EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla
kanteen, joka on kirjattu saapuneeksi yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 20.8.2001 asianumerolla T-195/01 ja jossa yhteisdjen tuomio-
istuinta vaaditaan kumoamaan padtos SG(2001) D/289755 (jiljempdnd I
riidanalainen pdit6s) muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta vapautettuja
yhti6itd koskevan sddnnéston osalta.

Samana pdiviand yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saa-
puneella erilliselld kirjelmalla kantaja pyysi I riidanalaisen pditoksen tdytin-
toonpanon lykkddmistd sekd vilitoimista midrddmistd siten, ettd komissiota
kielletdan julkistamasta kyseisen menettelyn aloittamista.

Kantaja on nostanut EY 230 artiklan neljdnnen kohdan nojalla kanteen, joka on
kirjattu saapuneeksi yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
7.9.2001 asianumerolla T-207/01 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
kumoamaan pidtés SG(2001) D/289757 (jiljempina II riidanalainen piitds)
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta edellytykset tdyttdvia yhtivitd
koskevan sddnnostén osalta.
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Samana pdivdnd yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saa-
puneella erilliselld kirjelmalld kantaja pyysi II riidanalaisen pditéksen tiytdn-
toonpanon lykkddmistd sekd vilitoimista mddrddmistd siten, ettd komissiota
kielletddn julkistamasta kyseisen menettelyn aloittamista.

Vastauksena Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville edustajalle vilitoimime-
nettelyssd osoitettuun selvityspyyntéon Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
totesi kirjeessddn 11.10.2001 (jiljempind Yhdistyneen kuningaskunnan vastaus),
ettd kantajalla on oikeus esittdd hyviksyttiviksi ja House of Assemblylld oikeus
hyviksyd yritysverotusta koskenut sidnnostd, koska timi kuului asiaryhmiin
?defined domestic matters” (erdit sisdasiat) vuonna 1969 annetun Gibraltar
Constitution Orderin (asetus Gibraltarin perustuslaista) 55 §:ssi tarkoitetulla
tavalla. Ainoastaan tihdn ryhmidin kuulumattomat asiat jddvit Gibraltarin
kuverno6rin yksinomaiseen toimivaltaan. Ministerion sihkeessd 23.5.1969
madritddn, ettd kuvern6ori voi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen nimissi
puuttua asiaan siind tapauksessa, ettd tdllainen puuttuminen on tarpeen muun
muassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kansainvilisten velvoittei-
den — mukaan lukien yhteisén oikeudesta johtuvat velvoitteet — noudattami-
sen varmistamiseksi. Mitd tulee oikeuteen esiintyd oikeudessa yritysverotusta
koskevissa asioissa, paillikkéministerille (Chief Minister) voidaan antaa valtuu-
det nostaa kanne kantajan nimissd, jolloin kantajalla on oikeus nostaa tillainen
kanne huolimatta sisdisen toimivallan jaosta sen ja House of Assemblyn vililla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennettu toinen jaosto — jonka
kisiteltdviksi asiat osoitettiin — paécti  jaostokokouksessaan 12.11.2001
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 6.12.2000 muutetun
(EYVL L 322, s. 4) 76 a artiklan nojalla kantajaa asiasta kuultuaan hyviksyi
komission 18.10.2001 esittimin pyynndn nopeutetusta kisittelysti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtajan mairaykselld 14.11.2001 asiat yhdistettiin kirjallista ja suullista kisit-
telyd sekd tuomion antamista varten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 50 artiklan nojalla.
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Kantaja ja komissio esittivit kirjelmissdin 29.11.2001 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kehotuksesta kirjalliset huomautuksensa yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa C-400/99, Italia vastaan komissio, 9.10.2001 antaman tuomion
(Kok. 2001, s. I-7303; jaljempiani Tirrenia-tuomio) mahdollisista vaikutuksista
nyt kisiteltdvana oleviin asioihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 19.12.2001 antamalla

maardykselld kantajan vilitoimihakemukset hylittiin asioissa T-195/01 R ja
T-207/01 R.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtajan miardykselld 21.1.2002 hyviksyttiin Espanjan kuningaskunta esilla
olevissa asioissa viliintulijaksi tukemaan vastaajan vaatimuksia seki ensi vai-
heessa kantajan pyynté erdiden asiakirjojen kisittelysti luottamuksellisina
viliintulijaan nidhden.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (laajennettu toinen jaosto) péitti aloittaa suullisen kasittelyn.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 5.3.2002 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa I ja Il riidanalaisen piditéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdtrdd kanteet tutkimatta

— vaihtoehtoisesti hylkd4 ne perusteettomina

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Espanjan kuningaskunta yhtyy komission vaatimuksiin.
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Kanteen ottaminen tutkittavaksi

Komissio esittdd Espanjan kuningaskunnan tukemana kaksi prosessiviitetti,
Ensimmdisen mukaan kantajalla ei ole asiavaltuutta. Toisen mukaan riidan-
alaisilla paatoksilld ei ole oikeusvaikutuksia eiki niitd siten voi vaatia kumotta-
vaksi kumoamiskanteella.

Astavaltuus

Komission ja Espanjan kuningaskunnan viitteet

Komissio ja Espanjan kuningaskunta kyseenalaistavat kantajan asiavaltuuden ja
pddllikkoministerin (Chief Minister) oikeuden nostaa esilld oleva kanne. Niiden
mielestd Yhdistyneen kuningaskunnan vastauksen (ks. 39 kohta edelld) ja
Yhdistyneen kuningaskunnan asian C-289/89, Gibraltar vastaan neuvosto, tuo-
mio 29.6.1993 (Kok. 1993, s. I-3605), yhteydessd omaksuman kannan vililld on
tiettyd yhteensopimattomuutta; tuossa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta totesi,
ettd erdiden sisdasioidenkin osalta ministerien neuvoston toimivalta ei ulotu
kansainvilisten yleissopimusten soveltamiseen Gibraltarilla eiki sovittujen kan-
sainvilisten velvoitteiden tdyttimiseen eikd mydskidn Gibraltarin osallistumiseen
kansainvilisiin erityisjarjestdihin. Niillid aloilla kanne Gibraltarin hallituksen
nimissd voidaan sen mukaan nostaa vain Gibraltarin kuvernéorin antamien
ohjeiden nojalla. Komissio jittid ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaan, onko tdtd kysymysti tarpeen tutkia.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on aluksi huomautettava, ettd EY 230 artiklan neljannessi kohdassa
annetaan ”luonnolliselle henkilslle tai oikeushenkilélle” oikeus nostaa kumoa-
miskanne. Téssd tapauksessa ei ole kiistetty sitd, ettd Ison-Britannian lain
mukaan kantajalla on oikeushenkiléllisyys, jolloin sitid on pidettdvi mainitussa
sddnnoksessi tarkoitettuna oikeushenkiléni.

Miti tulee kantajan oikeuteen nostaa esillid oleva kanne, Yhdistyneen kuningas-
kunnan vastauksesta (ks. 39 kohta edelld) ilmenee, ettd Ison-Britannian asiaa
koskevien oikeussddntdjen mukaan kantajalla on toimivalta tissd kyseessi ole-
valla erikoisalalla eli yritysverotuksessa, joka kuuluu ”erdisiin sisdasioihin”.
Mikiin asiakirjoista ilmenevi seikka ei anna ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle aihetta todeta timin vastauksen sisiltdd patemaittomaksi.

Ndin ollen komission ja Espanjan kuningaskunnan vetoaminen edellid mainittuun
asiaan Gibraltar vastaan neuvosto, jonka yhteydessi Yhdistynyt kuningaskunta
kiisti Gibraltarin hallituksen asiavaltuuden, on vailla merkitysti, kun otetaan
huomioon, ettd kyseinen asia koski yhteison sisdistd lentoliikennettd eroten siten
perinpohjaisesti nyt kisiteltdvini olevasta asiasta.

Tdmin vuoksi ensimmiinen prosessivdite on hyldttivd asiakirjojen perusteella
ilman, ettd on tarpeen viran puolesta tarkemmin tutkia kysymysti tutkittavaksi
ottamisen edellytyksista.
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Riidanalaisten pddtisten oikeudellinen luonne

Komission ja Espanjan kuningaskunnan viitteet

Komissio viittdd, ettei riidanalaisilla paatoksilli ole oikeusvaikutuksia. Toisin
kuin pdidtokset, joista oli kyse asioissa C-312/90, Espanja vastaan komissio,
tuomio 30.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-4117; jiljempinid Cenemesa-tuomio) ja
C-47/91, Italia vastaan komissio, tuomio 30.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-4145; jal-
jempind Italgrani-tuomio), riidanalaiset padtdkset eivit sisilld lopullista paatosti
vditetyn tuen luonteesta uutena tai voimassa olevana tukena ja sen soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille. Tdmén seurauksena kyseiset paitokset eivit komission
mielestd ilman muuta merkitse EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun maksa-
misen keskeyttdmistd koskevan velvoitteen tiytintéénpanoa. Padtoksissd vain
kerrottiin  Yhdistyneelle kuningaskunnalle sdzinnoksen vaikutuksesta siini
tapauksessa, ettd se on sovellettavissa. Komission mukaan kysymys siiti, onko
riidanalaisia sddnnostojd siind tapauksessa, ettd ne ovat tukia, pidettiva uusina
vai voimassa olevina tukina, jai siis ratkaisematta.

Komissio lisdd, ettei se ole tehnyt mitddn pidtdsti, joka velvoittaisi jasenvaltion
perimdédn tuen valiaikaisesti takaisin valtiontukimenettelyasetuksen 11 artiklan
2 kohdan nojalla. Komissio mielestdén vain kehotti Yhdistynytti kuningaskuntaa
ja muita asianomaisia osapuolia esittdmadin huomautuksensa siiti, oliko tuen-
saajille syntynyt perusteltu luottamus, joka esti takaisinperinnin “siind tapauk-
sessa, ettd tuki katsottaisiin sddntdjenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi”.

Komissio myontdd, ettd yhteisojen tuomioistuin vahvisti Cenemesa-tuomion ja
Italgrani-tuomion ilmentdmién oikeuskdytinnén Tirrenia-tuomiossa, mutta kat-
soo, ettd tdssd tuomiossa todetaan vain, ettd piitdkselli muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamisesta on aina oikeusvaikutuksia. Cenemesa-tuomion ja
Italgrani-tuomion tapaan Tirrenia-tuomio perustun sille ajatukselle, ettd komis-
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sio oli pitinyt kyseistd toimenpidetti uutena tukena. Titid taustaa vasten
komissio viittaa Tirrenia-tuomion 59 kohtaan, jossa on kysymys pidtoksestd
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely tiytdntéénpantavana
olevan ”ja uutena tukena pidetyn” toimenpiteen osalta. Tissd tapauksessa sitd
vastoin komissio ei mielestddn tehnyt timidn mukaista piitostd eikd todennut
tukea sddntojenvastaiseksi.

Lisiksi Tirrenia-tuomioon johtaneessa asiassa komissio otti kisityksensid mukaan
Italian viranomaisille osoittamassaan virallisessa huomautuksessa esille vain
kysymyksen kantajien kiistimin tuen luonteesta voimassa olevana tukena ja
yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa. Missdin vaiheessa komissio ei
ollut esittdnyt epdilyja viitetyn tuen luonteesta uutena tukena. Pdinvastoin se oli
ilmaissut selvisti, ettd sen mielestd kyseinen tuki oli uutta tukea ja niin ollen
poistettava. Se oli pyytinyt Italian viranomaisia vahvistamaan tuen maksamisen
keskeyttimisen kymmenen piivin kuluessa ja muistuttanut niitid tillaisen toi-
menpiteen tarpeellisuudesta myShempien markkinahiirididen estidmiseksi.
Komissio oli niin ikddn muistuttanut mahdollisuudesta saattaa asia suoraan
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla siini
tapauksessa, ettd Italian tasavalta oli eri mieltd keskeyttimistid koskevasta pdi-
toksestd. MyShemmaissd kirjeessd komissio oli kertonut aikeestaan tehdi piités,
jossa madritddn Italian tasavalta keskeyttimiin kyseisen tuen maksaminen.

Téssd tapauksessa komissio ei sitd vastoin kertomansa mukaan tehnyt viitetyn
tuen maksun keskeyttimistd koskevaa pditostd eikd ilmaissut aikomustaan tehda
niin. Komissio ei mydskéin ollut uhannut saattaa asiaa suoraan yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi siind tapauksessa, ettei viditetyn tuen maksua kes-
keytetd. Se ei ollut ryhtynyt mihinkddn ndistd toimista siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd se ei ollut vield mdarittdnyt, oliko viitetty tuki uutta vai voimassa
olevaa tukea. Yksi kysymys, johon piti saada vastaus muodollisessa tutkinta-
menettelyssd, koski juuri toimenpiteiden luonnetta uutena tukena. Komission
mukaan vain siind tapauksessa, ettd tihdn kysymykseen saadaan vastaus, oli
mahdollista sanoa selkeisti, onko Gibraltar velvollinen keskeyttimiin viitetyn
tuen maksamisen.

Komissio toteaa lisdksi, ettd Tirrenia-tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd pditds aloittaa muodollinen tutkintamenettely synnytti itsendisid oikeus-

IT- 2334



62

63

64

GOVERNMENT OF GIBRALTAR V. KOMISSIO

vaikutuksia, koska tdllainen pditos merkitsi sitd, ettd komissio “ei ai[konut]
tutkia tukea voimassa olevien tukien seurantamenettelyssi” (58 kohta). Yhtei-
séjen tuomioistuin totesikin, ettd komission mielestd tuki oli pantu tai pannaan
tdytdntoon sddntdjenvastaisesti, koska EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisesti
virkkeestd johtuvaa keskeyttivdd vaikutusta, joka koskee uusia tukia, ei ol[lut]
otettu huomioon” (58 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelleen, etti
padtoksen mukaan “tdmin toimenpiteen laillisuudesta [oli] ainakin vahvoja
epdilyksia, jolloin jasenvaltion [oli] keskeytettivi tuen maksaminen (59 kohta)”.

Komission mukaan tédssd esilld olevia riidanalaisia paitoksid ei voida rinnastaa
Tirrenia-tuomioon johtaneessa asiassa esilli olleeseen piitokseen. Téssd
tapauksessa komissio ei kertomansa mukaan ollut ilmaissut eikd tullut sithen
tulokseen, ettd tuki oli toteutettu lainvastaisesti; riidanalaiset pditokset eivit
myoskddn olleet merkinneet siti, ettd se ei aikonut tutkia tukea "voimassa ole-
vien tukien seurantamenettelyssi”. Komissio ei mielestddn ollut ollut vield siini
vaiheessa, ettd se olisi voinut sanoa varmuudella, etti kyseiset toimenpiteet olivat
uusia tai voimassa olevia. Jos ne olivat voimassa olevia, ne oli tutkittava voimassa
olevia tukia koskevan jirjestelmin mukaisesti, ja jos taas ne olivat uusia, niiden
maksaminen oli keskeytettdvd. Sovellettavan jirjestelmidn mdarittamiseksi oli
kuitenkin saatava seikkaperiisempia tietoja.

Komissio myontid, ettd tissd esilli olevat riidanalaiset pdatdkset herdttivit
epdilyja kyseisten toimenpiteiden laillisuudesta (se viittaa Tirrenia-tuomion
59 kohtaan). Johdonmukaisesti nimi epiilyt saattoivat kuitenkin nousta esiin
menettelyn kaikissa vaiheissa, kun kysymys viitetyn tuen luonteesta uutena
tukena tai voimassa olevana tukena otettaisiin esille.

Komission mukaan ei siis ole tdsmillistd katsoa Tirrenia-tuomioon nojautuen,
ettd pddtds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta edellyttid aina pii-
tOstd, jossa todetaan tutkitun tuen olevan uusi tuki. Jokaista piidtéstd on
komission mielestd arvioitava sen sisillén perusteella. Tiassd esilld olevissa rii-
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danalaisissa pdatoksissd ei kuitenkaan tehdid lopullista ratkaisua siitd, onko
kyseisid toimenpiteitd pidettdvd uutena tukena vai voimassa olevana tukena.
Niissd pelkdstdin esitettiin seikat, jotka ovat omiaan ilmaisemaan kyseen olevan
uudesta tuesta, ja kehotettiin asianomaisia osapuolia esittimiin huomautuk-
sensa. Tdm4d on komission mukaan sen ainoa tapa saada tiydelliset tiedot niin
monesta ldhteestd kuin mahdollista.

Istunnossa komissio totesi, etti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehty pddtos — siind muodossa kuin se oli syntynyt riidanalaisilla pastoksilla
kyseessd olevia toimenpiteitd oikeudellisesti luonnehtimatta — oli ”innovatii-
vinen” menettelyllinen lihestymistapa. Lihestymistapa ei myoskiin ollut sovel-
lettavan sanamuodon mukainen.

Komissio vdittdi, ettd vastakkainen kanta johtaisi katsomaan, ettei se voi aloittaa
muodollista tutkintamenettelyd méirittelemittd ensin, onko kyseinen toimenpi-
de, sikdli kuin se on tuki, uusi tuki vai voimassa oleva tuki. Kuitenkaan mah-
dollisuus saada tietoja asianomaiselta jdsenvaltiolta ei aina riiti. Komissiolla
saattaisi ainakin joissakin tapauksissa olla tarvetta ulkopuolisten avunantoon
voidakseen arvioida asianmukaisesti titd kysymystid ja samoin voidakseen piityi
ratkaisuun tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Muun muassa nyt kisitel-
tdvdnd olevassa tapauksessa, jossa viitetyn tuen luonne uutena tukena riippuu
sen taloudellisesta vaikutuksesta tai markkinoiden kehityksesti, talouden toimi-
jat ovat paras tiedonldhde.

Espanjan kuningaskunta yhtyy olennaisilta osin komission perusteluihin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan piitoksen
kriteereitd ja selvitettdvi, tayttavatko riiddanalaiset toimet nima kriteerit vai onko
niitd pidettdvd komission viitteiden mukaisesti menettelyllisind innovaatioina,
jotka ovat luonteeltaan toisenlaisia kuin ”perinteinen” aloittamispazitos.

Téltd osin on aluksi huomattava, ettd EY 88 artiklan ja valtiontukimenettely-
asetuksen 4 artiklan 4 kohdan sekd timin 13 ja 16 artiklan ja 19 artiklan
2 kohdan mukaan komission on aloitettava muodollinen tutkintamenettely nel-
jdssd tapauksessa, jotka on tyhjentivisti lueteltu, eli uuden ilmoitetun tuen tut-
kimiseksi, "mahdollisen sddntéjenvastaisen tuen” tutkimiseksi, tuen sellaisen
soveltamisen tapauksessa, joka on asetuksen 1 artiklan g kohdassa tarkoitettua
vddrinkdyttod, sekd siind tapauksessa, ettd jidsenvaltio ei hyviksy komission
esittdmid toimenpiteitd, jotka koskevat voimassa olevaa tukijarjestelmai.

Tédssd tapauksessa kaksi viimeistd tapausta on jo heti aluksi pantava syrjidn.
Kyseisistd kansallisista sddnndstoistd ei myoskiin ole ilmoitettu EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisesti, koska niiden ilmoittamista Primarolo-ryhmille — joka on
neuvoston asettama ja muodostuu erityisesti kansallisista asiantuntijoista — ei
voida rinnastaa valtiontukea koskevissa yhteison sidinnéksissd tarkoitettuun
viralliseen komissiolle tehtivddn ilmoitukseen. Tamin johdosta kysymys siiti,
onko komission tdssd tapauksessa valitsemaa menettelyd koskevaa lihestymis-
tapaa pidettivd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisena tillaiseen aloi-
tukseen liittyvine oikeusvaikutuksineen, voidaan tutkia vain “mahdollisen
saantdjenvastaisen tuen” tapauksessa.
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Tdmén jidlkeen on huomattava, ettd valtiontukimenettelyasetuksen 4 artiklan
4 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaan muodollinen tutkintamenettely on
aloitettava paitokselld, johon yhtiiltd sisiltyy komission alustava arvio asian-
omaisen toimenpiteen luonteesta sen ratkaisemiseksi, onko kyseessi tuki, ja jossa
toisaalta esitetddn ne syyt, joiden vuoksi toimenpiteen epiilliin olevan soveltu-
maton yhteismarkkinoille. Muodollinen tutkintamenettely voidaan lopettaa val-
tiontukimenettelyasetuksen 7 artiklan mukaan piitékselld, jossa todetaan, ettd
asianomainen toimenpide ei ole tukea (2 kohta), myénteiselld paitokselld, jossa
todetaan tuki soveltuvaksi yhteismarkkinoille (3 kohta), ehdollisella myonteiselld
pédtokselld (4 kohta) tai piditdkselld, jossa todetaan tuki soveltumattomaksi
yhteismarkkinoille (5 kohta).

Niiden sddnnosten perusteella komissio voi tutkia kaikista mahdollisista nako-
kulmista kyseisen valtiollisen toimenpiteen luonnetta uutena tukena tai voimassa
olevan tuen muutoksena, jotta se voi muodollisessa tutkintamenettelyssi padstd
epdilyistd, joita silli on ollut kyseisen toimenpiteen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille (ks. vastaavasti Tirrenia-tuomion 45 kohta). Komissiolla on myos
velvollisuus ryhtyd menettelyyn valtiontukimenettelyasetuksen 4 artiklan
4 kohdan mukaisesti, mikili komissio ei alustavan tutkinnan perusteella pysty
kaikkia toimenpiteen oikeudelliseen arviointiin liittyvid vaikeuksia ratkaisemaan
(ks. asia T-95/96, Gestevision Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3407, 52 kohta; asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3235, 166 kohta ja asia T-73/98, Prayon-Rupel v.
komissio, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. 1I-867, 42 kohta).

Valtion toimenpidettid koskevan alustavan tutkintavaiheen piitteeksi komissiolla
on ndin ollen kolme mahdollisuutta: joko padittdid, ettd toimenpide ei ole val-
tiontukea, tai pdittdi, ettd toimenpide siitd huolimatta, ettd siti on pidettivi
tukena, soveltuu yhteismarkkinoille, taikka paittid muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisesta (em. asia Gestevisién Telecinco v. komissio, tuomion
55 kohta ja asia T-17/96, TF1 v. komissio, tuomio 3.6.1999, Kok. 1999,
s. II-1757, 28 kohta).
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Edelld todetusta seuraa, ettd muodollinen tutkintamenettely voidaan aloittaa vain
EY 249 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla *piitokselli” ja ettd tdimin
pddtoksen on sisdllettdva “alustava arviointi” asianomaisen valtiollisen toimen-
piteen luonteesta. Tamad arviointi kuuluu erottamattomasti aloittamispiitokseen.

Sen seikan tutkimisen osalta, tdyttdvatko tissd esillid olevat riidanalaiset toimet
niamd kriteerit, on aluksi todettava, ettd kummassakin niisti on alkulause, jonka
mukaan komissio on pdittinyt aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn”. Kumpikin myos sisdltdd “alustavan arvioinnin” vapautettuja yh-
tiditd koskevasta sddnnostostd tai edellytykset tdyttivid yhtiditd koskevasta
sdannostosta.

Niinpd I riidanalaisessa pddtoksessd komissio toteaa, etti Ison-Britannian
viranomaisten antamista tiedoista kiy ilmi, ettd esilld oleva sdinnéstd “nayttia
sisdltdvdn ainakin kaksi sellaista muutosta, joita voidaan pitii seikkoina, joista
on tehtdvd ilmoitus valtiontukisdinnosten mukaisesti” (9 kohta). Komission
johtopdatds on, ettd kun otetaan huomioon nimid “huomattavat muutokset”,
vapautettuja yhtiditd koskevaa sddnnostéd ei voida pitdd voimassa olevana
tukena, vaan sddntojenvastaisena tukena (16 kohta). Se toteaa lisdiksi, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja Gibraltarin hallinnon huomautukset
eivdt riitd haihduttamaan epiilyji nididen kahden esittimid viitteitd kohtaan,
jotka koskevat kysymyksessi olevan siinndston luonnetta voimassa olevana
valtiontukena (34 ja 35 kohta), ja vield lopuksi, ettei tuki ilmeisesti kuulu
EY 87 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamisalaan (48 kohta).

II riidanalaisessa padtoksessa komissio toteaa, ettd kyseessi oleva sidnnostd “ei
ndytd kuuluvan” voimassa olevan tuen miiritelmén piiriin ja ettd ”sitd on tdssi
vaiheessa pidettdvd ilmoittamattomana tukena” (1 kohta). Todettuaan, ettd
sddnnosto on ilmeisesti EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea (17 kohta),
komissio padtyy siihen, ettd sitd voitaisiin “tdssd vaiheessa” pitid toimintatuke-
na, joka ei ndytd kuuluvan EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten
piiriin (23 ja 24 kohta).

II-2339



78

79

80

TUOMIO 30.4.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-195/01 JA T-207/01

Tdmin vuoksi huolimatta komission viitteisti, jotka koskevat viitettyd menet-
telyllistd innovaatiota, riidanalaiset paitdkset, joiden osalta ei ollut kyse siiti,
etteikd niitd olisi alustavasti oikeudellisesti arvioitu, ovat todellisia paatoksii,
joilla on aloitettu muodollinen tutkimusmenettely valtiontukimenettely-
asetuksessa ja asiaa koskevassa oikeuskiytinnodssi tarkoitetulla tavalla.

Arviota, jonka mukaan komissio on katsonut tilapiisesti kyseisten sidnnostojen
olevan yhteismarkkinoille soveltumatonta sidfint6jenvastaista tukea, ei kumoa se,
ettd asianomaisia osapuolia on kehotettu esittimiin huomautuksensa mahdol-
lisesta tuen takaisinperinnistd “siind tapauksessa, ettd [tuki] katsottaisiin sdin-
tojenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi”. Kyseessd on pelkki
varolauseke, jossa vain muistutetaan, etti lopullinen piitds, joka on tehty
muodollisessa tutkimusmenettelyssd ja asianomaisten osapuolten huomautusten
perusteella, voi sisdltda toisenlaisen oikeudellisen luonnehdinnan kuin alustava
arvio, joka on esitetty menettelyn aloittamista koskevassa piitéksessa.

Tirrenia-tuomiossa yhteisjen tuomioistuin katsoi lainvastaiseksi viitettyd tukea
koskevan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispditoksen osalta, ettd
kyseen ollessa tuesta, jonka tiytintodnpano ja maksaminen on jo aloitettu ja
jonka jdsenvaltio arvioi voimassa olevaksi tueksi ja jonka komissio puolestaan
madrittelee — vaikka viliaikaisestikin — uudeksi tueksi pddtoksessddn, jolla
tdtd tukea koskeva EY 88 artiklan 2 kohdassa miiritty menettely aloitetaan,
tilld komission tekemilld mairittelylldi on itsendisid oikeusvaikutuksia
(57 kohta). Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tillainen pidtds tarkoittaa siti,
ettei komissio aio tutkia tukia EY 88 artiklan 1 kohdassa ja valtiontukimenet-
telyasetuksen 17—19 artiklassa tarkoitetussa voimassa olevia tukia koskevassa
seurantamenettelyssd” (58 kohta), sekd “muuttaa vilttimittd kyseisen toimen-
piteen ja siitd hyotyvien yritysten oikeudellista tilannetta erityisesti toimenpiteen
tdytdntodnpanon jatkamisen suhteen” (59 kohta). Tuomioistuin toteaa lisdksi,
ettd “tdllaisen pdidtdksen tekemiseen saakka jdsenvaltio, tuensaajayritykset ja
muut talouden toimijat voivat ajatella, etti toimenpide toteutetaan sidintdjen
mukaisesti voimassa olevana tukena, kun taas pidtdksen tekemisen jdlkeen
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timadn toimenpiteen laillisuudesta on ainakin vahvoja epiilyksid, ja tilldin
jasenvaltion on keskeytettdvd tuen maksaminen — —, jos EY 88 artiklan
2 kohdassa madrdtyn menettelyn aloittamisen vuoksi ei ole mahdollista tehdi
heti padtostd, jossa tuki todettaisiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja jonka
perusteella kyseisen toimenpiteen tdytintéonpanoa voitaisiin sidntdjenmulkai-
sesti jatkaa” (59 kohta).

On huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen piitelmit ovat syntyneet sel-
laisen komission tekemén aloituspddtoksen osalta, jossa ei misritty asianomaista
jasenvaltiota  keskeyttdmddn toimenpiteitd  valtiontukimenettelyasetuksen
11 artiklan 1 kohdan mukaisesti (55 kohta) eiki perimiin jo suoritettua tukea
viliaikaisesti takaisin (valtiontukimenettelyasetuksen 11 artiklan 2 kohta). Se
seikka, ettei 11 artiklan mahdollisuuksia kiytetty, on siten vastoin komission
viitteitd vailla merkitystd arvioitaessa muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mispditoksen oikeudellista luonnetta.

Téstd seuraa, ettd vaikka tuen mdéirittely perustuu objektiiviseen tilanteeseen,
joka ei riipu siitd, miten tukea arvioidaan siind vaiheessa, kun muodollinen tut-
kintamenettely aloitetaan, ja vaikka pelkilli menettelyn aloittamisella ei olekaan
samanlaista vdliténtd sitovaa vaikutusta kuin asianomaiselle jisenvaltiolle osoi-
tetulla keskeyttdmismadrdykselld (Tirrenia-tuomion 58 ja 60 kohta), komission
padtyminen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen, johon liittyi kyseisten
sddnnostdjen pitdminen viliaikaisesti uusina tukina, sen sijaan, ettd se olisi
paidtynyt voimassa olevia tukia koskevaan menettelyyn, tuo mukanaan yhteisdjen
tuomioistuimen Tirrenia-tuomiossa mainitsemat oikeusvaikutukset.

On lisdtrdva, ettd sisdltimiensd oikeudellisten arviointien viliaikaisuudesta
huolimatta kaikki tdssd kumottavaksi vaadittujen pditosten kaltaiset padtokset
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta ovat sikili lopullisia, ettd komis-
sion tekemilld ratkaisulla ryhtya tihin menettelyyn on oikeusvaikutuksia aina-
kin sen pdittymiseen saakka.
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On niet yhtdiltd todettava, ettd komission lopullisestakaan paatoksestd, jossa
sen jilkeen, kun kyseiset valtion toimenpiteet oli katsottu uusiksi tuiksi, todetaan
nidmi tuet yhteismarkkinoille soveltuviksi, ei seuraa, etti jilkikiteen laillistetaan
toimenpiteet, jotka olisi ollut katsottava EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessi
virkkeessd olevan kiellon vastaisesti annetuiksi (Cenemesa-tuomion 23 kohta).

Toisaalta aloituspddtokseen voidaan joka tapauksessa vedota kansallisessa tuo-
mioistuimessa (Tirrenia-tuomion 59 kohta), ja siind voidaan siten altistaa
kyseisen toimenpiteen edunsaajat ja kantajan kaltaiset alueelliset yksikot sille
riskille, ettd kansallinen tuomioistuin miiridi toimenpiteen keskeytettivaksi ja/
tai suoritetut maksut palautettavaksi EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen
noudattamisen varmistamiseksi, kun tissi artiklassa tarkoitetun suunniteltujen
toimenpiteiden tdytdntdonpanokiellon vilitén oikeusvaikutus ulottuu kaikkiin
tukiin, jotka on pantu tdytint66n ilmoittamatta (asia 120/73, Lorenz, tuomio
11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471, 8 kohta; Kok. Ep. II, s. 177 ja asia C-39/94,
SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3547, 39 kohta). Nimi edunsaajat
ja alueelliset yksik6t saattavat siten itsensd alttiiksi suuremmalle taloudelliselle ja
rahoitukselliselle riskille kuin siini tapauksessa, ettd muodolliseen tutkimusme-
nettelyyn ei olisi ryhdytty. Juuri tistd syystd pditds aloittaa tillainen menettely
on omiaan vaikuttamaan niiden oikeusasemaan (ks. vastaavasti asia T-46/92,
Scottish Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. II-1039,
13 kohta).

Timén johdosta komission menettelyd koskeva ratkaisu on voitava alistaa lail-
lisuusvalvonnalle my®6s esilld olevan kaltaisessa tapauksessa. Muodollisen tutki-
musmenettelyn aloittaminen nimittdin synnyttdd mainittuja oikeusvaikutuksia,
kun taas voimassa olevien tukien jatkuvaa seurantaa koskevassa menettelyssi
oikeudellinen tilanne ei muutu, ennen kuin asianomainen jdsenvaltio mahdolli-
sesti hyviksyy aiheellisia toimenpiteiti koskevat ehdotukset tai ennen kuin
komissio tekee asiassa lopullisen pidtéksen (Tirrenia-tuomion 61 kohta).

Tdmén vuoksi toistakaan prosessiviitettd ei voida hyviksya.
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Kanteet voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kumoamisvaatimustensa tueksi kantaja vetoaa perusteisiin, jotka ovat paljolti
vhtenevit niissd kahdessa asiassa. Ensimmiinen kanneperuste koskee peruste-
luvelvollisuuden loukkaamista. Toinen koskee kantajan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Kolmannessa
kanneperusteessa kantaja kiistid sen, ettd riidanalaiset paitokset olisivat
EY 88 artiklan ja valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklan vastaisia. Neljis
kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Viidennessi on kyse
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamisesta.

Esilli olevassa tapauksessa on syytd jidrjestid kanneperusteet uudestaan ja
aloittaa tutkimalla yhdessi EY 88 artiklan ja valtiontukimenettelyasetuksen
1 artiklan vastaisuutta sekd suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden peri-
aatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevia kanneperus-
teita.

EY 88 artiklan ja valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklan vastaisuutta seki
subteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatieen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista koskevat kanneperusteet

Asianosaisten vaitteet

Vapautettuja yhtioitd koskevan sddnnoston osalta kantaja viittda, ettd komissio
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan, etti vuosien 1978 ja 1983
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muutokset olivat “huomattavia muutoksia” ilmoittamattomaan tukijirjestel-
maiidn. Kun se on ne niin arvioinut ja sen seurauksena luokitellut koko vapau-
tettuja yhtioitd koskevan sdinndston “uudeksi tukijirjestelmiksi” ottamatta
huomioon yhteisén oikeusjirjestelmii, jossa sddnndstd oli tuolloin hyviksytty,
sekd tekemittd taloudellista analyysid, komissio antoi liiallisella ja mielivaltai-
sella tavalla merkitystd uuden tuen kisitteelle.

Vuoden 1978 muutoksen osalta kantaja katsoo, ettd siind vain sddddsteitse
vahvistettiin vallinnut ja laajalle levinnyt kiytintd, joten silld ei ollut mitddn
konkreettisia vaikutuksia. Vuoden 1983 muutoksen osalta kantaja viittdd
komission laiminly6neen taloudellisen analyysin muutoksen vaikutuksesta kil-
pailuun ja kauppaan yhtenidismarkkinoilla.

Kantajan mukaan komissio on joka tapauksessa loukannut suhteellisuusperiaa-
tetta katsoessaan vapautettuja yhtioitd koskevan sidinnéston kokonaisuudessaan
uudeksi tueksi, vaikka vuosien 1978 ja 1983 muutokset ovat erotettavissa vuoden
1967 jirjestelmista,

Edellytykset tidyttdvid yhtioitd koskevan sddnndstén osalta kantaja katsoo
komission tehneen oikeudellisen virheen, kun tdmai ei luokitellut sitd voimassa
olevaksi tueksi. Kantajan mukaan siinnosté on vuodelta 1983 eli ajalta, jolloin
komissiolle, jasenvaltioille eiki varsinkaan talouden toimijoille ollut selvii, oli-
ko — ja jos oli, niin missd midrin — valtiontukisddnnoéksii sovellettava syste-
maattisesti kansalliseen yhtigverotusta koskevaan lainsdddiantéén. Kyseinen
sddnndst6 oli siten kymmenen vuotta vanhempaa kuin piddomanliikkeiden
vapauttaminen ja viisitoista vuotta vanhempaa kuin valtiontukisiintdjen sovel-
tamisesta yritysten vilittomddn verotukseen 10.12.1998 annetussa komission
tiedonannossa esitetty selvennys valtiontuen kisitteestd (EYVL C 384, s. 3).
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Kantajan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti edellytykset
tayttavid yhtioitd koskevasta sddnndstosta Primarolo-ryhmille ennen mainittua
komission vuoden 1998 tiedonantoa. Kantajan mielestd tiedonanto sisdltid
ensimmadisen kokonaisvaltaisen joskaan ei tyhjentdvin maéiritelmin “verotuk-
sellisesta valtiontuesta”, ja sitd voidaan pitdd pikemminkin poliittisena julistuk-
sena, joka koskee komission tulevaa toimintaa tilld alalla, kuin sovellettavien
sddnnosten “selvennykseni”,

Lisiksi se seikka, ettd valtiontukeen sovellettavat yhteison oikeuden sddnnokset
voivat muuttua komission ja yhteisdjen tuomioistuimen péitdsten seurauksena,
on kantajan mukaan tunnustettu valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklan
b kohdan v alakohdassa (ks. 4 kohta edelld). Edellytykset tiyttivii yhtioitd
koskeva sdadnnostd on yksi tuossa sdannoksessi sdddetyn kaltainen toimenpide,
josta tuli tuki vasta myShemmin. Kun komissio ei pitinyt titi sidnnostod voi-
massa olevana tukena, se sovelsi kantajan mielestd taannehtivasti suhteellisen
huoliteltuja kriteereitd, jotka palvelivat valtiontuen madrittelyd vuonna 2001
erilaisessa kuin vuonna 1983 vallinneessa tilanteessa. Kantaja viittaa tdltd osin
Irlannin yhtiverojédrjestelmddn, jota ei kantajan mukaan ole alusta saakka
pidetty tukena, kun komission kanta on vaihtunut mydhemmin ja heijastellut
yhteisén lainsddddnnon asteittaista kehitystd ankarammaksi verotuksellisten
kannustinjérjestelmien osalta (ks. komission ehdotus kansainvilistid rahoitus-
palvelukeskusta ja Shannonin lentokentin tullitonta vyshykettd koskeviksi
aiheellisiksi toimenpiteiksi (EYVL 1998, C 395, s. 14) ja komission ehdotus
Irlannin yhtioveroa koskeviksi aiheellisiksi toimenpiteiksi (EYVL 1998, C 395,
s. 19)).

Kantaja katsoo komission loukanneen niin ikiin suhteellisuusperiaatetta, kun
timd on kisitellyt edellytykset tdyttivid yhtisitd koskevaa siannostéd uusille
tuille tarkoitetun jdrjestelmidn mukaisesti. Tillaisella kohtelulla on kantajan
mukaan dramaattisia vaikutuksia. Tama merkittiva haitta on sen mielestd suh-
teeton menettelyn aloittamisesta saatavaan etuun nihden, kun otetaan huomioon
muun muassa Gibraltarin talouden erittdin pieni koko ja kyseisen sidinnéston
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vdhidpdtoinen vaikutus kilpailuun ja kansainviliseen kauppaan. Kantajan mie-
lestd olisi ollut komission taholta oikeudenmukaisempaa tarkastella kyseistid
sddnnostod joko yksinomaan yritysverotuksen alalla noudatettavan hyvin tavan
nikokulmasta tai EY 96 ja EY 97 artiklan mukaisesti taikka voimassa oleviin
tukiin sovellettavan menettelyn mukaisesti.

Komissio on lisdksi kantajan mielestd loukannut oikeusvarmuuden ja luotta-
muksensuojan periaatteita, kun se on odottanut 18 ja 23 vuotta ennen ryhty-
mistddn toimiin kyseisid sddnnostdjd vastaan, jotka annettiin vuosina 1967 ja
1983, ja kun se ei toteuttanut nditd sddnnostdjd koskevia tutkimuksiaan koh-
tuullisessa ajassa. Komissio kyseenalaisti sdidnnostdjen yhteensopivuuden yhtei-
son oikeuden kanssa vasta helmikuussa 1999. Komission niin pitkiaikainen
toimimattomuus synnytti kantajan mukaan Gibraltarille perusteltuja odotuksia.
Lisdksi komission tutkimuksiin oli sovellettava vanhentumismairiyksii. Val-
tiontukimenettelyasetuksen 15 artiklan nojalla kaikkia yksittdisid tukia, joita on
myénnetty jonkin tukijirjestelmin nojalla kymmenen vuoden ajan ennen kuin
komissio ryhtyy toimiin, on pidettidvi voimassa olevana tukena. Tdmin sddnnon
mubkaisesti komission olisi pitinyt katsoa kyseiset sddnnostét voimassa oleviksi
tukijérjestelmiksi. Komissio on kantajan mukaan joka tapauksessa loukannut
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita, kun se on antanut koh-
tuuttoman ajan kulua kyseisid sddnndstojd koskeviin tutkimuksiin ryhtymisen
jalkeen. Alustava tutkinta alkoi 12.2.1999, mutta muodollinen tutkintamenettely
aloitettiin vasta kaksi ja puoli vuotta myéhemmin eli 11.7.2001. Alustavan tut-
kinnan aikana komissio oli vastaavasti hiljaa 10 ja 12 kuukauden ajan.

Komissio viittdd vapautettuja yhtiditd koskevan siinnéstén osalta todelliseksi
esitettdviksi kysymykseksi sitd, olivatko vuosina 1978 ja 1983 tehdyt muutokset
huomattavia koskiessaan pikemminkin tuen keskeisti sisdltéd kuin sen tirkeyttd
(julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus yhdistetyissi asioissa C-15/98 ja
C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000,
s. I-8855, 1-8859, 62 ja 63 kohta). Komissio ei siten mielestiin ole velvollinen
arvioimaan tehtyjen muutosten taloudellisia vaikutuksia, vaan pelkistiin tutki-
maan asianomaiset oikeussdinnét. Tutkinnan on tapahduttava muodollisessa
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tutkintamenettelyssd, kun ei ensi katsomalta ndyti perustellulta katsoa, etti
tarkoitetut muutokset eivét ole muuttaneet kyseessi olevan jirjestelmin keskeisti
sisdltod.

Komission mukaan tédssd vaiheessa on kuitenkin perusteita, joiden johdosta
voidaan ensi ndkemailtd katsoa, ettd I riidanalaisessa paitoksessd mainitut kaksi
muutosta muuttivat jarjestelmad asiallisesti. Vuoden 1978 muutos vapautti jar-
jestelmin alaiset yritykset verovelvollisuudesta; vaikka verovelvollisuus olisikin
pitkalti ollut kierrettdvissd, uusi verovapautus oli joka tapauksessa otettu kayt-
t66n. Vuoden 1983 muutoksella puolestaan ulotettiin komission mukaan jér-
jestelmén edut koskemaan uutta, potentiaalisesti hyvin tirkeda yritysryhmaa. Se,
ettd mahdollisuutta kidyttdimain paisevid yrityksid oli vihin, ei muuta mitenkain
muutoksen keskeisen sisillon luonnetta. Komission kiytettdvissd ollut aineisto
riitti siten sen mielestd vidhintddnkin oikeuttamaan sen aloittamaan muodollisen
tutkintamenettelyn asian perusteelliseksi tutkimiseksi. Komissio lisda vield, ettd
kantajalla oli mahdollisuus esittdid muodollisen tutkintamenettelyn aikana
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esiin tuodut viitteet.

Komissio myontdd kantajan viitteiden, jotka koskevat vanhaan jirjestelmain
tehtyjen muutosten vihdisyyttd sekd sitdi mahdollisuutta, ettd uudeksi tueksi
luokitteleminen rajoittuu jarjestelmin sellaisiin puoliin, joita on muutettu, olevan
oikeutettuja ja asiaankuuluvia. Sen mielesti nama viitteet on otettava huomioon,
mutta ei niinkdidn suhteellisuussyistd, vaan siksi, ettd ne koskevat muutoksen ja
sen seurausten olennaista luonnetta. Ne eivit silti oikeuta estimain komissiota
ryhtymastd arvioimaan jédrjestelmad. Muilta osin komissio katsoo, ettd jotkin
kantajan esittdmat nakokannat saattavat koskea kysymysti siitd, onko maksettu
tuki syytd mddrdtd perittdviksi takaisin, kun taas jotkin toiset voivat liitty4
tukitoimen yhteismarkkinoille soveltuvuuden tutkintaan.

Edellytykset tdyttavid yhtioitd koskevan sdéinnoston osalta komissio toteaa, ettei
se ryhtynyt aikeisiinsa vahvistaa lopullisesti, oliko viitetty tuki uutta tukea vai
voimassa olevaa tukea. Tdhdn kysymykseen oli perehdyttivd muodollisessa tut-
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kintamenettelyssd. Tdssd vaiheessa oli kuitenkin merkkeji siitd, etti toimenpiteen
oli katsottava olevan EY 87 artiklassa tarkoitettua tukea alusta saakka. Selvi-
tysaineisto, joka komissiolla oli kiytettivissdidn, riitti sen mielestd siten vihin-
tadnkin oikeuttamaan sen aloittamaan menettelyn asian perusteelliseksi
tutkimiseksi.

Komissio huomauttaa, ettd kantajan oli muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa
mahdollista esittdd viitteitddn. Sen mukaan menettelyssi on keskusteltava muun
muassa siitd kysymyksestd, missi miirin edellytykset tiyttivid yhtiditd koske-
vasta sddnnostostd hyotyvien yritysten toiminta oli avointa kansainviliselle kil-
pailulle, kun ndmé yritykset toimivat hyvin monilla aloilla, joista mainittakoon
rahoituspalvelut, laivojen kunnostus, autoala, televiestinti ja uhkapelit. Oli siis
tehtdvd arvio ndiden yritysten harjoittamista eri toiminnoista sekd markkinati-
lanteesta vuonna 1983 ja sen jilkeen. Tissd vaiheessa kuitenkin sekin seikka, ettd
edellytykset tdyttdvien yhtididen on harjoitettava toimintaa Gibraltarin ulko-
puolella, saa ajattelemaan, ettd ne harjoittavat kansainvilisti kauppaa.

Espanjan kuningaskunta esittdd sisilloltidn olennaisilta osin samat viitteet kuin
komissio.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Vapautettuja yhtioitd koskeva I riidanalainen piitos

Tutkittaessa sitd, oliko komissio oikeutettu aloittamaan muodollisen tutkinta-
menettelyn vai olisiko sen pitinyt tutkia kyseistdi valtion toimenpidetti
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EY 88 artiklan 1 kohdassa ja valtiontukimenettelyasetuksen 17—19 artiklassa
tarkoitetussa voimassa olevia tukia koskevassa seurantamenettelyssi, on aluksi
todettava, ettd menettely aloitettiin tissid tapauksessa siksi, ettd komissiolla oli
vahvoja epiilyjd jarjestelmin luokittelemisesta "mahdolliseksi siintdjenvastai-
seksi tueksi” ja tuen mahdollisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Siéinto-
jenvastainen tuki mddritellddn valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklan
f kohdassa “uudeksi tueksi, joka on otettu kiyttéén perustamissopimuksen
[88] artiklan 3 kohdan vastaisesti”.

On kuitenkin kiistatonta, ettd alkuperiinen vuoden 1967 verojirjestelma — silld
edellytykselld, ettd sitd voidaan pitdd “tukijdrjestelmini” — oli joka tapauk-
sessa valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklan b kohdan i alakohdassa tarkoi-

tettu “voimassa oleva tuki”, kun Yhdistynyt kuningaskunta liittyi yhteis66n
1.1.1973.

I riidanalaisessa pditOksessd todetaan nimenomaisesti, ettd titi alkuperiistid
jarjestelmdd muutettiin kahteen kertaan eli vuosina 1978 ja 1983. Muutoksia
pidettiin huomattavina, joten “vapautettuja yhtiditd koskevaa sdinnostdi ei
voi[tu] pitdd voimassa olevana tukena, vaan sddntdjenvastaisena tukena”
(16 kohta). Lisiksi pddtoksessd mainitaan kaikki Gibraltarilla olevat vapautetut
yhtiét eikd vain niitd yhtiditd, joita vuosien 1978 ja 1983 muutokset koskivat
(38 kohta).

Komissio katsoi ndin ollen toistaiseksi, ettd ndma kaksi muutosta, jotka oli tehty
sen jilkeen, kun Yhdistynyt kuningaskunta oli liittynyt yhteis66n, muuttivat
alkuperiisen verojdrjestelmin kokonaan uudeksi tukijirjestelmiksi.

Valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklan ¢ kohdan mukaan ”voimassa olevan
tuen muutoksia” on pidettdvd uutena tukena. Tamin yksiselitteisen ilmauksen
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mukaan uutena tukena ei ole pidettdvd “muutettuja voimassa olevia tukia”, vaan
ainoastaan muutos sellaisenaan voidaan luokitella uudeksi tueksi.

Tdmi arvio vahvistetaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-44/93, Namur-Les
assurances du crédit, 9.8.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-3829, 13 ja
16 kohta), jossa tuomioistuin katsoi, ettd uusina tukina on pidettidvi toimenpi-
teitd, “joilla pyritddn muuttamaan tukia”, ja etti “hankkeita, joilla pyritidn
— — muuttamaan tukia”, ei saa toteuttaa ennen kuin menettelyssi on saatu
komission lopullinen paitos.

Ndin ollen alkuperdinen jiarjestelmd on muuttunut uudeksi tukijirjestelmaksi
ainoastaan siind tapauksessa, ettd muutos on vaikuttanut alkuperiisen jirjestel-
min olennaiseen sisdltdon. Tillaisesta olennaisesta muutoksesta ei kuitenkaan
voi olla kyse, jos uusi elementti on selvisti erotettavissa alkuperiisesti jirjestel-
mista.

Tassd tapauksessa komissio on itse todennut I riidanalaisen péitoksen
12 kohdassa, ettd vuoden 1978 muutoksella otettiin kdyttd6n vapautus leima-
verosta, joka koskee henkivakuutuksen ottamista vapautetusta yhtiostd, vapau-
tetun yhtion korkosuorituksia ja nidihin sopimuksiin tai korkoihin liittyvid erditd
liiketoimia, koska alkuperiisessd sddnnostossi ei sidddetty vapautetuille yhtidille
ndin annettavasta edusta. Saman piidtoksen 13 ja 14 kohdassa komissio huo-
mautti, ettd vuoden 1983 muutoksella annettiin kyseisestd verojirjestelmisti
seuraava etu uusille yrityksille, jotka aiemmin eivit tdyttineet vaadittavia edel-
lytyksid hyotydkseen vuoden 1967 alkuperiisestd jarjestelmast.

Onkin ilmeistd, ettd komissionkin piditelmissid kyseiset kaksi muutosta ovat
pelkkid lisdyksid alkuperdiseen vuoden 1967 jirjestelmiin, jolla ulotettiin
vapautetut liiketoimet vain yhteen uuteen liiketoimilajiin eli henkivakuutuksiin,
ja toisaalta lisdttiin yksi yritysryhmi eli tiettyjen yhtididen sivuliikkeet verova-
pautuksesta hyotyvien joukkoon. Siti vastoin asiakirjoista ei ilmene niiden
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lisiysten vaikuttaneen alkuperidisen verojirjestelmin olennaiseen toimintaan
muiden liiketoimien ja yhtidryhmien osalta. Vuosien 1978 ja 1983 muutoksia
onkin pidettidvi alkuperdisestd vuoden 1967 jirjestelmisti erotettavissa olevina
elementteind, jolloin — silld edellytykselld, etti ne voidaan luokitella tuiksi —
ne eivit voi muuttaa viimeksi mainitun jarjestelmin luonnetta voimassa olevana
tukena.

Tamé arvio ei ole vastoin asiassa Namur-Les assurances du crédit annettua
tuomiota (mainittu edelld, 28 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
tuki on luokiteltava uudeksi tai muutokseksi sitd koskevien sddnnosten mukaan.
Vaikka néet tdssd tapauksessa vuosien 1978 ja 1983 muutokset otettiin alkupe-
rdisen vuoden 1967 lainsdddinndn sanamuotoon, niméd muutokset ovat alku-
perdisestd jdrjestelmistd erotettavissa olevia elementtejd. Edelld mainitussa
asiassa Namur-Les assurances du crédit ei ollut esilli kysymys muutoksen ero-
tettavuudesta, eikd yhteisdjen tuomioistuin ottanut kantaa asiaan.

Edelld todetusta seuraa, ettd aloittaessaan muodollisen tutkintamenettelyn
vapautettujen yhtididen verojirjestelmin osalta kokonaisuudessaan ja katsoes-
saan tdmin tukijdrjestelmin toistaiseksi uudeksi tueksi kokonaan, komissio rik-
koi EY 88 artiklaa ja valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklaa. Tamin vuoksi I
riidanalainen pédtés on kumottava kokonaisuudessaan ilman, etti on tarpeen
tutkia muita sitd vastaan esitettyjd viitteitd ja kanneperusteita.

On todettava lisdksi, ettei pdatoksen osittainen kumoaminen rajoittumalla
kyseisten muutosten tekemiseen alkuperiiseen jarjestelmiin tule kysymykseen,
koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi asettaa itsediin komission
sijaan pddttdmailld, ettd on perusteltua pitdd voimassa muodollinen tutkintame-
nettely vain vuosien 1978 ja 1983 muutosten osalta.
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— Edellytykset tdyttdvia yhti6itd koskeva II riidanalainen piitos

Ensiksikin on huomattava, ettd edellytykset tiyttdvid yhtisitd koskeva verojir-
jestelmid on vuodelta 1983. Se on siis otettu kiyttd6n vasta Yhdistyneen kunin-
gaskunnan yhteis6on liittymisen jidlkeen. Timin takia siti ei voida pitda
valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklan b kohdan i alakohdassa tarkoitettuna
”voimassa olevana tukena”.

On myds muistettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi kohdistaa
moitteita siihen, ettd komissio pdityi voimassa olevia tukia koskevan menettelyn
asemesta muodolliseen tutkintamenettelyyn, vain kantajan vaatimustensa tueksi
esittdmien viitteiden ja kanneperusteiden pohjalta. Kuitenkaan kantajan esilld
olevassa asiassa esittimistd viitteistd ja kanneperusteista yksikdan ei varsinaisesti
ole suunnattu suoritettua tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen esittdmisti
vastaan taikka sitd alustavaa oikeudellisluonteista arviota vastaan, jonka
komissio teki II riidanalaisessa piitoksessi ja jossa se pdityi katsomaan toistai-
seksi, ettd kyseinen jdrjestelmd on yhteismarkkinoille soveltumaton uusi tuki.

Kantaja nimittdin vain tuo esiin historiallisen kehityksen, vuonna 1983 vallin-
neen epdvarman oikeudellisen tilanteen, titd seuranneen piiomanliikkeiden
vapauttamisen ja verotuksellisen valtiontuen kisitteen selventimisen, joka
tapahtui vasta 1990-luvun lopulla. Kantaja myés rajoittuu vain viittimiin
yleisesti, ettd valtiontukisdidnniokset ovat “eldviid oikeutta” ja ettd tuen kisite on
ajan mittaan kehittynyt, miké ilmi6 tunnustetaan valtiontukimenettelyasetuksen
1 artiklan b kohdan v alakohdassa. Kantaja arvioi lisiksi, ettd olisi jarkevii ja
oikeudenmukaista katsoa, ettd vuonna 2001 edellytykset tiyttivid yhtiditd kos-
keva sddnnostd on “voimassa oleva” jdrjestelmi, jonka luokitteleminen “uu-
deksi” on epdjohdonmukaista ja vastoin sovellettavien yhteisén sddnnésten
tavanomaista ja sddnnollista tarkoitusta.
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On todettava, etteivdt nima yleisluonteiset viitteet ole omiaan johtamaan siihen,
ettd vaoden 1983 verojirjestelmd olisi olennaisten piirteidensi vuoksi katsottava
voimassa olevaksi tukijirjestelmiksi.

On lisdttdvd, ettd yhteisGjen tuomioistuin on asiassa C-295/97, Piaggio,
17.6.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-3735, 45—48 kohta) katso-
nut, ettd vastaus kysymykseen, onko tuki uusi, ei voi riippua komission subjek-
tiivisesti tekemdéstd arvioinnista. Yhteisdjen tuomioistuin on vuonna 1999
madrdnnyt seuraamuksia komission menettelylle, joka koski vuodelta 1979 ole-
vaa kansallista lakia, jonka komissio oli luokitellut voimassa olevaksi valtion-
tueksi “asianmukaisista syistd”, joihin lukeutuivat komission 14 vuoden ajan
vallinneet epdilyt kyseisen lain valtiontuenluonteisuudesta. Ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo tdmin perusteella, ettd tietyn valtiollisen toi-
menpiteen luonne uutena tai voimassa olevana tukena on miaritettiva
riippumatta ajasta, joka on kulunut siitd, kun kyseinen toimenpide otettiin
kayttoon, ja riippumatta kaikesta aiemmasta hallintokiytinnosti.

Sikali kuin kantaja viittdd, ettd kyseisen verojirjestelmin on katsottava olevan
voimassa olevaa tukea sen vuoksi, ettd se saatettiin Primarolo-ryhmin tietoon,
edelli on jo huomautettu (70 kohta), ettei tdAtd tiedonantoa voida rinnastaa
valtiontukea koskevissa yhteison sdinnoksissd tarkoitettuun komissiolle tehti-
viin viralliseen ilmoitukseen.

Irlannin yhtidverojéarjestelmda koskeviin kahteen komission ehdotukseen vetoa-
misen osalta on todettava, ettd ndiden ehdotusten taustalla ollut tosiasiallinen ja
oikeudellinen tilanne eroaa jyrkisti tdssd tapauksessa vallitsevasta. Naistd
ehdotuksista ei nidin ollen ole saatavissa apua nyt kisiteltiviana olevan riidan
kohteena olevan verojirjestelmian mahdolliseen luokittelemiseen voimassa ole-
vaksi tueksi.
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Kantaja vetoaa vield Gibraltarin pieneen kokoon painottaen, etti kyseisen
verojérjestelmin vaikutus kilpailuun yhteismarkkinoilla ja jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan on aina ollut hyvin pieni, silli Gibraltarille rekisterdityja edelly-
tykset tdyttdvid yhti6itd on vain 150, kun jirjestelmdd on sovellettu 18 vuotta.
Kantajan mielestd komissio on lisiksi jdttdnyt taloudellisen analyysin tekemitti
tdstd vaikutuksesta.

Viitteet eivit sisdlld tarkkaa arviota kyseisten verotoimenpiteiden lukumii-
rdisestd merkityksestd ja edunsaajayritysten koosta liikevaihdon ja voiton
perusteella. Onkin riittdvadd todeta, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
tuen suhteellisen vihdinen suuruus tai edunsaajayrityksen suhteellisen pieni koko
eivit sulje lihtokohtaisesti pois mahdollisuutta, ettid tuki vaikuttaisi jasenval-
tioiden viliseen kauppaan (asia T-14/96, BAI v. komissio, tuomio 28.1.1999,
Kok. 1999, s. 1I-139, 77 kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd). Jotta valtion-
tueksi katsominen voitaisiin hyviksyi, on riittivii, ettd asianomaiset valtiolliset
toimenpiteet “uhkaavat” vidristdd kilpailua ja ovat “omiaan” vaikuttamaan
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tdmén vuoksi ja kun kantaja ei ole esittinyt tismennyksii, ei II riidanalaisessa
péitoksessd (14 kohta) olevaa viittimai, jonka mukaan kyseessi olevasta jir-
jestelmdstd hyotyvit edellytykset tiyttdvit yritykset saattavat tosiasiallisesti tai
potentiaalisesti kdydd kauppaa muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten
kanssa, kun ne eivit tavallisesti ole oikeutettuja kidymiin kauppaa Gibraltarilla,
ole kunnolla kumottu.

Komissio on lisdksi aivan oikein huomauttanut, ettd muodollinen tutkintame-
nettely — kun siind mahdollistetaan asianomaisten talouden toimijoiden piisy
mukaan lopullisen pddtoksen tekomenettelyyn — muodostaa asianmukaiset
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menettelylliset puitteet kantajan vaatiman taloudellisen analyysin toteuttami-
seksi.

Sen viitteen osalta, joka koskee sitd, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
taminen merkitsee peruuttamatonta loukkausta Gibraltarin asemaan kansainvi-
lisend finanssikeskuksena, koska riski kyseisen verojirjestelmin kumoamisesta
synnyttdd todellisen uhan Gibraltarin talouden elinvoimaisuudelle, on riittivid
todeta (ks. 72 ja 121 kohta edelld), ettdi komissiolla on velvollisuus ryhtys
muodolliseen tutkintamenettelyyn, mikili sen on asianomaisen toimenpiteen
viliaikaisesti uudeksi tueksi luokiteltuaan huomattavan vaikea arvioida tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Menettelyn aloittamista koskevan piitoéksen
aiheuttamat, kantajan esittimin kaltaiset taloudelliset riskit eivdt siten voi
yksinddn vaikuttaa tillaisen paditoksen laillisuuteen. Niin ollen tima viite on
hylattdva.

Siltd osin kuin kantaja vield vetoaa suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan
periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen, seuraa edelld tode-
tusta, ettei pelkastdén siitd, ettd komissio ei suhteellisen pitkin ajan kuluttuakaan
ole aloittanut tietyn valtiollisen toimenpiteen tutkintaa, voi yksinién seurata, ettd
tille toimenpiteelle olisi annettava voimassa olevan tuen objektiivinen luonne,
mikili kyseessd on tuki (em. asia Piaggio, tuomion 45—47 kohta). Kuten
komissio on tdysin perustellusti huomauttanut, tiltid osin mahdollisesti vallinneen
epdvarmuuden voidaan korkeintaan katsoa synnyttiineen edunsaajille perustellun
luottamuksen, joka estdd aiemmin maksetun tuen takaisinperinnin (asia 223/85,
RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617, 16 ja 17 kohta ja asia
C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437, Kok. Ep. X
s. 521, 16 ja 17 kohta).

b

Sama pitee valtiontukimenettelyasetuksen 15 artiklassa sdddettyyn vanhentu-
misaikaan, joka ei suinkaan ole ilmaus yleisesti periaatteesta, joka muuttaa
uuden tuen voimassa olevaksi tueksi, vaan jossa vain suljetaan pois sellaisten
tukien takaisinperintd, jotka on otettu kiyttéon yli kymmenen vuotta ennen
komission ensimmdistd puuttumista asiaan.
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Edelld sanotusta seuraa, ettid kanneperusteet, jotka koskevat EY 88 artiklan ja
valtiontukimenettelyasetuksen 1 artiklan rikkomista sekd suhteellisuusperi-
aatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen louk-
kaamista, on hylattdva II riidanalaista paidtostd koskevien vaatimusten osalta.

Niin ollen on syytd ryhtyd tarkastelemaan muita nididen vaatimusten tueksi
esitettyjd perusteita.

Perusteluvelvollisuuden noudattamaita jattimistid koskeva kanneperuste

Kantajan viitteet

Kantajan mukaan EY 253 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
yhteison toimielinten tekemit pdidtokset on perusteltava riittdvin tismillisesti, ja
perusteluista on ilmettdvi selkedsti ja yksiselitteisesti asianomaisen toimielimen
pdattelyn kulku. Kantaja korostaa, etti asetuksista — jotka ovat luonteeltaan
yleisid — poiketen padtokset, jotka osoitetaan miirityille henkiloille, edellyt-
tavit yksityiskohtaisia perusteluja.

Komission pddtoksilld, jotka koskevat valtiontukea, on kantajan mukaan erityi-
sen tirked merkitys jdsenvaltioille, alueille ja paikallisille yhdyskunnille seki
yksityisille yrityksille. Paatokset ovat luonteeltaan taloudellisia ja vaativat niin
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ollen taloudellisia perusteluja, jotka koskevat toimenpiteen laadullisia ja maa-
rdllisid vaikutuksia kilpailuun ja kauppaan.

Kantaja katsoo komission valinneen II riidanalaisen piitoksen 1 kohdassa epi-
roivian sanamuodon, joka on kaikkea muuta kuin selvi eiki selitd millddn tavoin
sitd, miksi edellytykset tdyttdvid yhtioitd koskeva sddnnostd ei ole voimassa oleva
tukijdrjestelmi. Perinpohjaiset perustelut ovat kantajan mukaan paikallaan siksi,
ettd kyseinen sddnnostd oli osa Gibraltarin oikeusjirjestysti 18 vuoden ajan
ilman, ettd komissio olisi puuttunut siihen, ja siksi, ettei kysymysti siiti, oliko
valtiontukisdannoksid sovellettava systemaattisesti yhtidverojarjestelmiin, ollut
ratkaistu vuonna 1983.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on aivan oikein todennut, EY 253 artiklassa edellytettyjen
perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia ja sellaisia, ettd
tdimdn syyt kadyvat niistd selville. Téltd osin huomioon on otettava toimen
sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét (asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
s. 1-1719, 63 kohta).

Arvioitaessa perusteluvelvollisuuden ulottumista piidtokseen aloittaa muodolli-
nen tutkintamenettely on huomattava, etti valtiontukimenettelyasetuksen
6 artiklassa sdddetdin, ettd komission paittiessi aloittaa muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamispditds voi rajoittua yhteenvetoon asiaa koskevista tosisei-
koista ja oikeudellisista seikoista, “alustavaan arvioon” asianomaisesta
valtiollisesta toimenpiteestid sen ratkaisemiseksi, onko kyseessi tuki, seki niiden
syiden esittimiseen, joiden johdosta on aihetta epiilld sen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille.
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Saman 6 artiklan mukaan aloittamispiitoksen on mahdollistettava asian-
omaisten osapuolten tehokas osallistuminen muodolliseen tutkintamenettelyyn,
jonka aikana niilli on mahdollisuus esittdd viitteensd perusteluineen. Tdhin
riittdd se, ettd osapuolet tuntevat ne syyt, joiden perusteella komissio on padtynyt
katsomaan toistaiseksi, ettd kyseinen toimenpide saattaa olla yhteismarkkinoille
soveltumaton uusi tuki.

Tidmidn vuoksi kantajan puutteellisiksi viittimid perusteluja ei voida pitda
EY 253 artiklan vastaisina. II riidanalaisen piditoksen epirdiviksi viitetty
sanamuoto puolestaan heijastelee tarkasti sitd komission pohdintaa, joka sai sen
aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn. Muilta osin piitoksessi esitetddn
muodollisen tutkintamenettelyn kohteena olevan verojirjestelmin piirteet ja
tuodaan esiin, ettd komissio tuossa vaiheessa tiedossa olleiden seikkojen perus-
teella katsoi toistaiseksi kyseen olevan yhteismarkkinoille soveltumattomasta
tuesta.

Tdmain vuoksi timd kanneperuste on hylittiva.

Kantajan ja Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista koskeva kanneperuste

Kantajan véitteet

Kantaja viittdd, ettd niiden, joita kohtaan voidaan tehdai niille vastainen pdités,
on voitava saada hyddyllinen tieto siind olevista nikékohdista niiden seikkojen
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osalta, joita komissio on pitdnyt raskauttavina antamaan pohjan kyseiselle pi-
tokselle (asia T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio, tuomio 6.12.1994, Kok. 1994,
s. [I-1177, 42 kohta). Tdmin periaatteen saavat hyvikseen myés ne, joita til-
lainen pddtos vilittomaisti ja henkilokohtaisesti koskee (asia C-135/92, Fiskano v.
komissio, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s, 1-2885, 26 ja 41 kohta). Komissio on
kantajan mielestd loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia tehdessdan II
riidanalaisen péditoksen keskustelematta kantajan kanssa ja oikeuttamatta tité
ilmaisemaan kantansa,

Kantaja tarkentaa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan komissiolle 3.7.2000
antamasta vastauksesta lukien tdmi keskeytti edellytykset tiyttivia yhtioiti
koskevaa sidnnostdd koskeneen tutkintansa jatkaen silti rinnakkaisia tutki-
muksiaan, jotka koskivat vapautettuja yhtiditd koskevaa sidannostoéd. Komissio ei
myoskddn kantajan mukaan pyrkinyt ottamaan kantajaa mukaan hallintome-
nettelyyn eikd suostunut kisittelemiin asiaa suoraan kantajan kanssa.

Kantajan mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevat viitteet
koskevat soveltuvin osin Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Sytraval ja Brink’s France antamassaan
tuomiossa (58 ja 59 kohta), ettei ole olemassa mitdin oikeudellista perustaa
asettaa komissiolle velvollisuutta kuulla kantelijaa valtiontukien alustavassa
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tutkintavaiheessa. Tdma pidtee yhtd lailla kaikkien niiden asianomaisten osa-
puolten ja jisenvaltioiden osalta, joille ei sovellettavissa sidnnoksissi anneta
oikeutta osallistua kontradiktorisesti alustavaan tutkintavaiheeseen, joka edeltid
pddtostd aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Ainoastaan komissiolla on
nimittdin valta mdadridtd asianomainen jdsenvaltio “antamaan tietoja” (valtion-
tukimenettelyasetuksen 2 artiklan 2 kohta, 5 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 10 artiklan
2 kohta). Tdmén seurauksena asianomaiset osapuolet ja jisenvaltiot eivit voi
velvoittaa komissiota kuulemaan niitd voidakseen vaikuttaa “alustavaan ar-
vioon”, jonka johdosta komissio aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn.

Tdmén vuoksi komission asiana ei ole tehdi kantajalle tai Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle mahdolliseksi, etti ne voivat esittdd kantansa alustavan tutkinta-
vaiheen aikana.

Asiakirjoista ilmenee muutoinkin, ettd kantaja ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat
voineet tehokkaasti esittdd nikemyksensd alustavassa menettelyssi: lihetettyddn
komissiolle useita kirjeitd, jotka koskivat vapautettuja ja edellytykset tiyttivid
yhtioitd koskevia sddnnést6jd, Yhdistynyt kuningaskunta lihetti komissiolle
12.9.2000 asiakirjan, joka oli periisin Gibraltarin hallinnolta ja jossa esitettiin
syyt, joiden vuoksi tdmi katsoi, ettd vapautettuja yhtioditi koskeva siinnostd ei
kuulunut yhteisoén valtiontukijirjestelmin alaan; kantajan oli niin ikdin mah-
dollista osallistua komission jirjestimiin, 19.10.2000 pidettyyn kokoukseen,
jossa mainitusta asiakirjasta keskusteltiin. Vaikka nimi osanotot ilmeisesti
rajoittuivat vapautettuja yhtioitd koskevaan siinndstoon, mikiin ei anna aihetta
olettaa, etteivdtkd Yhdistynyt kuningaskunta ja kantaja olisi voineet ottaa kantaa
yhtd lailla edellytykset tdyttdvid yhtioitd koskevan sdinndstén osalta, jos ne
olisivat katsoneet sen tarpeelliseksi.

Niin ollen tdmikin kanneperuste on hylittava.
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Koska yhtdkéén II riidanalaista pddtostd kohtaan suunnattua kanneperustetta ei
ole hyviksytty, kanne asiassa T-207/01 on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on asiassa T-195/01
havinnyt asian ja koska kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaa-
mista, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska kan-
taja on asiassa T-207/01 hdvinnyt asian ja koska komissio on vaatinut
oikeudenkidyntikulujensa korvaamista, kantaja on vastaavasti velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkayntikulut.

Koska yhdistetyissé asioissa T-195/01 R ja T-207/01 R kantaja on hivinnyt asian
ja koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastoin kantajan istunnossa esittimidd pyyntdd tyojidrjestyksen 87 artiklan
3 kohtaa ei ole tarpeen soveltaa, koska esilli olevaa tapausta ei voida pitid
poikkeuksellisena ja koska kuluja, jotka komissio on aiheuttanut kantajalle, ei
voida pitdd tarpeettomasti tai haitantekomielessi aiheutettuina.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan nojalla Espanjan kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan kummassakin asiassa.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiassa T-195/01:

a) kumotaan EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta
vapautettuja  yhtioitd koskevan Gibraltarin lainsdddinnon  osalta
11.7.2001 tehty komission paitos SG(2001) D/289755;

b) komissio velvoitetaan korvaamaan Government of Gibraltarin oikeuden-
kayntikulut ja vastaamaan omista kuluistaan, lukuun ottamatta vilitoi-
mimenettelysti asiassa T-195/01 R aiheutuneita kuluja, joista
kokonaisuudessaan vastaa Government of Gibraltar;

c) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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2) Asiassa T-207/01:

a) kanne hyldtédin;

b) Government of Gibraltar velvoitetaan korvaamaan komission oikeuden-
kéayntikulut ja vastaamaan omista kuluistaan, mukaan lukien vilitoimi-
menettelystd asiassa T-207/01 R aiheutuneet kulut;

c) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Moura Ramos Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivind huhtikuuta 2002.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja jaoston pulicenjohtaja
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