ASSOCIACAO COMERCIAL DE AVEIRO V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 pidivdni toukokuuta 2002 *

Asiassa T-81/00,

Associagdo Comercial de Aveiro, kotipaikka Aveiro (Portugali), edustajinaan
asianajajat J. Amaral e Almeida ja B. Diniz de Ayala, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindan H. Speyart ja M. Franga, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 30 pidivdnd marraskuuta 1999 tehdyn komission piitoksen
C(99) 3721, jolla pienennettiin Euroopan sosiaalirahastosta Associacio Comer-
cial de Aveirolle suunnitelmaan nro 891038/P 3 my&nnetyn tuen miari,

* Oikeudenkayntikicli: portugali.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssid ja 11.12.2001 pidetyssi suullisessa
késittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat oikeussdannot

Euroopan sosiaalirahaston tehtdvistd 17 pdivdnd lokakuuta 1983 tehdyn neu-
voston paitoksen 83/516/ETY (EYVL L 289, s. 38) 1 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa sdddetdin, ettd Euroopan sosiaalirahasto (jiljempdni ESR) osallistuu
ammatillista koulutusta koskevien toimien rahoittamiseen.

Paitoksen 83/516/ETY soveltamisesta 17 pdivind lokakuuta 1983 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2950/83 (EYVL L 289, s. 1) 1 artiklassa lue-
tellaan ne kustannukset, joille rahaston tukea voidaan myéntii, ja siind maini-
taan muun muassa ammatillisesta koulutuksesta aiheutuneet kustannukset.
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Asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mukaan rahoitushakemusta kos-
kevan ESR:n  hyviksymispddtoksen perusteella maksetaan ennakkona
50 prosenttia tuen médréstd sind pdivdni, jona koulutushankkeen toteuttaminen
on mddrd aloittaa. Saman artiklan 4 kohdan mukaan tuen saldon maksupyyn-
t66n on liitettdvd yksityiskohtainen selvitys koulutushankkeen sisillosti, tulok-
sista sekd rahoitusnidkokohdista. Asianomaisen jisenvaltion on vahvistettava,
ettd ndissd maksupyynnoissd olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot
ovat oikein,

Asetuksen N:o0 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun ESR:n tukea ei
ole kaytetty hyvaksymispditéksen ehtojen mukaisesti, komissio voi keskeytti
tuen maksamisen, pienentdd sen mdidrdd taikka peruuttaa tuen varattuaan
asianomaiselle jdsenvaltiolle tilaisuuden tulla kuulluksi. Timin artiklan
2 kohdassa sdiddetddn, ettd maksetut summat, joita ei ole kiytetty hyviksymis-
pddtoksessd asetettujen edellytysten mukaisesti, on palautettava, ja ettd jos
jasenvaltio maksaa yhteisolle summia, jotka toimen rahoittamisesta vastaavien
henkiléiden on sille palautettava, yhteison oikeudet siirtyvit jasenvaltiolle.

Asetuksen N:0 2950/83 7 artiklan 1 kohdan mukaan seki komissio etti kyseinen
jasenvaltio voivat tarkistaa, miten tuki on kiytetty.

Euroopan sosiaalirahaston hoidosta 22 pidivini joulukuuta 1983 tehdyn komis-
sion padtoksen 83/673/ETY (EYVL L 377, s. 1) 7 artiklassa tismennetiddn, ettd
jasenvaltio, joka oletettujen sddnnonvastaisuuksien vuoksi tutkii tuen kayttéd, on
ilmoitettava siitd komissiolle viipymatti.
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Tosiseikat ja oikeudenkiynti

Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (Portugalin tys- ja
sosiaaliministerion alaisuuteen kuuluva, Euroopan sosiaalirahastoa koskevia
asioita kisittelevd virasto) (jaljempand DAFSE) jdtti vuonna 1988 ESR:oon
rahoitustukihakemuksen, joka liittyi Associ¢io Comercial de Aveiron (jdljem-
pidnd ACA) suunnittelemiin ammatillisiin koulutushankkeisiin, joiden kokonais-
rahoitus oli 257 394 377 Portugalin escudoa (PTE) ESR:n osallistuessa siihen
127 410 217 PTE:lla, Portugalin viranomaisten 104 244 723 PTE:lla ja yksi-
tyishenkiléiden 25 739 437 PTE:lla.

Komissio hyviksyi 22.3.1989 tekemillddn pidtokselld C(89) 0570 ACA:lle
suunnitelmaan nro 891038/P 3 myénnettivin rahoitustuen, jonka kokonaisra-
hoitus oli 87 186 732 PTE, misti ESR maksoi 43 157 433 PTE, Orcamento da
Seguranga Social (sosiaaliturvan rahoittamista hoitava viranomainen; jiljempani
OSS) 35 310 627 PTE ja yksityishenkilot 8 718 672 PTE. Nimi hankkeet oli
mddrd toteuttaa 8.2. ja 31.12.1989 vilisend aikana ja ne koskivat 166 henkilén
ammatillista koulutusta.

ACA allekirjoitti 9.5.1989 ESR:n tuensaajana asiakirjan, jolla se hyviksyi
komission pddtoksen ja sitoutui siihen, etti “myonnetty/myonnetyt tuki/tuet
tullaan kidyttdméin sovellettavien kansallisten ja yhteison sdinndsten mukaisesti

»
.

ACA:lle maksettiin asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti
39 234 029 PTE:n suuruinen ennakko, joka vastasi noin 50 prosenttia hyvik-
sytystd mddrdstd ja josta 21 578 716 PTE maksettiin ESR:n tukena ja
17 655 313 PTE OSS:n nimissa.
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Koulutushankkeiden  padityttyd  kantaja  esitti  26.4.1990 DAFSE:lle
11 617 837 PTE:n suuruisen saldon maksupyynnon, joka vastasi ESR:n myon-
tdmédd 33 196 553 PTE:n suuruista tukea ja 67 195 490 PTE:n suuruista koko-
naisrahoitusta, silli ammatillisten koulutushankkeiden kokonaiskustannukset
olivat osoittautuneet alun perin ennakoitua miirii alhaisemmiksi. DAFSE esitti
30.10.1990 timédn pyynnon komissiolle ja ilmoitti sille tutkivansa uudelleen
pyyntoon sisdltyvien tietojen vahvistamisedellytyksia.

DAFSE ilmoitti 13.2.1991 piivitylli kirjeelli kantajalle, ettd vaikka saldon
maksupyynt6 olikin jo ldhetetty komissiolle, sen maksaminen riippui rahoitus-
tarkastuksen toimittamisesta.

Kantaja pyysi vuoden 1991 maalis- ja lokakuussa seki vuoden 1992 helmikuussa
DAFSE:a useaan otteeseen toimittamaan tdmén tarkastuksen mahdollisimman
nopeasti todeten, ettd saldon maksamisen viivistymisesti aiheutui sille suurta
taloudellista vahinkoa.

Inspecgdo-Geral de Finangas (yleinen rahoitustarkastus; jiljempind IGF) sai
asetuksen N:o 2950/83 7 artiklan 1 kohdan nojalla 25.3.1993 tehtiivikseen
toimittaa tilin- ja rahoitustarkastuksen niiden kustannusten osalta, jotka liittyivit
ACA:n vuonna 1989 toteuttamiin ammatillisiin koulutushankkeisiin. IGF ilmoitti
pyydetyn tarkastuksen tuloksista 28.9.1995 piiviityssd kertomuksessa (jiljem-
pdnd IGF:mn vuoden 1995 kertomus).

IGF:n vuoden 1995 kertomuksessa ehdotettiin, etti tiettyjd kantajan esittimissi
saldon maksupyynndssd kuluksi kirjattuja kustannuksia pidettiisiin tukikelvot-
tomina ja lisdksi siind pyydettiin DAFSE:a arvioimaan, olivatko pyynnéssi olevat
muut kustannukset tukikelpoisia tai kohtuullisia.
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DAFSE tutki tdmén jilkeen maksupyynnéssi olleiden kustannusten kohtuulli-
suuden ja IGF:n ehdottamat korjaukset. Se ilmoitti tuloksista 1.7.1997 annetulla
kertomuksella nro 1618 (jaljempind DAFSE:n kertomus), jossa se ehdotti, etti
yhteisrahoituksen mairdd alennettaisiin 5 770 902 PTE:lla, koska tietyt kustan-
nukset eivit olleet tukikelpoisia. DAFSE ehdotti, etti rahoitusta muutettaisiin
seuraavasti:

ESR:n tuki 30 405 171 PTE
Portugalin viranomaisten osuus (OSS) 24 876 958 PTE
Yksityishenkil6iden osuus 6 142 459 PTE
Hankkeen kokonaiskustannukset 61 424 588 PTE

DAFSE ehdotti komissiolle 27.8.1997 piivityssi kirjeessd nro 6131, ettd hank-
keen kokonaiskustannukset pienennettiisin @ 61 424 588  PTE:ksi
(67 195 490 PTE:n asemesta) siten, ettd ESR:n tuki pienennettiisiin
30 405 171 PTE:ksi (33 196 533 PTE:n asemesta), ja pyysi 8 826 455 PTE:n
suuruisen saldon maksamista, silli kantaja oli jo saanut 21 578 716 PTE:n
suuruisen ennakon.

Komissio ilmoitti 5.12.1997 piivityssd, asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti ldhetetyssd kirjeessd nro 25693 (jdljempina piitdsehdotus)
DAFSE:lle, ettei ESR:n tuki suunnitelmalle nro 891038/P 3 voinut olla suurempi
kuin 30 405 171 PTE. Pditosehdotuksessa todettiin my®és, ettd 5§ 770 902 PTE:n
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suuruinen madra, sellaisena kuin se oli jaettu DAFSE:n kertomuksessa, oli tuki-
kelvoton.

DAFSE lahetti 19.12.1997 piivirylla kirjeelld kantajalle padtdsehdotuksen ja
jaljennoksen IGF:n vuoden 1995 kertomukseen perustuvasta DAFSE:n kerto-
muksesta ja varasi kantajalle mahdollisuuden esittid mahdolliset huomautuk-
sensa 20.1.1998 mennessa.

Kantaja ei esittdnyt paatdsehdotusta koskevia huomautuksia.

Komissio teki 30.11.1999 padtoksen C(99) 3721 (jiljempini riidanalainen
péddtos), jolla pienennettiin suunnitelmaa nro 891038/P 3 koskevalla, 22.3.1989
tehdylld komission paatoksellda C(89) 0570 ACA:lle myénnettyd ESR:n tukea.
Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklassa méarittiin, etti ESR:n ACA:lle alun perin
myontdmaid 43 157 433 PTE:n suuruista tukea, jota oli 30.10.1990 jo pienen-
netty 33 196 553 PTE:oon, oli pienennettivd 30 405 171 PTE:oon.

DAFSE antoi riidanalaisen pdidtoksen tiedoksi kantajalle 26.1.2000 piivitylld
kirjeella.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 4.4.2000 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen jittimalldsin
kannekirjelmalld nyt esilld olevan kanteen.
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24+  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja paitti tydjirjes-
tyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena pyytdd asianosaisia
esittdmaddn tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat niihin pyyntéihin 28.11. ja
6.12.2001 pdivityilld kirjeilla.

25 Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 11.12.2001 pidetyssi istunnossa.

26 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa suunnitelmaa nro 891038/P 3 koskevan saldon maksupyynnén
hyviksymisestd 30.11.1999 tehdyn komission piditoksen C(99) 3721 siltd
osin kuin siind on pienennetty 14.2.3 kohtaa (harjoittelijoiden esikarsinta ja
valinta), 14.2.5 kohtaa (asiakirjajiljennokset), 14.3.1.b kohtaa (ope-
tustoimintaan osallistumaton tekninen henkildkunta) ja 14.3.9 kohtaa
(vuokrakulut)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

27 Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidi kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kumoamisvaatimukset

23 Kantaja riitauttaa ne toimenpiteet, joilla komissio on pienentinyt tukien mairii
saldon maksupyynt6on sisiltyvien neljan seuraavan kohdan osalta:

— 14.2.3 kohta (harjoittelijoiden esikarsinta ja valinta), jonka osalta kantaja
vetoaa perusteluiden puuttumiseen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

— 12.4.5 kohta (asiakirjajiljennokset)

— 14.3.1.b kohta (opetustoimintaan osallistumaton tekninen henkilékunta),
jonka osalta kantaja viittdd perustelujen puuttuvan ja tosiseikkoja arvioidun
virheellisesti

— 14.3.9 (vuokrakulut), jonka osalta kantaja katsoo tosiseikkoja arvioidun
virheellisesti.
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Perusteluvelvollisuuden loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen liittyvid
alustavia havaintoja

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa, ettd EY 253 artikla velvoittaa komission perustelemaan
pdidtoksensd ja korostaa vakiintuneesta oikeuskidytinndstid ilmenevin, ettd
komission pddtoksessd, jolla pienennetiin alun perin myénnetyn tuen miarii ja
josta tdstd syystd aiheutuu tuensaajille vakavia seurauksia, on selvisti kerrottava
ne konkreettiset syyt, jotka oikeuttavat tuen pienentimisen alun perin my&nne-
tystd midrdstd. Tallaisesta pddtoksestd on kantajan mukaan ilmettiva selkeisti ja
yksiselitteisesti, miten toimenpiteen toteuttanut toimielin on ratkaisuunsa pdi-
tynyt (asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. I1-2081,
46 kohta, ja yhdistetyt asiat T-180/96 ja T-181/96, Mediocurso v. komissio,
tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3477, 99 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa riidanalaisessa pididtoksessi ei ole perusteltu
14.2.3 kohtaan (harjoittelijoiden esikarsinta ja valinta), 14.2.5 kohtaan (asia-
kirjajdljennokset), 14.3.1.b kohtaan (opetustoimintaan osallistumaton tekninen
henkilokunta) eikd 14.3.9 kohtaan (vuokrakulut) merkityn midrdn pienenti-
mistd, joten se on ndin ollen kumottava kaikkine siitd aiheutuvine seu-
raamuksineen,

Vastatessaan komission esittimiin viitteeseen, jonka mukaan riidanalainen
padtos tdyttdd asiassa T-182/96, Partex vastaan komissio, 16.9.1999 annetun
tuomion (Kok. 1999, s. II-2673) 73—75 kohdassa mainitussa oikeuskadytinnossi
asetetut vaatimukset, kantaja korostaa sitd, ettei riidanalaisen paidtoksen sana-
muodosta, siitd asiayhteydestd, jossa pdidtos on tehty, eikid yhdestikdidn titd alaa
koskevasta oikeussddnnoéstd ole saatavissa riittdvisti tietoja sen ratkaisemiseksi,
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onko pddtds perusteltavissa, vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka
nojalla sen pétevyys voidaan riitauttaa kyseisiin kolmeen kohtaan merkittyjen
maédrien pienentdmistd koskevilta osiltaan.

Vastatessaan komission perusteluun, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen vii-
dennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd ¥ — — tietyt esitetyt kustannukset
eivit ole hyviksymispddtoksessi asetettujen edellytysten mukaisia, joten tukea on
ndiltdkin osin pienennettivi — — ”, kantaja toteaa olevan virheellistd viittis,
ettd hyviksymispadtoksessa olisi asetettu tillaisia edellytyksia.

Komissio korostaa, ettd kantaja on voinut tutustua niihin kansallisten viran-
omaisten asiakirjoihin, joihin riidanalaisessa piitoksessi viitataan, ja ettd naihin
asiakirjoihin siséltyvit tiedot ovat riittdvid, joten kantaja on voinut yksilsidi ja
ymmadrtdd suoritettujen pienennysten syyt sen asiayhteyden perusteella, jossa
pédtos on tehty.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Padtoksentekijilld on velvollisuus perustella yksittdispaitds sen vuoksi, ettid
asianosainen saisi riittdvit tiedot siitd, onko pdatds perusteltavissa, vai onko siini
mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, ja
sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tarkistaa piitéksen laillisuu-
den. Tamién velvollisuuden ulottuvuus riippuu kyseisen toimen luonteesta seké
siitd asiayhteydestd, jossa pddtos on tehty (asia 32/86, Sisma v. komissio, tuomio
7.4.1987, Kok. 1987, s. 1645, 8 kohta; asia C-181/90, Consorgan v. komissio,
tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3557, 14 kohta; asia C-189/90, Cipeke v.
komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, 5. 1-3573, 14 kohta; asia T-85/94, Branco
v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. 11-45, 32 kohta, ja em. asia Partex
v. komissio, tuomion 73 kohta).

II - 2521



35

36

37

38

TUOMIO 14.5.2002 — ASIA T-81/00

Koska ESR:n alun perin my6ntimin tuen pienentimispiitoksestd on vakavia
seurauksia muun muassa tuensaajalle, paitoksessi on selvisti kerrottava ne
perusteet, jotka oikeuttavat tuen pienentimisen alun perin myénnetysti masrasta
(em. asia Consorgan v. komissio, tuomion 18 kohta, ja em. asia Cipeke v.
komissio, tuomion 18 kohta; asia T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio, tuomio
6.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1177, 52 kohta, ja em. asia Branco v. komissio,
tuomion 33 kohta sekd em. asia Partex v. komissio, tuomion 74 kohta).

Tutkittaessa sitd, ovatko piditdksen perustelut niiden edellytysten mukaisia,
huomioon on otettava pddtoksen sanamuodon lisiksi my&s sen asiayhteys seki
kaikki kyseistd asiaa koskevat oikeussddnnét (asia C-278/95 P, Siemens v.
komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, 5. 1-2507, 17 kohta, ja em. asia Partex v.
komissio, tuomion 75 kohta).

Tilanteessa, jossa komissio vain ja ainoastaan vahvistaa jisenvaltion ehdotuksen
alun perin myonnetyn tuen pienentdmisestd, komission pddtdstid voidaan pitdd
EY 253 artiklassa tarkoitetuin tavoin asianmukaisesti perusteltuna, kun pai-
toksessid itsessddn kerrotaan selvisti ne perusteet, jotka oikeuttavat tuen pie-
nentimisen, tai, jos siind ei niitd kerrota, kun siind viitataan selkeidsti kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten siihen piitokseen, jossa nimi ovat
selkeisti esittidneet tdllaisen pienentimisen perusteet (em. asia Branco v. komis-
sio, tuomion 36 kohta, joka on vahvistettu takaisinsaantiasiassa T-85/94 OP,
komissio v. Branco, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2993, 27 kohta, ja em.
asia Partex v. komissio, tuomion 76 kohta).

Koska oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd komission paitoksessi ei poiketa
miltidn kohdin kansallisten viranomaisten piitoksistd, voidaan katsoa, etti
ndiden pddtdsten sisdltd on sisillytetty komission paidtoksen perusteluihin,
ainakin siltd osin kuin tuensaaja on voinut saada siiti tiedon (asia T-72/97,
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Proderec v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2847, 105 kohta, ja em.
asia Partex v. komissio, tuomion 77 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko kantaja voinut saada tiedon niisti toimenpiteisti,
joihin riidanalaisessa padtoksessd viitataan, ja olivatko niihin sisiltyvit tiedot
riittdvid siten, ettd kantaja on voinut yksiléidéi ja ymmartdd suoritettujen pie-
nennysten syyt sen asmyhteyden perusteella, jossa pddtés on tehty (em. asia
Partex v. komissio, tuomion 78 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisen padtdksen neljinnessd perustelukappa-
leessa viitataan 27.8.1997 pdivityssi DAFSE:n kirjeessi nro 6131, johon oli
liitetty jdljennos DAFSE:n kertomuksesta, esitettyihin perusteisiin, ja sen vii-
dennessid perustelukappaleessa viitataan ” — — kyseiselle elimelle asianmukai-
sesti tiedoksiannetuissa tiedonannoissa esitettyihin tarkastustuloksiin — — », eli
vuoden 1995 kertomukseen ja DAFSE:n kertomukseen. Tamin padtoksen vii-
dennessi perustelukappaleessa viitataan myés padtésehdotukseen.

Riidanalaisen pddtksen sanamuodosta siis ilmenee, ettd ne eri seikat, joiden
nojalla on ollut mahdollista ymmartda syyt siihen, etti komissio on pienentiinyt
ESR:n my6ntdmin tuen mairiai, on esitetty siind mainituissa kirjeissi ja kerto-
muksissa.

Téltd osin on syytd huomauttaa, ettd DAFSE:n kertomus ja piitésehdotus on
annettu tiedoksi kantajalle 19.12.1997 piivitylli DAFSE:n kirjeelld ja ettd
kantaja ei ole mydskéddn kiistinyt saaneensa jiljennéstd IGF:n vuoden 1995
kertomuksesta.
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Siitd asiayhteydestd, jossa riidanalainen piitos on tehty, ilmenee, ettd komissio
on ainoastaan vahvistanut kyseisen jasenvaltion ehdotuksen pienentii alun perin
myonnettyd tukea. Piddtosehdotuksessa todetaan, etti ” — — tutkittuaan
jasenvaltion (DAFSE:n) ldhettimidt saldon maksupyynnén ja siithen liittyvit
asiakirjat, [ESR:n] osastot ovat [DAFSE:n] kirjeestd nro 1618 ilmenevien tilin-
tarkastuksen tulosten perusteella katsoneet, ettei seuraavalla tavalla jaettu
5 770 902 PTE:n suuruinen méird ole tukikelpoinen — — 7,

1]

Lopuksi on syyti todeta, ettd riidanalaisen paitdksen viidennessid perustelukap-
paleessa viitataan siihen, ettd “tietyt esitetyt kustannukset eivit ole hyviksy-
mispddtOksessd asetettujen edellytysten mukaisia” ja ettd timi viittaus on
ymmirrettdvd siten, ettd silld tarkoitetaan sitd hyviksymispidtokseen liittyvia
hyviksymisasiakirjaa, jonka kantaja allekirjoitti 9.5.1989 ja jossa ACA ESR:n
tuensaajana nimenomaisesti ilmoitti, ettd “myonnetty/myénnetyt tuki/tuet tul-
laan kéyttimadn sovellettavien kansallisten ja yhteisén sidnnésten mukaisesti ja
noudattaen kaikkia niitd edellytyksid, joiden nojalla ylli mainitut ’asiakirjat’
paatettiin hyviksya”.

Kantajan piti siis noudattaa niitd méddrdyksid ESR:n tukea kiyttdessiin ja
komissiolla oli asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti mahdol-
lisuus keskeyttdd tuen maksu, pienentid sen middrdid tai peruuttaa se silld
perusteella, ettei tiettyd kansallista tai yhteison sddntda ollut noudatettu kyseisti

hanketta toteutettaessa (em. asia Mediocurso v. komissio, tuomion 113 ja
119 kohta).

Jotta kanneperusteesta, joka koskee perusteluvelvollisuuden loukkaamista
14.2.3 kohdan (harjoittelijoiden esikarsinta ja valinta), 14.2.5 kohdan (asiakir-
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jajdljennckset) ja 14.3.1.b kohdan (opetustoimintaan osallistumaton tekninen
henkilokunta) osalta, voitaisiin lausua, on tutkittava riidanalaisessa piitoksessi
mainittujen, kantajalle annettujen asiakirjojen sisilt6i ja sovellettavia kansallisia
ja yhteison sddnnoksia.

14.2.3 kohta — harjoittelijoiden esikarsinta ja valinta

Komission suorittama tutkinta

Kantaja on saldon maksupyynnon kyseisessi kohdassa kirjannut menoksi
1 857 500 PTE:n suuruisen méidrdn 166 harjoittelijan esikarsintaa ja valintaa,
yrityskdyntejd, hakemusasiakirjojen valmistelua ja psykologisia testejd varten.

Komissio on pienentdnyt tdtd madrdd padtdsehdotuksessa esitetyisti syisti, eli
sen vuoksi, ettd kantajan kunkin valitun hakijan osalle ennakoima 11 190 PTE:n
suuruinen kuluméird (1 857 500 PTE : 166 valittua hakijaa) oli liiallinen ja etti
tukikelpoista maardd mééritettdessd "kohtuullisina perusteina” oli pidettavi sitd,
ettd 80 prosenttia esikarsinnan lapaisseistid hakijoista tulisi valituksi (166 valittua
hakijaa: 80 x 100 = 208 esikarsinnan lapdissyttd hakijaa) ja sitd, ettd jokaisesta
esikarsitusta hakijasta aiheutuisi 5 000 PTE:n suuruinen kulu, misti saadaan
tuloksi 1 040 000 PTE (208 x § 000 PTE).

Kanneperusteet, joiden mukaan perusteluvelvollisuutta on loukattu ja tosiseik-
koja on arvioitu virheellisesti
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On syytd huomauttaa, ettd kantajan kanneperusteet koskevat samanaikaisesti
niiden arviointiperusteiden perusteluja ja aiheellisuutta, joita komissio on kiyt-
tdnyt mddrittdessddn tukikelpoisten kustannusten miirdi kyseisten kohtien
osalta.

Aluksi on syytid todeta, ettd asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa sii-
detidn, ettd kun ESR:n tukea ei ole kiytetty hyviksymispddtoksessi asetettujen
edellytysten mukaisesti, komissio voi keskeyttdd tuen maksun, pienentid sen
médrid tai peruuttaa sen. Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan sovelta-
minen voi edellyttda sitd, ettd komission on arvioitava monitahoisia tosiseikkoja
ja kirjanpidollisia seikkoja. Tillaista arviointia tehdessdin komissiolla on ndin
ollen oltava laaja harkintavalta. Tdmin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on rajoitettava valvontansa koskemaan sen tarkastamista, ettd
komissio ei ole arvioinut kyseisii seikkoja ilmeisen virheellisesti (em. asia
Mediocurso v. komissio, tuomion 118 ja 120 kohta).

Kantaja katsoo, ettei paatdsehdotuksessa eiki DAFSE:n kertomuksessa esitetd
niitd konkreettisia syitd, joiden vuoksi kuluja on pidetty liiallisina, tai joiden
vuoksi on pidetty kohtuullisena, ettd 80 prosenttia esikarsituista hakijoista tulisi
valituksi, milld menettelylld loukataan EY 253 artiklassa miirittyd perustelu-
velvollisuutta.

Kantaja korostaa ensinnikin, ettd nyt esilld olevassa asiassa perusteluvelvolli-
suuden noudattaminen on erityisen tirkedi, koska IGF:n vuoden 1995 kerto-
muksessa ei kyseenalaistettu kunkin valitun hakijan osalta ennakoitua
11 190 PTE:n suuruista kulumairda (eli 1 857 500 : 166).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti IGF:n vuoden
1995 kertomuksesta ilmenee, ettd se oli jattinyt DAFSE:n harkittavaksi sen,
olivatko kantajan menoiksi kirjaamat kustannukset kohtuullisia ja tukikelpoisia,
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koska sen ei ollut mahdollista yksiléidda ACA:n esittimii laskuja vastaavia kuluja
kdytetyn alihankkijan kirjanpidosta ja koska “kurssien jirjestimiseen liittyvien
kulujen ’paino’ ylitti DAFSE:n yleensi salliman prosenttimiirin (8 prosenttia
kulukohdasta toiminta ja hallinto ja § prosenttia hankkeiden kokonaiskuluista)”.

Sitten DAFSE:n kertomuksessa ehdotettiin ESR:n tuen pienentimisti nyt kyseessi
olevan kohdan osalta katsoen, ettd 11 190 PTE:n suuruinen kulu kultakin vali-
tulta hakijalta on erittdin korkea” ja etti jos pidetddn kohtuullisena”, ettd
80 prosenttia esikarsituista hakijoista tulee valituksi ja ettd kustakin esikarsitusta
hakijasta aiheutuva kulu on 5 000 PTE, tukikelpoinen méird on 1 040 000 PTE
(eli 166 : 80 x 100 = 208; 208 x 5 000 = 1 040 000). Paitosehdotuksessa on
pdddytty samaan lopputulokseen niilld samoilla perusteilla.

Kantaja ei siis voi vedota IGF:n vuoden 1995 kertomukseen viittdessddn, ettd
DAFSE ja komissio eividt saaneet arvioida nyt kyseessd olevan summan tukikel-
poisuutta.

Toiseksi kantaja korostaa, ettd kunkin valitun hakijan osalta on asianmukaista
pysyttdd 11 190 PTE:n suuruinen kulu, koska koulutus oli suunnattu pii-
asiallisesti pienten yritysten tyontekijoille ja koska se koski kaikenkaikkiaan
78:aa eri kunnissa sijaitsevaa yritystd. Kantajan mukaan kunkin yrityksen osal-
listuminen vaati keskimdirin kolme kiyntii yhdeltd kantajan edustajalta ja
yhdeltd Lusogref-yhtion (jonka kanssa kantaja oli tehnyt titi koskevan sopi-
muksen) vastuuhenkilolta. Lisiksi kdyntien kohteena olleiden yritysten osallis-
tumisaste oli alle 30 prosenttia ja kunkin osallistujayrityksen ja
koulutushankkeeseen osallistuvien hakijoiden kanssa jirjestettiin kokouksia.
Ennen kutakin kokousta oli ollut tarpeen keriti ja analysoida hakijoihin liittyvii
tietoja, jotta heidén ja heiddn yrityksensid odotukset olisi voitu kartoittaa.
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Ndistd syistd kantaja katsoo, ettd osallistujayritysten lukumiiri, niiden maan-
tieteellinen hajasijoittuneisuus ja palvelukseenotossa seki valinnassa vaadittu
tarkkuus osoittavat, ettd tilanne on ollut monitahoisempi kuin pai-
tosehdotuksesta, jossa esitetyilld piitelmilli ei ole mitdin tekemistd todellisuu-
den kanssa, ilmenee.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd niitd eri toimin-
toihin liittyvid kuluja, joita ACA:lle ja alihankkijayritykselle oli aiheutunut
osallistujayrityksissd, ei ole sellaisinaan viety kirjanpitoon, vaan ne on yksin-
kertaisesti sisdllytetty kantajan nyt kyseessid olevaan kohtaan menoksi kirjaa-
maan madrddn. Sitd seikkaa, ettei kantajan esille tuomia kuluja ole mahdollista
arvioida, on tarkasteltava yhdessi yhtdiltd IGF:n vuoden 1995 kertomuksessa
olevan sen pditelmin kanssa, jonka mukaan DAFSE:n piti arvioida kyseiseen
kohtaan menoiksi kirjattujen kulujen kohtuullisuus ja tukikelpoisuus, ja toisaalta
DAFSE:n paitosehdotuksessa esittimin arvioinnin kanssa, jonka mukaan nima
kulut olivat erittdin korkeita.

Komissio on niin ollen katsonut, ettd tukikelpoinen miiri oli laskettava kerto-
malla esikarsittujen hakijoiden miiri (208), joka oli saatu kantajan ilmoittamien
valittujen hakijoiden mairin (166), ja sen kohtuullisena pidetyn arvion nojalla,
jonka mukaan 80 prosenttia esikarsituista hakijoista tulisi valituksi, 5 000 PTE:lla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio ole tehnyt ilmeisti
arviointivirhettd kidyttdessdidn tdtd kaavaa maidrittdessidn nyt kyseessi olevaan
kohtaan menoiksi kirjattujen kulujen kohtuullisuutta ja tukikelpoisuutta sen
sijaan, ettd se olisi ottanut huomioon kaikki kantajalle todellisuudessa aiheutu-
neet kulut, joiden kokonaismairia arvosteli niin IGF kuin DAFSE:kin.

On kuitenkin tutkittava, olivatko ne kaksi arviointiperustetta, joita komissio
kaytti madrittdessddn tukikelpoisten kulujen mairii, perusteltuja.

On todettava, ettd padidtosehdotuksessa todetaan esikarsittuihin hakijoihin
sovelletun 80 prosentin valintatodennikoisyyden osalta, ettd ”todennikoisyytti,
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ettd 80 prosenttia esikarsituista hakijoista tulee valituksi, — — pidetiin koh-
tuullisena, silld yritykset ovat itse nimenneet nima hakijat”. Niin todetaan myos
IGF:n vuoden 1995 kertomuksessa, jonka mukaan “niiden kahden hankkeen
vililld olevien hakijakohtaisten kulujen erot [18—25-vuotiaita henkilsiti kos-
kevan hankkeen nro 890365P 1 osalta 17 259 PTE hakijaa kohti ja pienten ja
keskisuurten yritysten tyontekijoitd koskevan nyt kyseessd olevan hankkeen
osalta 11 190 PTE] selittyvit silld, ettd *nuorten’ hakemuksia oli paljon, kun taas
"PKY-tyontekijoiden’ osalta tilanne oli helpompi, silld yritykset olivat itse heidit
nimenneet”.

Kantaja ei ole hallinnollisen menettelyn kuluessa kiistinyt siti, ettd yritykset
esittivit ACA:lle hakijansa ja komissio saattoi laillisesti katsoa, etti tilld helpo-
tettiin kyseistd menettelyd sallimalla se, ettd 80 prosenttia esikarsituista hakijoista
tulisi valituksi.

Kantaja kiistdd myoskin komission véitteen, jonka mukaan esikarsittua hakijaa
kohden varattua 5 000 PTE:n miirad on pidettivi kohtuullisena siitd syysti, etté
se vastaa 19.6.1987 tehdyssd Portugalin ty6- ja sosiaaliministerin pA#toksessi
nro 20/MTSS/87 (Didrio da Republica, II osa, nro 148, 1.7.1987, s. 8141) (jil-
jempdnd pdatds nro 20/MTSS/87) madrittyd, yhdeksidn vuoden pituisen koulu-
tuksen suorittaneen ja ammattikokemusta omaavan kouluttajan tuntipalkkaa, ja
ettd hakijan esikarsintaan ja valintaa riittda yksi tunti.

Kantaja katsoo nimittéin, ettd paidtdksessd nro 20/MTSS/87 méiritiin ainoas-
taan opettajien palkkarajoista eikd tyohonottajien palkoista, joten sen nojalla ei
voida perustella olevan kohtuullista, etti yhdestd tyShénottajasta aiheutui
yhdeltd tunnilta vain 5 000 PTE:n suuruinen kulu. Se toteaa my®os, etta syyti
sithen, miksi yhden tunnin pitdisi riittdd hakijan esikarsintaan ja valintaan, ei ole
esitetty. Néin ollen kantaja toteaa, ettei se ymmirri, miksi esitetyt kustannukset
ovat "liiallisia” ja ”kohtuuttomia”.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd paitdksessd nro 20/MTSS/87
vahvistetaan opetushenkilostéon palkkojen enimmaismairit ESR:n rahoittamien
ammatillisten koulutushankkeiden osalta ja ettd kantajan on oletettava tienneen
tdmén tyyppisid hankkeita koskevasta Portugalin lainsiidinnosti (em. asia
Partex v. komissio, tuomion 85 ja 86 kohta). Ammatillisen koulutuksen kasitetti
on tulkittava siten, ettd se kattaa kaikki ammatillisen koulutuksen jirjestimisen
edellyttdmit toimet, mukaan lukien hakijoiden esikarsinnan ja ammatilliseen
koulutukseen valinnan kaltaiset toimet. Komissio on nyt esillid olevassa asiassa
pitdnyt tuntipalkkana 5 000 PTE:a, joka vastaa ammattikokemusta omaavan
kouluttajan tuntipalkkaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei
komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd pitdessddn titd perustetta koh-
tuullisena ja sopivana, kun otetaan huomioon kyseisten toimistotdiden hallin-
toon, myyntitekniikkaan, tietokoneavusteiseen verotukseen ja
tietokoneavusteiseen yrityshallintoon liittyvien kurssien kohde ja sisilt ja se, ettd
ne edellyttivit ammattikokemusta omaavaa henkil6a.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®és, ettd kun otetaan huo-
mioon, ettd yhden hakemuksen tutkimiseen kuluva kohtuullinen aika oli yksi
tunti, komissio ei ollut ylittinyt sille tuossa asiassa kuulunutta harkintavaltaa.

Edelld esitetyn perusteella voidaan siis todeta ensinnikin, etti DAFSE:n kerto-
muksen ja péidtosehdotuksen perusteluissa, joihin riidanalaisessa piitoksessi
viitataan, kerrotaan ne syyt, joiden vuoksi ESR:n tukea oli pienennetty, kun niiti
perusteluja luetaan yhdessi sovellettavien kansallisten ja yhteisén sddnnosten
kanssa, ja ettd ne nidin ollen tiyttidvit EY 253 artiklassa asetetut edellytykset, ja
edelleen, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti pienentdessiin ESR:n
tukea. :

Kantajan kanneperusteet, joiden mukaan perusteluvelvollisuutta on loukattu ja
tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti, on niin ollen hyldttiva.
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14.2.5 kohta — asiakirjajiljennékset

Komission suorittama tutkinta

Kantaja on saldon maksupyynnén 14.2.5 kohdassa (asiakirjajiljennokset) kir-
jannut menoksi 1 184 000 PTE:n suuruisen mairin.

Komissio on pienentdnyt tukikelpoisen médédrian 30 000 PTE:oon perustellen titi
padtosehdotuksessa seuraavasti:

” Asiakirjajdljennosten osalta menoksi kirjattua miiriad on oikaistu ja tilldin on
otettu huomioon se, ettd jaetuista kirjoista ja kisikirjoista aiheutunut kokonais-
kulu on hyviksytty kokonaisuudessaan. Kohtuullisena kulutuksena yhtd kurssia
kohti on pidetty kolmea papeririisia (1 500 arkkia), hankkeen aikana on pidetty
4 kurssia ja yhden valokopion hinta on 5 [PTE], silli ACA on 14.3.14 kohdassa
(vleiset hallinnolliset kulut) kirjannut menoksi valokopiokoneen paperin ja
vidrikasettien ostot, ja néin ollen tukikelpoiseksi miiriksi saadaan 30 000 [PTE]
(4 kurssia x 1 500 x § [PTE]).”

Kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on loukattu

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pddtSksessi ja sen valmisteluasiakirjoissa ei
millddn tavoin perustella kahta olennaista kohtaa. Komissio ei ensinniikizin ole
selittdnyt, miksi se on katsonut, ettd kohtuullinen paperinkulutus yhta kurssia
kohti oli kolme papeririisié (eli 1 500 arkkia), vaikka kantaja oli kiiyttinyt paljon
enemmadn paperia. Toisekseen komissio ei ollut tarkentanut, misti syysti se oli
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katsonut yhden valokopion hinnaksi 5 PTE, vaikka tim4 hinta eroaa huomat-
tavasti markkinahinnastoista (niin vuonna 1989 kuin nykyisinkin) ja DAFSE:n
kdyttdmistd hinnoista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti IGF:n vuoden
1995 kertomuksesta ilmenee sen katsoneen, ettid ”[1 184 000 PTE:n miird oli]
liiallinen, kun otetaan huomioon se valokopiomiiri, joka siitd saadaan yhti
harjoittelijaa kohti, ja jaettujen kisikirjojen ja kirjojen kokonaismairi, jolla niin
suuren valokopiomdirin kiyttdminen olisi periaatteessa pitdnyt voida valttd4”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa my®os, ettdi DAFSE:n kertomuk-
sessa on arvioitu, ettd kantajan menoksi kirjaama 1 184 000 PTE:n suuruinen
kulu oli liioiteltu ottaen huomioon jaettujen kisikirjojen ja kirjojen misri, josta
aiheutunut kulu on hyviksytty kokonaisuudessaan, ja katsottu, ettd oli koh-
tuullista kayttdd kolme papeririisid (eli 1 500 arkkia) kurssia kohti, ettd kyseiseen
ammatilliseen koulutukseen kuului nelji kurssia, etti ACA oli kirjannut
14.2.8 kohtaan (muut valmistelukulut) ja 14.3.14 kohtaan (yleiset hallintokulut)
menoiksi valokopiokoneen paperin ja virisiilididen ostosta aiheutuneet kulut ja
ettd 5 PTE:n suuruinen kulu yhti valokopiota kohti oli kohtuullinen. Niin ollen
DAFSE on katsonut, ettid tukikelpoinen miird oli 30 000 PTE (1 500 arkkia x
4 kurssia x § PTE). Ndmai perustelut on hyviksytty piaitosehdotuksessa.

On siis todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessi mainituissa asiakirjoissa ker-
rotaan ne syyt, joiden vuoksi ESR:n tukea pienennettiin ja ettd ne tiyttivit ndin
ollen EY 253 artiklassa asetetut edellytykset.

Kantajan kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on loukattu, on
ndin ollen hylattava.
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Kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu

Kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se on
perustanut pddtoksensd sellaisiin seikkoihin, jotka ovat asiakirjojen jiljentimi-
sestd aiheutuvan kulun jdrkevin arvioinnin kannalta sopimattomia ja epitark-
koja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja haluaa suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamiseen perustuvalla kanneperusteellaan todellisuudessa
selvittdd, onko komissio tehnyt harkintavirheen pienentiessdin ESR:n tukea.

On syytd muistuttaa, ettd DAFSE:n kertomuksen ja piitosehdotuksen mukaan
ESR:n tukea on pienennetty seuraavista neljisti syysti: harjoittelijoille on jaettu
kirjat ja kasikirjat; kullakin neljdlld kurssilla on tarvittu 1 500 valokopiota;
yhden valokopion hinta on 5 PTE; valokopiokonetta varten tarvittavan paperin
ja vdrikasettien ostokulut on kirjattu menoksi 14.2.8 kohtaan (muut valmiste-
lukulut) ja 14.3.14 kohtaan (yleiset hallinnolliset menot).

Kantaja ei kiistd neljannen arviointiperusteen, jonka mukaan 14.2.5 kohdassa
(asiakirjajdljennokset) ei saatu ottaa huomioon 90 papeririisin eiki valokopio-
koneen virikasettien ostokustannuksia, koska niami kulut oli jo kirjattu menoiksi
14.2.8 kohtaan (muut valmistelukulut) ja 14.3.14 kohtaan (yleiset hallinnolliset
kustannukset), asianmukaisuutta. Kun komissio oli arvioinut 14.2.5 kohtaan
(asiakirjajéljennokset) merkittyjen kulujen maiiris, sen oli tiytynyt ottaa huo-
mioon se, ettd téllaisia kuluja oli voitu kirjata menoina 14.3.14 kohtaan, kuten
my®os se, ettd se oli hyviksynyt myods A3 ja A4 kokoisesta paperista aiheutuneiden
muiden ostokulujen miarin ja 14.3.10 kohtaan (kalusto ja kuluvat/kulutushys-
dykkeet) merkityt valokopiokulut, koska timi merkitsi sitd, ettd osa valoko-
piokuluista oli kirjattu menoiksi muihin kohtiin ja ettei titd osaa kuluista ollut
voitu merkitd nyt kyseessd olevaan kohtaan.
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Téstd syystd on tarkistettava, onko komissio ESR:n tuen saantiedellytykset
tdyttdvid kustannuksia arvioidessaan tehnyt virheen ottaessaan huomioon DAF-
SE:n kertomuksessa ja pddtosehdotuksessa kiytetyt kolme muuta arviointipe-
rustetta.

Kantaja korostaa ensinnikin kirjojen ja kisikirjojen jakamista koskevan viitteen
osalta, ettei tihin véitteeseen voida vedota perusteltaessa valokopioiden marin
pienentdmistd, silld ndma kirjat ja kasikirjat on jaettu nimenomaan valokopioi-
tuina.

Kantaja tdsmentdd tdltd osin, ettd 14.2.1 kohtaan (opetusmateriaali) menoksi
kirjattuun 1 225 000 PTE:n miirdin sisiltyvit ne tekijinoikeusmaksut, jotka
olivat syntyneet jdljennettyjen kirjojen ja kisikirjojen valokopioista, eikd varsi-
naisia valokopiokuluja, jotka on kirjattu menoksi 14.2.5 kohtaan (asiakirjajil-
jenndkset).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti 14.2.1 kohtaan (ope-
tusmateriaali) menoksi kirjattu 1 225 000 PTE:n summa jakautui saldon mak-
supyynndssi seuraavasti:

”[14.2.1] Opetusmateriaali:

(1 sarja int. tietotekniikkaa koskevia kisikirjoja x 115 000 PTE)

+ 1 sarja MS DOS -kisikirjoja x 145 000 PTE

+ 1 sarja Word IV -kisikirjoja x 190 000 PTE
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+ 1 sarja Lotus 123 -kisikirjoja x 160 000 PTE

+ 1 sarja Marketing-kisikirjoja x 225 000 PTE

+ 1 sarja myyntitekniikkaa koskevia kisikirjoja x 260 000 PTE

+ 1 sarja Org.Mer.A.Adm-kisikirjoja x 130 000 PTE)

KULUT 1 225 000 PTE.”

Kantaja on istunnossa tdsmentinyt, ettd saldon maksupyynnossd kiytetylld
ilmaisulla ”Conj. Manuais” (”sarja”) voitiin tapauksen mukaan tarkoittaa yhta
ainoaa kirjaa — vaikka sana "Manuais” olikin monikossa — tai kahta taikka
kolmea kirjaa, eli teoriakirjaa, harjoituskirjaa ja mahdollisesti esimerkkikirjaa,
jossa kuvataan eri sovelluksia, ja ettd kutakin sarjaa koskeva kulu kattoi vain
yhden kappaleen oston ja kisikirjojen valokopioinnin perusteella maksetut
tekijinoikeusmaksut.

On kuitenkin syytd todeta, ettei ndiden viitteiden tueksi ole esitetty mitidin
todisteita ja ettd sanan “Manuais” (”kisikirjat”) esiintyminen monikossa on
ristiriidassa niiden kanssa.

Koska kantajan kunkin kisikirjasarjan osalta menoiksi kirjaamat summat ovat
suuria, voidaan ajatella, ettd kaytetylld lyhenteelld tarkoitetaan kisikirjasarjan
ostokulua eikd niiden valokopiointiin liittyvid tekijinoikeusmaksuja. Niin ollen
sarja myyntitekniikan kasikirjoja on saldon maksupyynnén mukaan maksanut
260 000 PTE. Kantajan vastineensa liitteessd esittdmain, kullakin kurssilla jaet-
tujen valokopioiden mairdd koskevan jakauman mukaan niisti kisikirjoista on
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otettu 38 valokopiota. Jos kantaja olisi ostanut 38 myyntitekniikan kisikirjaa
hintaan 260 000 PTE, yhden kisikirjan hinta olisi ollut 6 842 PTE, jota ei tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana voitu pitdid aivan vihidisend. Kun muiden kisikir-
jasarjojen hinta suhteutetaan siihen valokopiomiiriin, jonka kantaja viittii
niistd ottaneensa, saadaan yksikkohinta, joka edustaa kyseisten kaisikirjojen
ostokulua.

Téstd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, etti kirjat ja kisikirjat oli
ostettu ja jaettu harjoittelijoille, mikd aiheutti myds valokopiointitarpeen
vihentymisen.

Kantaja huomauttaa toiseksi valokopioiden mairisti, ettd komissio on kisitellyt
samalla tavalla erilaisia tilanteita, koska se ei ole ottanut huomioon niiden neljan
kurssin erityispiirteitd, joiden kohde, joilla opiskelevien harjoittelijoiden miiri,
joiden kesto ja, joiden aiheuttamat kopiointikulut niin ollen vaihtelivat eri
kurssien vililld. Komissio on katsonut, ettd toimistotdiden hallinnon kurssilla,
jolla oli 86 harjoittelijaa ja joka kesti 429 pdivdd (1 500 tuntia) myyntitekniikan
kurssilla, jolla oli 38 harjoittelijaa ja joka kesti 84 piivdi (1 260 tuntia), tieto-
koneavusteiseen verotuksen kurssilla, jolla oli 15 harjoittelijaa ja joka kesti
40 pdivaid (200 tuntia), ja tietokoneavusteisen yrityshallinnon kurssilla, jolla oli
20 harjoittelijaa ja joka kesti 80 pdivdd (400 tuntia), tarvittiin kaikilla sama
miiri valokopioita.

Kantaja huomauttaa, ettd harjoittelijoille ei ole jaettu 6 000:ta (eli 1 500 x 4),
vaan 110 320 valokopiota. Kantaja esittdd vastineessaan selvityksen siitd, miten
jaettujen valokopioiden mairi ja valokopiointikulut jakautuivat kunkin kurssin
osalta ja huomauttaa, ettei siltd pyydetty tillaista selvitystd hallinnollisen
menettelyn aikana.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti valokopioiden
méidrdd midritettdessd on tarpeen ottaa huomioon se, ettd kantajan vastineensa
liitteessd esittdman jakauman mukaan suurin osa valokopioista oli otettu kisi-
kirjoista ja ettd tdstd aiheutunut kulu oli kirjattu menoksi 14.2.1 kohtaan (niin
kisikirjojen MS DOS, Word IV, Lotus 123, myyntitekniikka tai johdatus tieto-
tekniikkaan osalta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut etti
komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd kirjat ja kisikirjat oli ostettu ja jaettu
harjoittelijoille, mikd aiheutti myos valokopiointitarpeen vihentymisen.

Ndin ollen koska kantaja ei ole ajallaan esittinyt komissiolle riittividd ndyttdd
niiden valokopioiden méaristd, jotka kantajan mukaan oli todellisuudessa jaettu
kullakin kurssilla, se ei voi moittia tdtd toimielintd siitd, ettd timi on pitinyt
kohtuullisena maarand 1 500 valokopiota kurssia kohti. Koska kantaja on ESR:n
tuensaaja, sen olisi pitinyt DAFSE:n kertomus ja piitésehdotus huomioon ottaen
aikanaan esittdd toimivaltaisille viranomaisille tillainen niytto.

Kantaja huomauttaa kolmanneksi yhden valokopion hinnan osalta, ettd sen
ehdottama 10 PTE:n hinta on sama kuin DAFSE:n hyviksyma hinta. Tétd hintaa
ei siis voida pitdd lijallisena. Lisdksi kantaja toteaa vertailun vuoksi, etti yhden
valokopioidun sivun hinta on 2.11.1983 annetulla lailla nro 397/83 hyviiksytyn
notaarien kulutariffin mukaan 100 PTE.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti se DAFSE:n kirje, johon
kantaja on vedonnut perustellakseen 10 PTE:n hintaa, on piivitty 3.4.1996. Tat4
kirjettd ei siis ole laadittu sind samana ajankohtana, jolloin ammatilliset koulu-
tushankkeet toteutettiin (eli vuoden 1989 helmikuun ja joulukuun viliseni
aikana). Lisdksi on syytd todeta, ettd tissd kirjeessd mainittu hinta kattaa valo-
kopiointikulun lisiksi hallinnon kopioinnista perimin palvelumaksun. Lisiksi
notaarien kulutariffin nojalla sovelletut hinnat liittyvit erityisjirjestelmain, jota
ei voida soveltaa nyt esilld olevassa asiassa.
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94 Tdstd seuraa, ettei kantaja ole ndyttinyt toteen, ettd komission kdyttdma hinta on
kohtuuton.

9s Edelld esitetystd seuraa, etti suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva
kantajan kanneperuste on hylittivi.

14.3.1.b kohta — opetustoimintaan osallistumaton tekninen henkilékunta

Komission suorittama tutkinta

9 Kantaja on saldon maksupyynnossi kirjannut opetustoiminnan koordinoinnista
aiheutuneeksi menoksi 1 562 500 PTE (45 piivdd a 17 500 PTE ja 31 pidivad
a 25 000 PTE) ja yleisestd koordinoinnista aiheutuneeksi menoksi 2 250 000 PTE
(50 pdivdd a 45 000 PTE).

97 Komissio pienensi tukikelpoisen midrdn opetustoiminnan koordinoinnin osalta
1 025 000 PTE:ksi ja yleisen koordinoinnin osalta 2 100 000 PTE:ksi pii-
tosehdotuksessa esitetyistd seuraavista syisti:

— opetustoiminnan koordinoinnin osalta se katsoi, ettd ” — — perusteita sille,
ettd opetustoiminnan koordinointi olisi kestinyt 26 pdivdd pitempididn kuin
yleinen koordinointi [ja tekninen koordinointi], ei ole esitetty” ja ettid niin
ollen tukikelpoista mdirdd oli opetustoiminnan koordinoinnin osalta pie-
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nennettdvd 1 562 500 PTE:sta (45 pdivdad a 17 500 PTE ja 31 pdivdid a
25 000 PTE) 1 025 000 PTE:ksi (30 pdivdad a 17 500 PTE ja 20 paivdid a
25 000 PTE; 30 ja 20 pdivdn osalta esitetyt luvut on laskettu sen saman
suhdeluvun mukaan, jota kantaja on kiyttinyt saldon maksupyynnossi
45 pdivdan ja 31 pdivdn osalta, eli 59 prosenttia ja 41 prosenttia ope-
tustoiminnan koordinoinnista aitheutuneista kuluista)

kh]

yleisen koordinoinnin osalta se korosti sitd, ” — — ettei ole kohtuullista,
ettd yleistd koordinointia suorittavan henkilon tuntipalkka ylittda tutkinnon
suorittaneen kouluttajan tuntipalkan ja etteivdit nidmi henkilét koordin-
aattoreina tehneet mitdin muuta ty6té ja kdyttivit tyohon 6 tuntia paivissi”.
Niin ollen se katsoi, ettd tukikelpoista mairidi oli yleisen koordinoinnin
osalta pienennettdvd 2 250 000 PTE:sta (50 paivad a 45 000 PTE)
2 100 000 PTE:ksi (50 pdivdd a 42 000 PTE, tai 6 tuntia a 7 000 PTE), silla
tukikelpoiseksi katsottu 7 000 PTE perustui asetuksen nro 20/MTSS/87
sdannoksiin.

Kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on loukattu

Kantaja katsoo, ettd riidanalaista padtostd ei ole kaikilta osiltaan perusteltu ja
ettd silld ndin ollen rikotaan EY 253 artiklan miiardyksii.

Opetustoiminnan koordinoinnin osalta kantaja huomauttaa, ettd komissio ei ole
esittanyt syitd ndkemykselleen, jonka mukaan asiassa ei ollut perusteltu, miksi
opetustoiminnan koordinointi kesti 26 pdivia pitempéin kuin yleinen ja tekninen
koordinointi, silld perusteena ei voida kiyttdi pelkistidin koordinointityyppien
vilistd eroa.
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Yleisen koordinoinnin osalta kantaja viittd3, ettd komissio ei ole selittanyt, miksi
ei ole kohtuullista, ettd yleistd koordinointia suorittavan henkilén tuntipalkka
ylittdd tutkinnon suorittaneen kouluttajan tuntipalkan, vaikka heiddn tyonsi
ovat erilaisia. Kantaja huomauttaa my®s, ettei komissio ole kertonut niiti syiti,
joiden vuoksi se on katsonut, ettd tillainen henkild oli tydskennellyt vain kuusi
tuntia pdivéssi, vaikka yleinen tybaika Portugalissa on kahdeksan tuntia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd IGF on vuoden 1995 ker-
tomuksessaan katsonut tihin kohtaan sisiltyvien kustannusten olevan
21,5 prosenttia opetushenkilGstostd aiheutuvista kustannuksista, mikd ylittds
tdmdin tyyppisille kustannuksille yleensi hyviksytyt muuttujat. IGF on niin ollen
jattanyt DAFSE:n harkintaan, olivatko kurssien toiminta- ja hallintokulut, joihin
kuuluvat 14.3.1.b kohtaan (opetustoimintaan osallistumaton tekninen henkils-
kunta) menoiksi kirjatut kulut, tukikelpoisia ja kohtuullisia.

Opetustoiminnan koordinoinnin osalta niin DAFSE:n kertomuksessa kuin pii-
tosehdotuksessakin ehdotetaan ESR:n tuen pienentidmisti silli perusteella, ettei
asiassa ollut perusteltu, miksi opetustoiminnan koordinointi kesti 26 piivii
pitempéin kuin yleinen ja tekninen koordinointi. DAFSE ja komissio ottivat niin
ollen huomioon 50 pidivdd 76 piivin sijasta tukikelpoista mairdd laskiessaan,
jota pienennettiin 1 562 500 PTE:sta (45 pdivdd a 17 500 PTE ja 31 pdivdd a
25 000 PTE) 1 025 000 PTE:ksi (30 pdivdd a 17 500 PTE ja 20 pdivdd a
25 000 PTE).

Yleisen koordinoinnin osalta sekd DAFSE:n kertomuksessa ettd pdi-
tosehdotuksessa ehdotettiin ESR:n tuen pienentdmisti silld perusteella, etteivit
koordinaattorit tehneet mitddn muuta tyoti ja ettd heidin oli tarkoitus kiyttdd
kuusi tuntia pdivdssd koulutukseen ja ettei piddtoksen nro 20/MTSS/87
mukaankaan ollut kohtuullista, etti yleistd koordinointia suorittavalle henkil6lle
maksettaisiin korkeampaa tuntipalkkaa, eli 7 000 PTE tunnissa, kuin tutkinnon
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suorittaneelle kouluttajalle. DAFSE ja komissio ovat niin ollen katsoneet, etti
tukikelpoinen mdiri ei ollut 2 250 000 PTE (50 piivdd a 45 000 PTE), vaan
2 100 000 PTE (50 pdivdd x 6 tuntia x 7 000 PTE).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisessa piitoksessd
mainittuihin asiakirjoihin sisdltyvissé selityksissd kerrotaan ne syyt, joiden vuoksi
ESR:n tukea on pienennetty niin opetustoiminnan koordinoinnin kuin yleisen
koordinoinninkin osalta. Asianomaisella on ollut niiden selitysten nojalla mah-
dollisuus riitauttaa niiden pitevyys ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella
mahdollisuus tarkistaa riidanalaisen toimenpiteen laillisuus. EY 253 artiklassa
asetettuja edellytyksid on siis noudatettu.

Kantajan kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on loukattu, on
ndin ollen hylattava.

Kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti

Kantaja toteaa, ettd DAFSE:n kertomuksessa ja padtdsehdotuksessa viitetdan
virheellisesti opetustoiminnan koordinoinnin osalta, ettei » — — asiassa ollut
perusteltu, miksi opetustmmmnan koordinointi kesti 26 paivdd pitempiin kuin
yleinen koordinointi — — ”. Yleisen, 50 piivii kestineen koordinoinnin parissa
tyoskenteli ndet vain yksi henkllo, kun taas 76 paivdd kestdneen opetustoiminnan
koordinoinnin parissa tyoskentell kaksi henkil6d, joista toinen tyoskentell
45 pdivad ja toinen 31 péivdd. Kantaja tdsmentid, ettd se ero, joka oli yleisen tai
teknisen koordinoinnin perusteella kirjattujen paivien lukumiirin (50 piivia) ja
opetustoiminnan koordinoinnin perusteella kirjattujen péivien lukumédrin
(76 pdivdd) vililla, sellttyy yl<31l<e1talsest1 silld, ettd opetustoiminnan koordinointi
vie enemmin aikaa j ja vaatii enemmaén tyotd kuin muut koordinointityét.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei komissio ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettei asiassa ollut perusteltu, miksi
opetustoiminnan koordinointi kesti 26 piivdd pitempdin kuin yleinen koordi-
nointi. Koska kantaja ei ole esittinyt asian kannalta merkityksellisi4 perusteluja,
on varsin vaikea ymmairtdd, miten koulutushankkeiden koko keston ajan suori-
tettavan opetustoiminnan koordinoinnin perusteella voidaan kirjata enemmin
péivid kuin yleisen koordinoinnin perusteella, joka voidaan suorittaa ennen
koulutustoimintaa, sen aikana taikka sen jilkeen. Tiltd osin on syytd muistuttaa,
ettd kantajan olisi pitdnyt ESR:n tuensaajana aikanaan niyttiid nimi seikat
toteen toimivaltaiselle viranomaiselle DAFSE:n kertomus ja piitosehdotus huo-
mioon ottaen.

Yleisen koordinoinnin osalta kantaja viittdd ensinnikin, ettd viittaus, jonka
mukaan koordinointia suorittavat henkilét tydskentelivat kurssien aikana
ainoastaan kuusi tuntia pdivissi, ei pidd paikkaansa, silld yleinen tydaika Por-
tugalissa on kahdeksan tuntia eikd voida viittdi, etteivit koordinointia suorit-
tavat henkildt, joista aiheutuvat kulut kantaja on ottanut huomioon, olisi
noudattaneet titd tydaikaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti kantaja ei voi
vedota pelkdstddn Portugalin kahdeksan tunnin pituiseen yleiseen tydaikaan rii-
tauttaakseen komission arvioinnin, esittiméttd muita perusteita viitteensd tueksi.
Kahdeksan tuntia on nimittdin enimmadis- eikd vihimmaiistydaika ja komissio
saattoi kohtuullisesti katsoa, ettd koska opetustoiminnallisia ja teknisii kysy-
myksid varten oli oma koordinointihenkilosténsd, kuusi tuntia pidivissi riitti
yleistd koordinointia suorittavalle henkilélle.

Toiseksi kantaja kiistdd viitteen, jonka mukaan yleisti koordinointia suoritta-
valle henkildlle ei pitinyt maksaa korkeamman palkkaluokan mukaista palkkaa
kuin tutkinnon suorittaneelle kouluttajalle.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissiota voida moittia
siitd, ettd se on katsonut yleistd koordinointia suorittavalle henkilélle voitavan
maksaa samaa palkkaa kuin tutkinnon suorittaneelle kouluttajalle, kun otettiin
huomioon kyseisen ammatillisen koulutushankkeen kohteena olevien kurssien
luonne. Yliopiston opettajana toimivaan tai tohtorintutkinnon suorittaneeseen
kouluttajaan sovellettavan korkeamman palkkaluokan kiyttdminen ei ollut tar-
jottujen kurssien kohteenkaan kannalta kohtuullista eikd asianmukaista, silla
kyse oli sihkopainantatekniikasta, tietokoneavusteisesta toimistotydsti, tieto-
kantajdrjestelmien analysoinnista ja ohjelmoinnista, verhoilusta, leivonnasta,
myyntitekniikasta ja toimistotekniikasta, joiden edellyttimaiin yleiseen koordi-
nointiin ei tarvittu timin tasoista henkiloa.

Niin ollen kantajan kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja on arvioitu vir-
heellisesti, on hylittiva.

14.3.9 kobta — vuokrakulut

Komission suorittama tutkinta

Kantaja on maksupyynnon tidssd kohdassa kirjannut menoksi 10 627 777 PTE,
joka koskee SI — Sistemas de Informag¢do Lda -nimisen alihankkijayrityksen
(jiljempana SI) tarjoamia irtaimiston ja kiinteistdjen vuokrauspalveluja.

IT - 2543



114

115

TUOMIO 14,5.2002. — ASIA T-81/00

Komissio on pienentdnyt tukikelpoista mairdd nididen palvelujen osalta
8 460 000 PTE:ksi seuraavista paitosehdotuksesta ilmenevisti syisti:

”Tahin kohtaan on kirjattu menoksi vuokrakuluina 10 627 777 [PTE], joka on
kokonaisuudessaan yrityksen [SI] laskuttama. IGF:n tissd yrityksessd suoritta-
massa tarkastuksessa on ilmennyt, etti sen vuodelta 1989 antaman veroilmoi-
tuksen lomakkeella 22 ilmoittamat vuokrat olivat 14 842 000 [PTE]. Vaikka
todellisia kuluja ei olekaan ollut mahdollista maarittdd SI:n ACA:lle lihettimasta
laskusta, on selvii, ettd vaikka se olisi ollut mahdollistakin, nimi kulut olisivat
olleet selvisti alhaisemmat kuin 14 842 000 [PTE], silldi monilla ilmoitetuista
kuluista ei varmaankaan ole mitdin tekemistd koulutuksen kanssa.

Kohtuullisena katetuottona voidaan pitdd 50 prosenttia [ACA:n] asiakkaan las-
kusta ilmenevisti todellisista kuluista, ja kun 10 628 000 [PTE] on 38 prosenttia
ACA:lta  laskutetusta  kokonaismiirdsta (10 628 000  [PTE]
27 842 000! [PTE:std]), todetaan, ettd kun SI:n lomakkeella 22 ilmoittamiin
kuluihin sovelletaan titid prosenttiosuutta, saadaan tulokseksi 5 640 000 [PTE]
(14 842 000 [PTE] x 38 %), joka yhdessid 50 prosentin suuruisen katetuoton
kanssa antaa 8 460 000 [PTE] (5 640 000 [PTE] x 1,5).”

Kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti

— Asianosaisten viitteet

Kantaja viittidd, ettd riidanalainen pditos on virheellinen 14.3.9 kohdan (vuok-
rakulut) osalta, koska se perustuu virheelliseen oletukseen siiti, ettd SI:n vaoden

1 — Tdmd médrd on virheellinen. Oikea méird on 27 847 288 PTE, miki ei kuitenkaan vaikuta komission kidyttimiin 38 prosentin
suhdelukuun.
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1989 veroilmoituksensa kohtaan ”vuokrakulut” kirjaamat kulut, eli
14 842 000 PTE, olisi otettava laskennan perusteeksi miiritettiessi timin
kohdan tukikelpoisia kustannuksia.

Komissio toteaa, ettd IGF:n vuoden 1995 kertomuksessa jitettiin DAFSE:n har-
kintaan tdhdn kohtaan merkittyjen kustannusten kohtuullisuus ja tukikelpoisuus;
tdssd kertomuksessa niet todetaan, etti ”Skin tilintarkastuskertomuksesta ilme-
nee, ettd kohtaan vuokrat on merkitty 14 842 000 PTE:n suuruinen méiri,
vaikka laskutettu mddrd on 27 847 000 PTE, ja etti sithen sisiltyy
4 323 000 PTE:n suuruinen médird toimistojen vuokraamisesta Aveirolle ja
4 300 000 PTE suuruinen mdira tarvikkeiden vuokraamisesta, mika mééra ei
vaikuta ollenkaan uskottavalta”. IGF:n 5.3.1993 antama kertomus, joka koski
ACA:n koulutushankkeisiin kiyttdmissd neljassd alihankkijayrityksessi suori-
tettuja tilintarkastuksia (jdljempand IGF:n vuoden 1993 kertomus), vahvistaa
tdmén vditteen siltd osin kuin kyse on muun muassa kiyttétiliotteita ja Shin
vastaavia tositteita koskevasta analyysisti.

Komissio korostaa myés, ettei IGF ollut voinut yksiléidd Sk:n kirjanpidosta
ACA:n nimissa laskutettuja valittomid kuluja. Se huomauttaa my®és, ettd vaikka
IGF olisikin onnistunut yksildimadan pelkit vilittématr kulut ACA:n nimissi
ldhetettyjen laskujen avulla, nimi kulut alittivat 14 842 000 PTE, silld Skn
ilmoittamat tietyt kulut eivdt liittyneet kantajan toteuttamiin koulutushankkei-
siin.

Koska tiettyjen kustannusten ja niitd vastaavien miirien kohtuullisuutta ja tar-
peellisuutta on tarpeen arvioida ja koska huomioon on otettava markkinahinnat
sekid se seikka, ettd yrityksilld, joille mydnnetiin julkisia varoja, on velvollisuus
toimia yhtd huolellisesti kuin omia varojaan vaaliva hyvi asiainhoitaja, komissio
katsoo, ettd 50 prosentin katetuotto asiakkaalta laskutetuista valittomistd
kuluista on kohtuullinen alihankkijayritykselle, vaikka se olisikin »objektiivisesti
ottaen korkea”, kuten DAFSE:n kertomuksessa huomautetaan.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission paditds pienentdd 14.3.9 kohtaan (vuokrakulut) merkittyjen tukikel-
poisten kustannusten mairdd perustuu ajatukseen siitd, ettd nimi kustannukset
on mdadritettdvd ”Sl:n laskuttamien todellisten kulujen perusteella” ja on pdi-
tosehdotuksen mukaan perdisin IGF:n vuoden 1993 kertomuksesta, joka on
laadittu DAFSE:n pyynnosti.

IGF:n vuoden 1993 kertomuksessa eritellidn ensiksi SI:n tulot ja todetaan sen
vuodelta 1989 antamasta veroilmoituksesta ilmenevin, ettd timi yrityksen
toteuttaman myynnin ja sen suorittamien palvelujen midrd on noin
144 187 010 PTE. Tdhidn mdiirddn sisiltyy SIin ACA:lta irtaimen ja kiintedn
omaisuuden vuokrana laskuttama 10 627 777 PTE:n suuruinen miiri, jonka
osalta IGF toteaa ACA:n esittimien laskujen tutkinnan ja sen saldon maksu-
pyynnon osoittavan, ettd SI on suorittanut seuraavat palvelut: tietokonelaitteis-
tojen vuokraaminen (7 841 000 PTE), laitteistojen huolto, tekninen tuki ja
kuljetus (1 202 000 PTE) ja vuokrat (1 585 000 PTE).

Tissd kertomuksessa tutkitaan sitten SI:n kulut, joista IGF erittelee ainoastaan
tdmén yrityksen vuodelta 1989 antaman veroilmoituksen kohdan “vuokrat” ja
toteaa seuraavaa: *Kun otetaan huomioon, ettd kaikki SI:n ACA:lta laskuttamat
madrit liittyvdt tietokonelaitteistojen ja tilojen vuokraamiseen, suoritetussa
kuluanalyysissd on rajoituttu yksinomaan vuoden 1989 tuloslaskeman kohtaan
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’vuokrat’, jonka kokonaismaird 31.12.1989 oli 14 842 000 PTE.” Tiami médiri
jakautui seuraavasti:

”Vuokrat 4 323 000
Automercantil 736 000
Sofinloc 1 788 000
Renault Gest 750 000
A.A. Castanheira Rent a Car 200 000
Fiat 446 000
Regisconta 2 049 000
Sobran 1 300 000
Unital 3 000 000
RTS 250 000
[Yhteensi] 14 842 000.”

IGF:n vuoden 1993 kertomuksesta ilmenee myés, ettd kohtaan *vuokrat” siir-
rettyyn 4 323 000 PTE:n suuruiseen méédrddn sisaltyy Aveirossa sijaitsevan Vera
Cruz -nimisen kiinteiston toimistotilojen vuokraamiseen liittyvid summia, ja
muiden kohtien osalta, ettd 1 300 000 PTE:n suuruinen mairi vastaa konkurssiin
asetetun, Sobran-nimisen yrityksen ldhettimaii laskua, ja ettd 3 000 000 PTE:n
suuruinen madadrd liittyy Unital-yhtion kiyttéomaisuudeksi kirjattua, vuonna
1985 3 500 000 PTE:n hintaan ostettua NCR 8250 -merkkistd tietokonetta
koskevaan 30 pdivin pituiseen vuokrasopimukseen

IGF:n vuoden 1993 kertomuksessa vertaillaan siis SI:n tuloja ja menoja tillaisissa
yhteyksissd ja siind tehdddn se pddtelmi, ettd tutkittaessa kokonaismadirdltddan
27 847 288 PTE:n suuruisen laskutuksen (17 219 511 PTE suunnitelman
nro 890365P 1 ja 10 627 777 PTE suunnitelman nro 891038/P 3 osalta)
yhdenmukaisuutta vastaavat kustannukset sisiltivian kohdan kanssa, ilmenee,
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ettd SI:n kirjanpidossa kohtaan ”vuokrat” siirretty mairi on 14 842 000 PTE,
sisdltden 4 323 000 PTE tilojen vuokria ja 4 300 000 PTE tarvikkeiden vuokria,
ja korostetaan, ettei tAimd maird “esitetyistd syistd vaikuta uskottavalta”.

IGF:n vuoden 1993 kertomuksessa ei tutkita, vaikuttavatko ne muut vuokraku-
lut, joita SI:lle aiheutui sen sitoumuksista Automercantilille (736 000 PTE),
Sofinlocille (1 788 000 PTE), Renault Gestille (750 000 PTE), A. A. Castanheira
Rent a Car’ille (200 000 PTE), Fiatille (446 000 PTE), Regiscontalle
(2 049 000 PTE) ja RTS:lle (250 000 PTE), niihin menoihin, joita SI:lle aiheutui
ACA:lle suoritetuista palveluista. Niiden yritysten toiminimen perusteella ei
kuitenkaan voida todeta, ettid Sl:n niiden kanssa tekemit vuokrasopimukset oli-
sivat suorassa yhteydessi ACA:lle suoritettuihin palveluihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti IGF:n vuoden 1993 kerto-
muksessa kehitelty ajatusmalli perustuu virheelliseen ldhtékohtaolettamaan,
jonka mukaan SI:n ACA:lta laskuttamista palveluista syntyneet menot olisi
madritettdvd kayttdmalld SI:n vuodelta 1989 antaman veroilmoituksen kohtaan
”vuokrat” kirjattuja menoja.

Saldon maksupyynt66n kohtaan 14.3.9 (vuokrakulut) menoiksi kirjattujen
kulujen yksityiskohdista selvidd nimittiin, ettd 10 627 777 PTE:n suuruinen
maird, joka vastaa niitd kuluja, joita ACA:lle syntyi suunnitelmaan
nro 891038/P 3 liittyvien konepaikkojen vuokraamisesta SI:Itid, koostuu seuraa-
vista madrista:

— 7 840 734 PTE konepaikkojen vuokrat
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— 1 585 350 PTE laitteistojen vuokrat

— 470 444 PTE huolto ja vakuutukset, ja

— 731 250 PTE tarvikkeiden kuljetus ja asennus.

Kantaja on tdsmentdnyt komission sitd kiistdmaittd, ettd Sl:in ACA:lle kyseisti
hanketta varten vuokraamat konepaikat olivat osittain SI:n omistamia ja osittain
sen kolmansilta vuokraamia. SI:lle kuuluvat konepaikat oli siis kirjanpidossa
merkitty poistoja varten tehtynd varauksena kohtaan “aineellinen kiyttdomai-
suus”, johon vuodelta 1989 annetun veroilmoituksen mukaan oli kirjattu
11 169 034 PTE, kun taas SIin vuokralle antamat tavarat oli kirjanpidossa
merkitty kohtaan “vuokrat”, johon vuodelta 1989 annetun veroilmoituksen
mukaan oli kirjattu 14 842 000 PTE.

SI ei merkinnyt kirjanpidossaan konepaikkojen huoltoa, kuljetusta ja asennusta
koskevista suorituksista ja vakuutuksista aiheutuneita kuluja kohtaan ”vuokrat”,
vaan henkilosto-, sdilytys- ja korjaus- sekd vakuutuskustannuksille varattuihin
kohtiin.

Niin ollen tutkiessaan Sh:n kirjanpidosta timin suorittamista palveluista aiheu-
tuneita kuluja tutkijan ei olisi pitinyt rajoittua ainoastaan kohtaan “vuokrat”,
vaan sen olisi pitdnyt ottaa huomioon kaikki ne kohdat, joihin edelli mainittuja
kuluja saattoi sisiltyd, koska SI:n suoritukset eivit kattaneet ainoastaan sellaisten
koneasemien ja tarvikkeiden edelleenvuokrausta, jotka se oli vuokrannut kol-
mansilta henkil6iltd, vaan ne kattoivat myés SI:n omistamien koneasemien tai
tarvikkeiden edelleenvuokrauksen sekd nididen koneasemien huollon, kuljetuk-
sen, asennuksen ja vakuutukset.
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On siis todettava, ettd SI:n vuodelta 1989 antaman veroilmoituksen kohdassa
“vuokrat” olevaa 14 842 000 PTE:n suuruista miirii ei voida kdyttdd perus-
teena médritettdessd 14.3.9 kohdan (vuokrakulut) tukikelpoisia kustannuksia.

IGF:n vuoden 1995 kertomuksessa, DAFSE:n kertomuksessa ja pai-
tosehdotuksessa on timi sama virhe,

IGF:n vuoden 1995 kertomuksessa nimittiin toistettiin IGF:n vuoden 1993 ker-
tomuksessa tehty piditelmd ja jitettiin kyseessi olevaan kohtaan kirjattujen
kustannusten kohtuullisuus ja tukikelpoisuus DAFSE:n harkintaan.

Sen jilkeen kun DAFSE:n kertomuksessa oli ensin muistutettu siitd vertailusta,
jonka IGF oli tehnyt laskun mairin (eli 27 847 288 PTE, josta 10 627 777 PTE
suunnitelmalle nro 891038/P 3) ja SL:n kirjanpidon kohtaan ”vuokrat” kirjatun
summan (eli 14 842 000 PTE) vilill4, siind ehdotettiin, etti tukikelpoinen mairi
laskettaisiin kiyttden ldhtokohtana 14 842 000 PTE suuruista maaria.

Piitosehdotuksessa on pdddytty samaan tulokseen tdmidn saman piittelyn
avulla.

Tdstd seuraa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on
pysyttanyt virheellisen lihtokohtaolettaman, jonka mukaan SI:n vuodelta 1989
antaman veroilmoituksen kohtaan ”vuokrat” kirjattujen 14 842 000 PTE:n
suuruisten kulujen perusteella voidaan midrittdd timidn kohdan tukikelpoiset
kustannukset.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja
on arvioitu virheellisesti, on hyviksyttiva.

Téstad seuraa, ettd riidanalainen pditds on kumottava niiltid osin, kuin silld pie-
nennetddn kantajan 14.3.9 kohtaan (vuokrakulut) menoksi kirjaamia kustan-
nuksia, jotka perustuivat SI-nimisen alihankkijayrityksen suorittamien
irtaimiston ja kiinteistjen vuokrauspalveluihin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kuitenkin saman artiklan
3 kohdassa mdiridtddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, yhteisdjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi mddiritd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken, tai mairdtd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaa-
timuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.

Nyt esilld olevassa asiassa kantajan kumoamisvaatimukset on osittain hyviksytty
ja kantaja on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut tdssd asiassa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
erityisesti 26.4.1990 esitetyn saldon maksupyynnén ja vasta 30.11.1999 tehdyn
riidanalaisen pddtksen vililld kuluneen pitkin ajan vuoksi asiassa on oikein
pdattda, ettd komission on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja etti
sen on korvattava yksi kolmasosa kantajan oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 30 pdivina marraskuuta 1999 tehty komission paiatés C(99) 3721,
jolla pienennettiin Euroopan sosiaalirahastosta Associacio Comercial de
Aveirolle suunnitelmaan nro 891038/P 3 myonnetyn tuen miirai, siltd osin
kuin siind pienennetddn 14.3.9 kohtaan (vuokrakulut) kirjattujen SIin (Sis-
temas de Informacdo, Lda) laskuttamien suoritusten maaria.

2) Kanne hylatdin muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan kor-
vaamaan yksi kolmasosa kantajan oikeudenkiyntikuluista.

4) Kantaja vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini toukokuuta 2002.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

IT- 2552



