DOM AV DEN 14.5.2002 — MAL T-126/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

den 14 maj 2002 *

I mal T-126/99,

Graphischer Maschinenbau GmbH, Berlin (Tyskland), foretritt av advokaten
A. Bach, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av D. Triantafyllou och
P. Nemitz, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 99/690/EG
av den 3 februari 1999 om det statliga stod som Tyskland planerar att genomféra
till forman fér Graphischer Maschinenbau GmbH, Berlin (EGT L 272, s. 16),

* Rittegingssprak: tyska.
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GRAPHISCHER MASCHINENBAU MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna P. Mengozzi, J. Pirrung,
M. Vilaras och N.]J. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter férhandlingen den 3 juli 2001,

féljande

Dom

Bakgrund

S6kanden har sitt sédte i Berlin och &r ett heldgt dotterbolag till bolaget Koenig &
Bauer-Albert AG (nedan kallat KBA), som har sitt site i Wiirzburg, Sékande-
bolaget tillverkar delar till tidningstryckpressar och siljer maskindelar till KBA,
som frimst 4r verksamt p&d omradet for tillverkning av tryckpressar.

I november 1996 fattades beslut om nedldggning av stkandebolagets fabrik,
eftersom en allmén efterfrigeminskning inom tryckpressektorn hade medfort att
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sokandens orderinging frin KBA och detta bolags 6vriga dotterbolag och filialer
(nedan tillsammans kallade KBA-koncernen) hade minskat kraftigt 4r 1993. Det
beslutades att nedliggningen skulle ske den 30 juni 1997 for att undvika
ytterligare forluster.

Delstaten Berlin och de berdrda fackférbunden uttryckte att de ville férhindra en
nedliggning av sdkandens fabrik och férhandlingar inleddes dérfor mellan 4 ena
sidan dessa tv4 parter och 4 andra sidan sékanden och KBA. Dessa férhandlingar
ledde till att en ”sysselsittningspakt” undertecknades den 24 februari 1997 pa
grundval av en omstruktureringsplan som, enligt sokanden, utarbetades i
samarbete med myndigheterna i Berlin. Delstaten Berlin skall redan pd detta
stadium ha forklarat sig vara beredd att bevilja ett stod pd omkring 9 miljoner
DEM till sokanden.

Enligt omstruktureringsplanen, som firdigstilldes i september 1997 efter att ett
flertal smirre dndringar hade gjorts i versionen frin februari 1997, skulle
sokanden koncentrera sin tillverkning till ett begridnsat sortiment av nya
produkter (bland annat férindrade rullstill) och mer konkurrenskraftiga
produkter (matningsverk och kylvalsar). Sokanden skulle sluta tillverka ol6n-
samma produkter och produktionsprocessen skulle organiseras pa ett effektivare
sitt. Den totala kostnaden fér den planerade omstruktureringen uppgick till
22,93 miljoner DEM. KBA skulle bidra till omstruktureringsplanen genom att
overta sdkandens forluster till ett belopp av 12,25 miljoner DEM och genom att
tillsammans med sékanden skjuta till ett belopp pa 1,37 miljoner DEM.

Eftersom sokanden inte hade nigon egen konstruktionsavdelning skulle kon-
struktions- och utvecklingsarbetet enligt omstruktureringsplanen ske i andra
fabriker som tillhérde KBA-koncernen, vilka var beligna i Wiirzburg och
Frankenthal. Det fanns dven planer pi att bygga om fabriken i Berlin for att
sbkanden skulle kunna tillverka de nya produkterna. Enligt sokanden paborjades
konstruktions- och utvecklingsarbetet forst efter det att sysselsdttningspakten
hade undertecknats.
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Delstaten Berlin hade dnnu i augusti 1997 inte fattat ndgot beslut om att bevilja
stod till sékandebolaget och KBA hotade dérfor att ligga ned bolagets fabrik.
Den 11 september 1997 beslutade senaten i Berlin slutligen att bevilja sékanden
ett stdd pa 9,31 miljoner DEM (nedan kallat det omtvistade stdet). En férsta del
av detta stdd, vilken uppgick till 2,5 miljoner DEM, utbetalades till sékanden den
23 december 1997. Forbundsrepubliken Tysklands regering anmilde stédet till
kommissionen genom skrivelse av den 21 januari 1998, till vilken hade fogats
bland annat en kopia av den slutgiltiga versionen av omstruktureringsplanen.

Detta ledde till en skriftvixling mellan kommissionen och Forbundsrepubliken
Tysklands regering. Kommissionen anmodade denna regering att inkomma med
narmare upplysningar om stddet i frdga, bland annat i tre skrivelser av
den 23 februari, den 28 maj och den 3 juli 1998. Denna anmodan foljdes av
svar frdn regeringen, bland annat i skrivelse av den 18 juni 1998. Ett
sammantride mellan de berdrda parterna dgde dven rum den 1 juli 1998.
Direfter informerade kommissionen de tyska myndigheterna i skrivelse av
den 17 augusti 1998 (EGT C 336, s. 13, nedan kallad skrivelsen om att inleda
forfarandet) om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i
EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG).

Forbundsrepubliken Tysklands regering svarade pd skrivelsen om att inleda
forfarandet genom skrivelse av den 21 september 1998, som hade utarbetats i
samarbete med sokandens ombud. S6kanden har dessutom pastdtt att bolagets
ombud den 7 oktober 1998 hade ett telefonsamtal med den tjansteman vid
kommissionen som var ansvarig for drendet.

Kommissionen antog den 3 februari 1999 beslut 99/690/EG om det statliga st6d
som Tyskland planerar att genomfora till f6rman for Graphischer Maschinenbau
GmbH, Berlin (EGT L 272, s. 16, nedan kallat det omtvistade beslutet).
Kommissionen beslutade att frdn de “stodberittigande omstruktureringskost-
naderna” undanta hela kostnaden for konstruktion och utveckling av nya eller
dndrade produkter, som uppgick till 4,875 miljoner DEM. Kommissionen
faststillde att endast 4,435 miljoner DEM av det planerade stédet var forenligt

I - 2433



10

DOM AV DEN 14.5.2002 — MAL T-126/99

med den gemensamma marknaden, med beaktande bland annat av KBA:s bidrag
pd 12,25 miljoner DEM och KBA:s och s6kandens gemensamma bidrag pd 1,37
miljoner DEM samt av att de stodberittigande omstruktureringskostnaderna
efter denna nedsittning endast uppgick till 18,055 miljoner DEM. Det planerade
stodet forklarades saledes vara oforenligt med den gemensamma marknaden till
den del det 6versteg 4,435 miljoner DEM.

Beslutsdelen i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

? Artikel 1

Av det statliga stod som Tyskland planerar till formdn fér Graphischer
Maschinenbau GmbH, Berlin, i form av ett bidrag till ett belopp av
9,31 miljoner [DEM], idr endast 4,435 miljoner [DEM] forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget och artikel 61.3 ¢ i
EES-avtalet.

Det belopp av det planerade stodet som &verstiger 4,435 miljoner tyska mark far
inte betalas ut.

Artikel 2

Tyskland skall arligen forse kommissionen med detaljerade rapporter for att visa
att omstruktureringsplanen genomférs pé ett korrekt sitt.
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Artikel 3

Tyskland skall inom tvd manader frin delgivningen av detta beslut underritta
kommissionen om vilka dtgdrder som har vidtagits f6r att folja beslutet.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.”

Forfarandet

Sokanden har, genom ansbkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 25 maj 1999, vickt forevarande talan om delvis ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet med stéd av artikel 230 EG.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Som en
processledande dtgird enligt artikel 64 i fOrstainstansrittens rittegdngsregler
anmodades parterna och Forbundsrepubliken Tysklands regering att besvara
vissa skriftliga fridgor och att inge vissa handlingar. Parterna och den nimnda
regeringen efterkom denna anmodan inom den foreskrivna fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
férhandlingen den 3 juli 2001.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den mén det dari faststills att den del
av det planerade stodet som Overstiger 4,435 miljoner DEM ir oférenligt
med den gemensamma marknaden och inte far utbetalas,

— forplikta kommissionen att forklara det planerade stodet forenligt med den
gemensamma marknaden till ett ytterligare belopp pa 4,875 miljoner DEM,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,
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— f6rplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Forstainstansrétten erinrar om att den enligt artikel 113 i rdttegangsreglerna pa
eget initiativ kan préva om talan skall avvisas till foljd av att det foreligger ett
rittegdngshinder som inte kan avhjilpas.

Det kan hirvid erinras om att det foljer av fast rittspraxis att det inte ankommer
pd forstainstansritten att inom ramen for en talan om ogiltigférklaring av en
rittsakt som vickts med stéd av artikel 230 EG rikta foreldgganden till
gemenskapsinstitutionerna (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-5/93 P,
DSM mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4695, punkt 36, och férstainstans-
rittens dom av den 15 september 1998 i de férenade méalen T-374/94, T-375/94,
T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. II-3141, punkt 53). Om f6rstainstansritten ogiltigforklarar den
ifrdgasatta rittsakten 4ligger det nidmligen den ber6rda institutionen att enligt
artikel 233 EG vidta de &tgirder som dr nddvindiga for att folja domen
(forstainstansrittens dom av den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke
Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1, punkt 200). Stkandens andra
yrkande, som avser att forstainstansritten skall forplikta kommissionen att
forklara hela det planerade stodet forenligt med den gemensamma marknaden,
skall féljaktligen avvisas.

Provaning i sak

Kommissionen anférde visentligen tva separata 6vervdganden till stod for sitt
beslut att forklara att av den del av det planerade stodet som &verstiger
4,435 miljoner DEM ir oférenligt med den gemensamma marknaden. Sékanden
har ifrdgasatt dessa dvervdganden med stod av grunder som kan indelas i tvd

grupper.
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Kommissionen anférde for det forsta att det inte kunde anses tilldtet att finansiera
konstruktions- och utvecklingsarbetena genom denna del av stédet, eftersom de
paborjades innan sékanden och KBA hade kunnat vara sikra pd att stodet till
dessa arbeten skulle beviljas. Darmed kan detta stéd inte ha utgjort ett incitament
for KBA att genomféra dessa arbeten. S6kanden har i detta avseende dberopat tre
grunder, under vilka bolaget har gjort gillande att motiveringen &r bristfillig, att
rdtten att yttra sig har dsidosatts samt att kommissionen gjorde sig skyldig till
diverse felaktiga rittstillimpningar eller uppenbart oriktiga bedémningar vid
tillimpningen av artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget (nu artikel 87.3 ¢ EG i dndrad
lydelse) och av gemenskapens riktlinjer for bedomning av statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 283, 1997, s. 2,
nedan kallade riktlinjerna).

Kommissionen ansag for det andra att den del av det omtvistade stodet som inte
godtogs inte kunde anses vara ett tillitet stod for omstrukturering av s6kande-
bolaget, eftersom konstruktions- och utvecklingsarbetena utférdes av andra
bolag inom KBA-koncernen vid deras egna anldggningar, beligna utanfér
delstaten Berlin. S6kanden var féljaktligen inte den verkliga mottagaren av denna
del av stédet. Sokanden har i detta avseende dberopat tre grunder, under vilka
bolaget har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till diverse
felaktiga rittstillimpningar eller uppenbart oriktiga bedémningar vid till-
limpningen av kriterierna i artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget och av riktlinjerna,
att ritten till forsvar har dsidosatts och att det omtvistade beslutet 4r bristfalligt
motiverat.

Sokanden har dessutom dberopat en grund som avser att kommissionen har gjort
sig skyldig till maktmissbruk, eftersom denna institution valde en kompromiss-
l6sning istillet for att grunda sitt beslut pd en objektiv bedémning av situationen.

Forstainstansritten finner att det — i den mdn var och en av de grupper av
grunder som avses i punkterna 19 och 20 ovan avser en sjilvstindig del av
resonemanget i det omtvistade beslutet — inte forhéller sig sd att detta beslut
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automatiskt skall ogiltigforklaras till foljd av att en enda grund i en av dessa
grupper eventuellt 4r motiverad. Det dr f6ljaktligen nédvindigt att dtminstone en
grund i var och en av dessa grupper anses vara motiverad f6r att kunna medféra
en ogiltigférklaring av nimnda beslut.

Under dessa omstindigheter anser férstainstansritten att det dr lampligt att f6rst
prova den grund i den forsta gruppen som avser att kommissionen har gjort sig
skyldig till olika felaktiga rittstillimpningar eller uppenbart oriktiga beddm-
ningar i friga om incitamentskriteriet och ddrefter den grund i den andra gruppen
som 4ven den avser olika felaktiga rittstillimpningar eller uppenbart oriktiga
bedémningar betriffande vem som egentligen var mottagare till den del av stédet
som inte godtogs.

Grunden avseende att kommissionen gjorde olika felaktiga rittstillimpningar
eller uppenbart oriktiga bedémningar vid faststillandet av att incitamentskriteriet
inte var uppfyllt

Denna grund ér indelad i tre delgrunder. Under den forsta delgrunden har
stkanden gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddm-
ning av vid vilken tidpunkt kostnaderna for konstruktions- och utveckling-
arbetena uppstod. Under den andra delgrunden goérs gillande att kommissionen
gjorde en felaktig rittstillimpning eller en uppenbart oriktig bedémning vid
faststillandet av att stodet inte var forenligt med den gemensamma marknaden
pd grund av att de nimnda kostnaderna hade uppstdtt innan stédet anméldes.
Under den tredje delgrunden har sékanden gjort gillande att proportionalitets-
principen har &sidosatts pd grund av att samtliga kostnader f6r konstruktions-
och utvecklingsarbete drogs av.

Forstainstansritten finner det lampligt att férst prova den andra delgrunden.
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Parternas argument

Sokanden har under den forsta delgrunden hivdat att beskrivningen av de
faktiska omstindigheterna i det omtvistade beslutet 4r oriktig, eftersom kost-
naderna for konstruktions- och utvecklingsarbetena inte till 6vervigande del hade
uppstatt fore den dag da de tyska myndigheterna anmailde stodet, ndmligen den
21 januari 1998. Bolaget har under den andra delgrunden gjort géllande att —
dven om det antas att nimnda beskrivning ir riktig — kommissionen gjorde en
felaktig rittstillimpning eller en uppenbart oriktig bedémning ndr den pa
grundval av denna beskrivning faststillde att den del av stodet som avsig
konstruktions- och utvecklingsarbeten inte var férenlig med den gemensamma
marknaden med motiveringen att det erforderliga incitamentskriteriet inte var
uppfyllt.

Kommissionen har f6r det forsta hinvisat till den rittspraxis (domstolens dom av
den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen,
REG 1980, s. 2671, svensk specialutgdva, volym 5, s. 303) av vilken féljer att
inget statligt stod fir beviljas enligt ett av de undantag som riknas upp i
artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget, sdvida stodet inte 4r nodvindigt som incitament f6r
ett eller flera foretag att vidta dtgirder som bidrar till att uppnd det mél som
efterstrivas med undantaget i friga. Kommissionen anser att nir ett foretag
paborjar utvecklingsarbeten utan att ha beviljats ett stod, sdsom s6kanden har
gjort, kan ett senare beviljat omstruktureringsstod inte anses nodvindigt for att
uppnd detta mal.

Aven om kommissionen har medgett att gemenskapsramarna for statligt std till
forskning och utveckling (EGT C 45, 1996, s. 5) inte dr direkt tillimpliga i
férevarande fall, anser denna institution likvil att det bor erinras om att den i
foregdende punkt nimnda principen att stédet skall vara nodvindigt fastslas i
dessa rambestimmelser. Detta foljer sirskilt av bestimmelserna om stod till
forskning och utveckling dir det i punkt 6.5 anges att kommissionen skall gora en
sdrskilt noggrann provning ”d4 en betydande del av [forsknings- och utveck-
lings]kostnaderna har betalats fére ansékan om st6d”.
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Kommissionen har dberopat den réttspraxis av vilken foljer att ett stodberittigat
foretag inte kan vara siker pd att fa detta beviljat forrin kommissionen har fattat
ett beslut om godkinnande och tidsfristen fér att vicka talan mot detta beslut har
lopt ut (domstolens dom av den 14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot
kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 53). I férevarande fall innebir detta
att den omstindigheten att ndstan hilften av kostnaderna f6r konstruktions- och
utvecklingsarbetena uppstod innan stodet hade anmalts, vilket for dvrigt skedde
nistan ett ar efter det att arbetena hade pdbérjats, ricker for att utesluta
mojligheten att detta stdd hade kunnat utgéra ett incitament fér sékanden att
utfora dessa arbeten.

Sékandens argument att det var delstaten Berlins senats atagande att utbetala
stodet i friga (ett dtagande som gjordes i samband med att ”sysselsittnings-
pakten” undertecknades den 24 februari 1997) som féranledde bolaget att
paborja de berdrda arbetena saknar sdledes betydelse. Det forhiller sig inte s3 att
mottagaren kan vidta omstruktureringsitgirder med motiveringen att det finns
en mojlighet att han kan beviljas ett stéd, nir detta endast 6vervigs pd den
politiska beslutsnivan. I alla hindelser férsvagas detta argument av att sokanden
var tvungen att hota med nedldggning av sin fabrik f6r att utverka (i augusti
1997) ett formellt beslut att bevilja stodet. Genom att stilla ett sadant ultimatum
forsokte sbkanden och KBA (for forsta gngen i augusti 1997) i sjilva verket l3ta
delstaten Berlin finansiera de arbeten som redan hade pabérijats.

Enligt kommissionen madste det anses att KBA skulle ha litit utféra de
ifragavarande konstruktions- och utvecklingsarbetena dven om bolaget inte hade
beviljats ndgot stod.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis att det foljer av fast rittspraxis att
kommissionen har ett omfattande utrymme {6r skonsmassig bedémning vid till-
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limpningen av artikel 92.3 i EG-fordraget, vilket inbegriper att beakta och
bedéma komplicerade ekonomiska férhallanden. Det ankommer inte pd gemen-
skapsdomstolarna att ersitta beslutsfattarens bedémningar — sérskilt inte de
ekonomiska — med sina egna bedémningar. Dirfér skall forstainstansritten
hirvid begransa sin provning till att kontrollera att reglerna for handliggning och
for motivering har foljts, att de faktiska omstindigheterna dr materiellt riktiga,
att bedémningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det
inte forekommit maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda maélet Philip Morris mot kommissionen, punkterna 17 och 24;
forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1999 i mil T-123/97, Salomon mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-2925, punkt 47).

Det kan vidare erinras om att det foljer av fast rittspraxis att en gemenskaps-
rdttsakts lagenlighet skall bedémas i forhdllande till de faktiska och rittsliga
omstdndigheter som rddde den dag d& rittsakten antogs. Kommissionens
komplicerade bedomningar skall bedémas enbart mot bakgrund av de upplys-
ningar som kommissionen hade tillgdng till nir den gjorde bedémningarna (se
forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1999 i det ovannimnda maélet
Salomon mot kommissionen, punkt 48, och dir angiven rittspraxis).

Det kan dessutom erinras om att kommissionen har ritt att motsitta sig att ett
stod beviljas nidr detta inte har utgjort ett incitament fér de mottagande féretagen
att agera pa ett sitt som kan bidra till att uppnd ett av de mal som anges i
artikel 92.3 i EG-fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda madlet Philip Morris mot kommissionen, punkterna 16 och 17).
Denna réttspraxis dr tilldimplig i forevarande fall, eftersom det omtvistade stodet
undersoktes mot bakgrund av undantaget i artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget och av
riktlinjerna, i vilka villkoren hirfér anges.

Kommissionen har i férevarande fall pdpekat att konstruktions- och utvecklings-
arbetena pabérjades innan stodet hade anmilts, vilket skedde den 21 januari
1998, och institutionen har i det omtvistade beslutet 4beropat denna kronolo-
giska ordning till stéd fér sin slutsats att det stéd som skulle finansiera nimnda
arbeten i praktiken gynnade KBA. Vid fdrstainstansritten har kommissionen
hdvdat att detta argument dven visar p& avsaknaden av det incitamentsinslag som
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krivs enligt den rdttspraxis som anges i féregdende punkt. Enligt kommissionen
skulle KBA ndmligen inte ha 4dragit sig kostnaderna fér dessa arbeten innan
stodet hade anmalts till kommissionen om de inte hade utférts i bolagets eget
intresse.

Forstainstansrétten skall saledes préva huruvida denna kronologiska aspekt i
mélet gor det mojligt att anse — 1 enlighet med kommissionens argumentation i
det omtvistade beslutet — att det incitamentsinslag som krivs i réttspraxis
saknas i forevarande fall ndr det giller det stod som skulle finansiera
konstruktions- och utvecklingsarbetena.

I princip kan ett foretag som har paborjat arbeten i samband med en
omstrukturering innan de nationella myndigheterna har gett nigon som helst
indikation om huruvida de avser att bevilja stod inte anses ha erhallit ett
incitament att genomfora omstruktureringen genom att myndigheterna vid ett
senare tillfille utfister sig att bevilja stéd eller faktiskt gor detta. Nir sidana
arbeten vél har piborjats, dtminstone i ndgon stérre omfattning, innebér det
ndmligen normalt sett en resursforlust att inte avsluta dem. Féretagets beslut att
genomfora arbetena ir sledes i princip slutgiltigt.

Diremot kan den omstindigheten att en visentlig del av kostnaderna for
konstruktions- och utvecklingsarbetena uppstod innan stodet hade anmilts till
kommissionen inte leda till slutsatsen att de nationella myndigheternas utfistelse
om st6d till dessa arbeten inte utgjorde ett incitament fér foretaget i friga att
genomféra dem och att dessa arbeten sdledes skall undantas fran de stédbe-
rittigande omstruktureringskostnaderna. Kommissionens argument i detta
avseende ndr det giller de utfistelser och till och med de &taganden som
delstaten Berlin gjorde kan sdledes inte godtas.

Forstainstansritten finner ndmligen for det forsta att ett foretag, vars ekonomiska
stillning dr sidan att det behdver ett omstruktureringsstod for att sdkerstilla
foretagets l6nsamhet, inte alltid kan vinta pa att uppnd absolut visshet om att
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stodet kommer att utbetalas for att genomféra omstruktureringsprogrammet. Det
kan tvirtom i vissa fall vara si att genomférandet méste ske skyndsamt for att
foretaget skall kunna uppfylla kravet avseende 4terstillande av 16nsamheten,
vilket uppstills i riktlinjerna.

Kommissionen har for évrigt medgett att denna bedémning ir av betydelse for
omstindigheterna i férevarande fall. I det omtvistade beslutet anférde kommis-
sionen nimligen att ”[sdkanden] inte hade kapacitet att pa kort sikt utveckla de
konkurrenskraftiga och innovativa produkter som krivdes och ddrfér maste
forlita sig pd KBA:s kapacitet” (sidan 24).

Det stir dessutom klart att ett foretag som &dr potentiell mottagare av ett nytt
statligt stod inte alls kan vara siker pd att faktiskt erhalla stodet innan
myndigheterna i medlemsstaten har anmalt detta stéd till kommissionen och
innan denna institution har faststillt att det dr forenligt med den gemensamma
marknaden. Endast den omstindigheten att ett stdd har anmilts saknar betydelse
for fragan huruvida detta ir forenligt med den gemensamma marknaden.

Detta innebdr siledes att anmilan av stddet inte pd ndgot sdtt undanrGjer
ovissheten betriffande frigan huruvida detta kommer att godkinnas pa gemen-
skapsnivdn. S4 linge som kommissionen inte har fattat nigot beslut om
godkinnande och till och med si linge som fristen for att vicka talan mot
detta beslut inte har 16pt ut, kan mottagaren inte vara sdker pa huruvida det
planerade stodet r lagenligt, utan detta stod kan endast vicka en berdttigad
forviantning hos mottagaren (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 53). Under dessa
omstindigheter finner ritten att det forhallandet att det inte foreldg en absolut
visshet om huruvida stédet skulle beviljas, och ddrmed inte en berédttigad
forvintning, vid den tidpunkt d4 den potentiella mottagaren beslutade att
genomfora en omstrukturering inte innebdr att de utfistelser som vid ett tidigare
tilifille hade gjorts av de nationella eller regionala myndigheterna saknade
incitamentsverkan.

Under dessa omstindigheter miste det faststillas att kommissionen inte
uteslutande pé grundval av att konstruktions- och utvecklingsarbetena paborja-
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des innan det stéd som skulle finansiera dessa hade anmailts kan anse att detta
stod inte uppfyller incitamentskriteriet. Det ankommer pd kommissionen att
bedéma férhallandena i varje enskilt fall och avgéra huruvida det framstar som
att sannolikheten for att stédet kommer att beviljas ir tillrickligt hog for att
incitamentskriteriet faktiskt skall anses vara uppfyllt.

Siledes borde kommissionen i detta fall ha beaktat exakt vilken form och
karaktir meddelandena och handlingarna frin de behoriga nationella myndig-
heterna hade samt andra relevanta omstindigheter. I synnerhet borde institutio-
nen vid bedémningen av huruvida incitamentskriteriet var uppfyllt ha beaktat att
sdkandens ekonomiska stillning stillde krav pd skyndsambhet, vilket konstateras i
det omtvistade beslutet.

Ritten finner dessutom att kommissionens bedomning 4r osammanhidngande i
detta fall. I det omtvistade beslutet har kommissionen nimligen anfért att “det
forbattrade rullstillet (modell *Pastomat RC’) serietillverkas av [sokanden] sedan
slutet av 1997, vilket bidragit till den forsta kommersiella framgingen for
omstruktureringsplanen”. Hirav har kommissionen dragit slutsatsen att en
betydande andel av kostnaderna for de utvecklingsarbeten som foreslds i
omstruktureringsplanen redan hade uppstatt innan stodet anmaldes.

Denna serietillverkning kunde emellertid inte starta férrdn man hade avslutat inte
endast den del av utvecklingsarbetena som avsag rullstillet utan dven arbetet med
att bygga om fabriken i Berlin, ddr denna produkt skulle tillverkas. I det
omtvistade beslutet bekriftas for 6vrigt att betydande ombyggnadsarbeten
genomfordes under ar 1997, eftersom kommissionen hiri har anfort att ”de
kostnader som uppkom under 1997 hirror frdn omstruktureringen och det
temporira driftstopp som foretogs pd grund av omliggningen av produktions-
processerna och produktsortimentet” (sidan 22).

Trots detta ansdg kommissionen i det omtvistade beslutet att samtliga arbeten
med att bygga om fabriken i Berlin utgjorde stédberittigande omstrukturerings-
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kostnader och att de siledes kunde finansieras med den del av stodet som hade
forklarats forenlig med den gemensamma marknaden. Hirigenom medgav
kommissionen, &tminstone indirekt, att de utfistelser och dtaganden som
delstaten Berlin gjorde under ir 1997 betriffande beviljandet av stodet utgjorde
ett incitament f6r s6kanden och KBA att genomféra dessa ombyggnadsarbeten.

Av vad som anforts ovan féljer att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning nir den faststéllde att den del av stodet som avsdg konstruktions- och
utvecklingsarbeten inte var forenlig med den gemensamma marknaden med
motiveringen att det erforderliga incitamentskriteriet inte var uppfyllt i detta
avseende, eftersom kostnaderna for dessa arbeten hade uppstitt *fore
januari 1998 (sidan 23) eller ”foére anmilan” (sidan 24). Kommissionen drog
denna slutsats utan att ha beaktat att samtliga omstindigheter kring beviljandet
av stodet, och sirskilt omstindigheterna fran tiden fére anmilan, eventuellt
kunde vara av betydelse. Det felaktiga i kommissionens analys i detta avseende
bekriftas av den omstindigheten att institutionen godkinde stédet avseende
arbetena med att bygga om fabriken i Berlin, samtidigt som det framgér av det
som anfors i det omtvistade beslutet att dven dessa arbeten hade pabérjats innan
stodet anméldes.

Det fel som faststillts i foregdende punkt skulle sakna betydelse och skulle siledes
inte rdcka for att motivera en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet om
det — under de speciella omstindigheter som féreligger i detta fall — inte hade
kunnat ha ett avgorande inflytande pd resultatet (se analogt vad giller felaktig
rdttstillimpning forstainstansrittens domar av den 5 juni 1996 i mal T-75/95,
Giinzler Aluminium mot kommissionen, REG 1996, s. 11-497, punkt 55, och av
den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997,
s. II-229, punkt 199).

Om det sdledes framgick av det omtvistade beslutet, ldst mot bakgrund av de
uppgifter som kommissionen hade tillging till nir beslutet antogs, att denna
institution hade skl att anse att den del av stédet som avsig konstruktions- och
utvecklingsarbetena inte hade det incitamentsinslag som erfordras pa grund av att
dessa arbeten hade startat vid en tidpunkt dd de nationella myndigheterna dnnu
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inte hade tillkdnnagett sin avsikt att bevilja stodet, skulle en ogiltigférklaring av
det omtvistade beslutet av de skdl som angetts i foregdende punkt vara
meningslds. I sidant fall skulle kommissionen ndmligen endast kunna komma
till samma slutsats med avseende pd den del av stodet som férklarats oférenlig
med den gemensamma marknaden genom att beakta denna tidpunkt i stillet for
tidpunkten f6r anmilan.

Mot bakgrund hidrav finner ritten det limpligt att prova kommissionens
argument att de indikationer som sékanden och KBA erhéll frin de nationella
myndigheterna innan KBA beslutade att pabérja konstruktions- och utvecklings-
arbetena inte utgjorde ett tillrickligt incitament.

Hirvid framgér det av de argument som anférts i svarsinlagan att myndigheterna
i delstaten Berlin antog det formella beslutet att bevilja stodet efter det att KBA i
augusti 1997 hade hotat att ldgga ned sokandebolagets fabrik. Det kan dven
konstateras att de tyska myndigheterna i sin skrivelse till kommissionen av
den 18 juni 1998 hinvisade till ett ”beslut om beviljande av den
11 september 1997”. P4 forstainstansrittens begdran har Férbundsrepubliken
Tysklands regering inkommit med en kopia av detta beslut frin senaten i
delstaten Berlin. Det ror sig mycket riktigt om det beslut varigenom stédet pa
9 310 000 DEM formellt beviljades till sékanden den 11 september 1997, med
forbehall for kommissionens godkidnnande.

Forstainstansrdtten finner att sdkanden siledes senast den 11 september 1997
erhéll si mycket garantier fran delstaten Berlin pd att stodet skulle beviljas som
det var rittsligt tilldtet f6r bolaget att erhalla.

Ritten anser vidare, ndr det giller undertecknandet av sysselsittningspakten
den 24 februari 1997, att det saknas skil att godta kommissionens argument att
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politiska dtaganden, som inte faststillts genom rittsligt bindande f6rvaltnings-
beslut, till sin natur ir alltfér otillférlitliga for att utgdra ett incitament for ett
foretag att inleda ett omstruktureringsprogram i den mening som avses i den
rittspraxis som det har erinrats om i punkt 34 i denna dom. Aterigen har
kommissionen i denna argumentation bortsett frin att omstindigheterna i varje
fall som omfattas av riktlinjerna ir olika och att det ankommer pa kommissionen
att beddma frigan huruvida det foreligger ett incitamentsinslag med beaktande
av samtliga relevanta omstindigheter, inbegripet icke bindande dtaganden som
kan ha gjorts av politiska instanser pa nationell niv3 eller, som i férevarande fall,
pé territoriell enhetsniva.

I forevarande fall framgir det av det omtvistade beslutet att “KBA i
november 1996 foéreslog att [sokandebolaget] skulle liggas ned den 30 juni
1997. Om s3 hade skett skulle avtalet [om kontroll och vinstdelning] ha upphort
att gilla fére nedliggningen och [s6kanden] skulle inte ha kunnat kriva att KBA
skulle 6verta de rorelseférluster som uppstod under 1996 och 19977,

Kommissionen har fér Ovrigt som svar pd en frga frin fOrstainstansritten
inkommit med en kopia av den version av omstruktureringsplanen som
institutionen erhdll frin de tyska myndigheterna under forfarandet enligt
artikel 93.2 i EG-foérdraget. Det framgdr av avsnitt O i detta dokument att KBA
nimligen ursprungligen hade beslutat att ligga ned sokandens fabrik. Efter
ingdende diskussioner med senaten i Berlin den 8 januari och den 14 februari
1997 utarbetades emellertid en Iimplig plan for att ridda en del av foretaget och
senaten godkinde ett finansiellt stod. I avsnitt O i planen uppges vidare att KBA:s
ledning hade beslutat att genomféra en total omstrukturering av s6kandebolaget
for att sikerstilla att en del av verksamheten skulle kunna fortsitta, eftersom
man kunde rikna med det planerade finansiella stodet.

Forstainstansritten konstaterar hirvid att det argument som kommissionen har
anfort vid ritten och som gér ut pa att KBA var tvunget att hota med nedliggning
av sdkandebolaget for att erhdlla det formella beslutet om beviljande av stodet
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fran myndigheterna i Berlin inte fortar styrkan i sdkandens argument att dessa
myndigheter verkligen gjorde utfdstelser i februari 1997. Sékanden har nimligen
inte pastdtt att dessa utfdstelser var juridiskt bindande och bolaget har inte
bestritt att det sdledes tog en risk — liksom KBA — nir det forlitade sig pa
dem. Det forhéllandet att KBA i augusti 1997 kan tinkas ha betvivlat att de
offentliga myndigheternas dtaganden skulle fullgéras och att detta bolag férsokte
utéva patryckningar for att tvinga dem till att gora detta, innebir emellertid inte
automatiskt att KBA inte stodde sig p& dessa dtaganden nir bolaget i februari
inledde omstruktureringen.

Slutligen framgar det visserligen tydligt av det omtvistade beslutet att kommis-
sionen mot bakgrund av de f& upplysningar som institutionen hade tillgdng till i
avsaknad av en detaljerad tidsplan — kommissionen pdstir sig ha efterfrigat en
sddan tidsplan hos de tyska myndigheterna — anser att en betydande andel av
kostnaderna for utvecklingsarbetena uppstod fore utgingen av ar 1997, Forsta-
instansrédtten finner emellertid att det i det omtvistade beslutet inte faststills
négot betriffande de utgifter som hade uppkommit fére den 11 september 1997
eller fore den 24 februari 1997. Eftersom kommissionen inte bedémde férhal-
landena vid dessa tidpunkter, finner forstainstansritten att det uppenbara fel som
institutionen har gjort sig skyldig till kan ha haft en avgérande betydelse i detta
avseende.

Talan kan saledes bifallas p& denna grund och det 4r dérfor inte nddvindigt att
prova de andra grunderna i denna forsta grupp.

Grunden avseende att kommissionen gjorde en felaktig rétistillimpning eller en
uppenbart oriktig bedémning ndr den ansdg att den del av stodet som avser
konstruktions- och utvecklingsarbetena inte utgjorde ett omstruktureringsstod till
s6kandens formdn i den mening som avses i riktlinjerna

Denna grund 4r indelad i fyra delgrunder och avser for det forsta vilka slutsatser
som skall dras av att fabrikerna i Wiirzburg och Frankenthal inte dr beldgna i

I - 2449



61

62

63

DOM AV DEN 14.5.2002 — MAL T-126/99

stodomriden, fér det andra bedémningen att konstruktions- och utvecklings-
arbetena gynnar KBA, for det tredje beddmningen att sékandebolagets l6nsamhet
inte skulle paverkas av att en del av stodet f6rbjods, eftersom en betydande del av
kostnaderna redan hade uppstitt, och fér det fjirde bedomningen att den del av
stodet som inte godkints inte skulle utgora ett ytterligare incitament.

Det dr limpligt att prova den andra och den tredje delgrunden tillsammans.

Parternas ar gument

Enligt sékanden gjorde kommissionen en felaktig rittstillimpning och/eller en
uppenbart oriktig bedémning genom att faststilla att konstruktions- och
utvecklingsarbetena gynnade KBA, eftersom det i sjdlva verket var detta bolag,
snarare in sokandebolaget, som var huvudmottagare av stodet till dessa arbeten.
Det forholl sig nimligen inte s& att KBA-koncernens konstruktionsavdelningar
behovde utféra dessa arbeten for att sysselsitta sig. Avdelningarna saknade
verkligen inte arbetsuppgifter vid den tidpunkt d& konstruktions- och utveck-
lingsarbetena pabdrjades och detta medforde att andra projekt inom KBA-
koncernen forsenades. Det fanns emellertid inte tid att anlita en extern
konstruktionsavdelning. Det minst kostsamma alternativet for KBA hade for
Ovrigt varit att ligga ned sokandens fabrik.

Sokanden har dessutom gjort gillande att kommissionen, vid faststillandet av att
KBA var mottagare av stddet, inte borde ha bortsett frin att sékandebolaget ar
juridiskt sjilvstindigt i férhillande till moderbolaget KBA. Nir det giller stod
skall ett dotterbolags situation bedémas utan att beakta situationen for de dvriga
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foretagen som ingdr i samma koncern (forstainstansrittens dom av den 25 juni
1998 i de foérenade mdlen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. II-2405, punkterna 314 och 315).

Pastdendet i det omtvistade beslutet att ”[KBA] i vilket fall som helst hade
intresse av att det utvecklades forbdttrade komponenter f6r inbyggnad i dess
tryckpressar” (sidan 24) 4r grundlst och har inte heller styrkts genom bevisning.
Innan omstruktureringsplanen genomfordes anvinde KBA-koncernen vissa
komponenter, bland annat rullstill, som levererades av externa leverantorer
och koncernen hade kunnat tillimpa denna strategi i friga om andra
komponenter om s6kandebolaget hade upphort med sin verksamhet. Sokanden
anser saledes att om beslutet att ligga ned bolagets fabrik den 30 juni 1997 inte
hade rivits upp, skulle KBA-koncernen inte ha paborjat de berdrda konstruk-
tions- och utvecklingsarbetena, i varje fall inte under perioden 1997—1999.

Under alla omstindigheter gjorde kommissionen en uppenbart oriktig bedémning
genom att anse att sbkandebolagets lonsamhet inte paverkades av det omtvistade
beslutet. KBA-koncernen har ndmligen dnnu inte fakturerat sékanden kost-
naderna for utvecklingsarbetena, just av det skilet att stodet som skulle finansiera
dem inte har kunnat utbetalas. Om dessa kostnader hade fakturerats, skulle
sokanden ha lidit forluster.

Kommissionen har gjort gillande att den hade skil att anse att KBA, ett bolag
som inte hade problem, var huvudmottagare av stodet.

Kommissionen har hirvid papekat att KBA innehar hela aktiekapitalet i
sokandebolaget och att KBA &vertar detta bolags forluster eller vinster enligt
ett avtal som ingdtts mellan de bida bolagen. De tyska myndigheterna beteck-
nade sbkanden som “en kompletterande verkstad” till KBA i sitt skriftliga
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yttrande under det administrativa férfarandet och i sin skrivelse av den 18 juni
1998 anforde dessa myndigheter att det 4tagande som gjorts av de bida
foretagen skall betraktas som en helhet”.

Kommissionen har dessutom anfort att sokanden inte kan himta stod for sin
argumentation i domen i det ovannimnda madlet British Airways m.fl. mot
kommissionen. Kommissionens bedémning i det d4rende som gav upphov till den
domen grundades nidmligen pa att forhallandet mellan Air France och Air Inter
hade utvecklats till ett forhdllande mellan “tv4 sjilvstindiga nirstiende bolag”
som kontrollerades av ett och samma “holdingbolag”, snarare 4n ett moder-/
dotterbolagsforhdllande. Under dessa omstindigheter ansdg forstainstansritten,
med beaktande av kommissionens stora utrymme for skonsmissig bedémning,
att denna institution hade ritt att betrakta dessa tvd bolag som sjilvstindiga
foretag i samband med bedémningen av stodet (se punkt 314 i domen).

I férevarande fall foreligger diremot ett mer klassiskt moder-/dotterbolags-
forhallande mellan KBA och sokandebolaget, och kommissionen hade siledes
ritt att betrakta dem som en helhet vid bedémningen av den del av stodet som
avsdg konstruktions- och utvecklingsarbetena (se domstolens dom av den
14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984,

.s. 3809, svensk specialutgdva, volym 7, s. 685, punkt 11).

Hirtill kommer att de av stodet finansierade utvecklingsarbetena direkt gynnade
KBA, eftersom detta bolag hade ett strategiskt intresse av att det inom den egna
koncernen tillverkades flexibla och nyskapande komponenter fér bolagets
tryckpressar (sidorna 17 och 24 i det omtvistade beslutet), som successivt ersatte
komponenter som tidigare hade levererats av tillverkare utanfér KBA-koncernen.
Hirigenom férbittrades koncernens inkopsflexibilitet och konkurrenskraft.
Omstruktureringsplanen medférde dven att kapacitetsoverlappningen inom
KBA-koncernen kunde avskaffas samt att kapacitetsutnyttjandet vid koncernens
produktionsanliggningar kunde forbittras (sidan 20 i det omtvistade beslutet).
Hirav foljer for ovrigt att kommissionen inte gjorde fel ndr den hédnvisade till
omstruktureringen av KBA, eftersom andra bolag inom KBA-koncernen,
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sokandebolaget undantaget, var tvungna att vidta dtgirder for att anpassa sig till
de nya férhillandena som hade uppstatt till f6ljd av omstruktureringen av detta
bolag. Det stir inte desto mindre klart att kommissionen i det omtvistade beslutet
ansdg att den omstruktureringsplan som var féremdl f6r provning endast avsig
sokandebolaget, och inte hela koncernen.

Kommissionen anser slutligen — i motsats till vad sékanden har hivdat — att
det inte gér att likstilla de villkor under vilka KBA-koncernens konstruktions-
avdelning tillhandaholl tjdnster till sékandebolaget med de villkor som skulle ha
uppstillts av en extern konstruktionsavdelning. De tyska myndigheterna underlét
att ange exakt vilket pris som skulle faktureras stkandebolaget av KBA-
koncernens konstruktionsavdelning for dessa arbeten, utan uppgav endast att
priset hade "beriknats sd att det skall tidcka alla kostnader som uppstatt till f6ljd
av utvecklingen och konstruktionen”. Sékanden har i sin ans6kan hinvisat till
“kostnadsersittning”.

Det stir siledes klart att faktureringspriset inte innehdller ndgot inslag som
motsvarar den vinst som en extern konstruktionsavdelning nédvindigtvis méste
gora och att det sdledes ir ldgre dn det bdsta pris som sokanden skulle ha kunnat
erhilla pi& marknaden. Om KBA-koncernen emellertid bidrog till konstruktions-
och utvecklingsarbetena genom att pé férmdnliga villkor silja sitt kunnande frén
dessa arbeten till sitt dotterbolag, dr den logiska slutsatsen att koncernen utférde
arbetena i eget intresse.

Det saknas dessutom fog for anmirkningen avseende hidnvisningen i det
omtvistade beslutet till sdkandebolagets l6nsamhet. Kommissionen ansig vis-
serligen att stodet till konstruktions- och utvecklingsarbetena inte var forenligt
med den gemensamma marknaden och att det maste forbjudas, men institutionen
ville dnd4 forsikra sig om att denna nedsittning av stédet inte i praktiken skulle
hindra sokandebolagets dtergéng till Idnsamhet. Detta dr ndmligen ett av de mal
som varje omstruktureringsplan skall ha enligt riktlinjerna (punkt 3.2.2 A). I det
omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att detta mal inte hindrades av
den planerade nedsittningen.
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Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten hinvisar inledningsvis till det som anférts ovan i punkterna 32
och 33 angdende gemenskapsdomstolarnas kontroll.

For det forsta kan sdkandens argument avseende domen i det ovanndmnda malet
British Airways m.fl. mot kommissionen inte godtas. Kommissionens bedémning
i det drende som gav upphov till den domen — en bedémning som faststilldes av
forstainstansritten — grundades namligen pa att forhdllandet mellan Air France
och Air Inter hade utvecklats till ett forhillande mellan ”tv3 sjilvstindiga
nirstiende bolag” som kontrollerades av ett och samma ”holdingbolag”, snarare
dn ett moder-/dotterbolagsforhdllande, som i férevarande fall. Det foljer sdledes
inte av denna rittspraxis att kommissionen borde ha betraktat KBA och
sokandebolaget som sjilvstindiga foretag. Det ankom tvirtom pd kommissionen
att beakta samtliga relevanta omstindigheter nir den gjorde sin bedémning,
inbegripet moder-/dotterbolagsforhillandet mellan KBA och s6kandebolaget.

Kommissionen ansdg i det omtvistade beslutet att den del av stodet som avsdg
konstruktions- och utvecklingsarbetena gynnade KBA, eftersom det i sjilva
verket var detta bolag, snarare dn sokandebolaget, som var huvudmottagare av
detta stod. Denna slutsats dr grundad p& en uppenbart oriktig bedémning.

Innan ritten provar frigan om verkningarna av beslutet att underkinna en del av
det omtvistade stodet, skall det pdpekas att det i omstruktureringsplanen (i dess
lydelse enligt det omtvistade beslutet) foreskrivs att ”[sokandebolaget skall
koncentrera] sig pé tillverkning av endast tre maskindelar” och att bolaget skall
upphora med tillverkningen av andra olénsamma komponenter, vilka i stillet
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skall tillverkas i KBA-koncernens fabriker i Wiirzburg och Frankenthal (sidorna
20 och 22 i det omtvistade beslutet). Det 4r visserligen riktigt att denna flyttning
av tillverkningen kunde gynna KBA, sirskilt eftersom den innebar att kapacitets-
utnyttjandet i dessa fabriker kunde 6kas. Det skall emellertid erinras om att KBA
i borjan av dr 1997 hade att vilja mellan att omstrukturera sékandebolaget eller
att ligga ned det slutgiltigt och att denna forflyttning var méjlig eller till och med
logisk i bdda fallen. Under dessa omstindigheter finner forstainstansritten att
omstruktureringen av sdkandebolaget inte gynnade KBA-koncernen p4 grund av
denna omférdelning av uppgifter inom koncernen, eftersom omférdelningen
skulle ha kunnat genomféras — och sannolikt skulle ha genomforts — i vilket
fall som helst.

Det kan konstateras att kommissionens beslut att inte godkinna stodet pa
4,875 miljoner DEM i praktiken medférde att KBA-koncernen tvingades pita sig
en ytterligare borda och slutféra konstruktions- och utvecklingsarbetena utan
ekonomiskt vederlag f6r att omstruktureringsplanen skulle kunna genomféras,
eftersom sokandebolaget inte sjilvt kunde betala detta vederlag (se nedan
punkterna 80 och 81).

Rétten finner emellertid att kommissionen inte pé ett tillfredsstillande sitt har
visat att KBA hade ett direkt ekonomiskt eller affirsmissigt intresse av att pita
sig den borda som konstruktions- och utvecklingsarbetena utgjorde, utdver att
bolaget bidrog med egna medel genom att dverta forluster till ett belopp av
12,25 miljoner DEM (sidan 17 i det omtvistade beslutet) och genom att
tillsammans med s6kanden skjuta till ett belopp pd 1,37 miljoner DEM (sidan
23). Kommissionen uppgav ndmligen i det omtvistade beslutet (sidan 20) att det i
omstruktureringsplanen — pé grundval av de tyska myndigheternas ”optimis-
tiska, men genomférbara” antaganden — forutsdgs att sdkandebolaget inte
skulle bli 16nsamt igen forrdn ar 2000, dd det skulle gora en blygsam vinst pa
520 000 DEM. Under dessa forhallanden fanns det nir beslutet fattades inget
skdl att anta att KBA skulle tjina tillrickligt mycket pd sin investering i
sbkandebolaget — i form av utdelning som KBA skulle erhalla i sin egenskap av
moderbolag — f6r att ticka kostnaderna for konstruktions- och utvecklings-
arbetena och dn mindre for att ge bolaget en rimlig avkastning pa det investerade
kapitalet.
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Hirav foljer att det var oriktigt att faststilla att férbudet mot att bevilja stodet pa
4,875 miljoner DEM inte skulle utgéra hinder mot omstruktureringsplanens
kostnadseffektivitet och dirmed mot sékandebolagets 16nsamhet. Kommissionen
grundade sin stdndpunkt i det omtvistade beslutet att sokandebolaget endast pa
medelldng sikt skulle bli lénsamt igen pid en omstruktureringsplan i vilken
utgdngspunkten var att KBA-koncernen skulle fakturera sokandebolaget kost-
naderna fér konstruktions- och utvecklingsarbetena utan vinstmarginal (sidan 24
i det omtvistade beslutet) och att sdkandebolaget skulle betala den hirigenom
uppkomna skulden med hjilp av stédet till de nimnda arbetena. Eftersom KBA
inte hade ndgot uttalat intresse av att finansiera dessa arbeten sjdlv, finner
forstainstansritten att denna skuld var allt annat dn fiktiv och faktiske skulle
betalas.

Kommissionen har i sitt resonemang!bortsett fran den i foregdende punkt nimnda
fordran och har inte férklarat hur sékandebolaget skulle kunna bli l6nsamt igen,
samtidigt som det hade att bdra denna ytterligare bérda. Sokanden kan inte
betala fér konstruktions- och utvecklingsarbetena om bolaget inte erhiller den
del av stodet som kommissionen har underkint. Det omtvistade beslutet medfor
saledes att hela den ekonomiska transaktionen bestiende i utveckling, till-
verkning och férsiljning av nya komponenter blir olénsam. Den av kommis-
sionen dberopade omstindigheten att en betydande andel av kostnaderna redan
hade uppstitt nir det omtvistade beslutet antogs saknar betydelse i detta
avseende, eftersom denna omstindighet inte har ndgon inverkan pd s6kandebo-
lagets l6nsamhet sd linge denna skuld kvarstar.

Det kan fér vrigt erinras om att kommissionen till en bérjan — i den andra och
den tredje av de sju prelimindra ”slutsatser” som angavs i skrivelsen om att inleda
forfarandet (sidan 15) — hade ansett att de beriknade kostnaderna i omstruk-
tureringsplanen for utveckling av de planerade nya produkterna var f6r hoga och
att det inte var nddvindigt att KBA-koncernen silde sitt kunnande fran dessa
arbeten till sékandebolaget, i stillet for att tilldela det en licens. I det omtvistade
beslutet drog kommissionen emellertid tillbaka sina invindningar mot dessa delar
av omstruktureringsplanen. Hirvid papekade institutionen for det forsta att
kostnaderna fér de berérda arbetena i enlighet med vad som dr brukligt i
maskinbyggnadsbranschen skulle férdelas éver en period pa sju ar, vilket skulle
medféra en arlig kostnad pa 868 000 DEM och motsvara en andel pé 2,4 procent
arligen av den omsittning p4 36 miljoner DEM som férvintades f6r 4r 2000. For
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det andra papekades att Férbundsrepublil;en Tysklands regering hade 4tagit sig
att se till att resultatet av dessa arbeten uteslutande skulle komma s6kandebolaget

till del.

Forstainstansritten finner, med beaktande av vad som anférts ovan samt av att
KBA skulle ha kunnat undvika att 6verta sokandebolagets forluster genom att
ldgga ned detta bolags fabrik i juni 1997, att kommissionen med sina argument
betrdffande det nira férhdllandet mellan KBA och s6kandebolaget inte har visat
att utbetalningen av ett stéd till det sbkandebolaget nédvindigtvis gynnade KBA.

Det har inte styrkts att KBA hade ett direkt ekonomiskt intresse att genomfora
omstruktureringsplanen. Hirav foljer att kommissionen gjorde en uppenbart
felaktig bedémning pd denna punkt, sivida det inte framgédr av det omtvistade
beslutet att denna plan gynnade KBA pd ett indirekt sdtt. Det finns sdledes
anledning att understka om det i det omtvistade beslutet anférs ndgot som visar
pa att det foreldg ett annat ekonomiskt intresse som kunde utgéra ett incitament
for KBA att finansiera konstruktions- och utvecklingsarbetena.

Ritten papekar hdrvid att det framgér av det omtvistade beslutet att kommis-
sionen som skal for sin slutsats att KBA hade ett intresse av att konstruktions- och
utvecklingsarbetena genomfordes anforde att KBA-koncernens konstruktions-
avdelningar utférde dessa arbeten. Kommissionen konstaterade dven att [KBA]
ir [det bolag] som frimst gynnas av det arbete som utforts i dess egen
produktionsort” (sidan 24 i det omtvistade beslutet). Dessutom anférde
kommissionen att KBA i vilket fall som helst hade intresse av att det utvecklades
forbéttrade komponenter for inbyggnad i dess tryckpressar” (sidan 24 i det
omtvistade beslutet). Kommissionen har kompletterat detta resonemang vid
forstainstansritten genom att dberopa att KBA hade ett strategiskt intresse av att
komponenterna i fraga levererades av s6kandebolaget. Rétten skall préva dessa
tvd delar av kommissionens resonemang.

For det forsta kan det inte fastslds att KBA hade ett intresse av att konstruktions-
och utvecklingsarbetena genomfordes enbart pa grundval av att det i omstruk-

I - 2457



87

88

DOM AV DEN 14.5.2002 — MAL T-126/99

tureringsplanen foreskrevs att KBA-koncernens konstruktionsavdelningar skulle
utféra dessa arbeten mot betalning frin sdkandebolaget. Det ir visserligen riktigt
som kommissionen har pdpekat att s6kandebolaget skulle ha anvint stodet
avseende konstruktions- och utvecklingsarbetena — om det hade ansetts vara
tillitet — for att betala KBA-koncernen for dessa arbeten. For att avgora vilket
av de tvd bolagen som var “huvudmottagare” av det aktuella stodet saknas det
emellertid skl att beakta enbart den omstindigheten att KBA indirekt mottog
medel som stillts till férfogande av delstaten Berlins regering. Detta eftersom
dessa medel utgjorde betalning for ett konkret arbete, vars utférande nédvin-
digtvis hade gett upphov till verkliga kostnader féor KBA-koncernens konstruk-
tionsavdelningar. Kommissionen har inte forklarat hur KBA kunde ticka dessa
kostnader utan denna betalning. Enligt omstruktureringsplanen skulle KBA-
koncernen nimligen silja sitt kunnande frdn konstruktions- och utvecklings-
arbetena till s6kandebolaget till sjilvkostnadspris for att projektet skulle bli
l6nsamt. Sdsom anforts ovan i punkt 82 var det dessutom endast s6kandebolaget
som fick anvinda detta kunnande enligt ett dtagande som gjorts av Férbunds-
republiken Tysklands regering till kommissionen.

I detta sammanhang kan det dven papekas att sokanden har uppgett att
KBA-koncernens konstruktionsavdelningar redan anvinde sin fulla kapacitet till
andra projekt, vars genomforande fick skjutas pd framtiden for att kunna utfora
arbetena i friga inom den korta tidsfrist som faststillts till foljd av sékandebo-
lagets finansiella problem. Dessa omstidndigheter behandlades inte i det omtvis-
tade beslutet och kommissionen efterfrigade inte upplysningar betriffande
forhéllandena vid KBA-koncernens konstruktionsavdelningar under det admi-
nistrativa forfarandet.

Hirav foljer att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning, eftersom
institutionen antog att omstruktureringsplanen gynnade KBA p4 grundval av att
planen medforde ett betalt uppdrag fé6r KBA-koncernens konstruktionsavdel-
ningar. Detta trots att det framgdr sidrskilt av det omtvistade beslutet att
KBA-koncernens konstruktionsavdelningar skulle fakturera sékandebolaget detta
uppdrag till sjilvkostnadspris, utan nigon som helst vinstmarginal. Kommis-
sionens fel i detta avseende beror séledes pd att institutionens undersdkning var
otillricklig och ndrmare bestimt pd att den inte skaffade sig upplysningar om
samtliga relevanta omstidndigheter, inbegripet frdgan huruvida de nidmnda
konstruktionsavdelningarna var undersysselsatta (se, for ett liknande resone-
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mang, domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 72). Det kan hirvid
konstateras att kommissionen i skrivelsen om att inleda f6érfarandet inte pastod
att KBA skulle gynnas av omstruktureringsplanen pd grund av att konstruktions-
och utvecklingsarbetena skulle utforas vid KBA-koncernens konstruktionsavdel-
nirigar.

Fér det andra dr det inte uppenbart att ett moderbolag nddvindigtvis har ett
affirsmissigt intresse av att lita sina konstruktionsavdelningar utveckla nya
komponenter fér maskiner som bolaget tillverkar f6r att dessa skall kunna
tillverkas av bolagets dotterbolag. Huruvida denna bedémning 4r riktig beror pa
de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet och sirskilt p& produktutbudet
pd marknaden samt pd frigan huruvida det dr l6nsamt att 13ta dotterbolaget
tillverka produkterna med beaktande av alla de kostnader som harvid uppstar for
detta bolag,.

Ritten finner att pastdendet att *[KBA] i vilket fall som helst hade intresse av att
det utvecklades forbittrade komponenter for inbyggnad i dess tryckpressar”
endast skulle vara riktigt i férevarande fall om det visades att KBA-koncernen
inte kunde erhilla produkter av lika bra kvalitet som de som tillverkades av
sokandebolaget pa ett palitligt sdtt och till férmanliga priser hos externa
leverantorer.

Det framgédr av det omtvistade beslutet att kommissionen inte gjorde nigon
nidrmare undersdkning av huruvida det mdjligen fanns alternativa leverantorer,
men det kan konstateras att kommissionen — i den man den uppehdll sig vid
denna friga — anférde omstindigheter som snarare vederldgger 4n bekriftar
institutionens eget pastdende. I den del av det omtvistade beslutet som rorde
bedomningen av stodet pastod kommissionen ndmligen — efter att ha kon-
staterat att de komponenter som skulle tillverkas av sékandebolaget i princip
skulle ersitta de produkter som tidigare hade kopts fran externa tillverkare —
att “konkurrensforhallandet visavi dessa tillverkare kvarstdr [...]” (sidan 22).
Detta bekriftar de tyska myndigheternas yttrande av den 21 september 1998, dir
det i detta avseende anfors att sdkandebolaget skulle fortsitta att vara utsatt for
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konkurrens frdn andra tillverkare, eftersom det stod KBA-koncernen fritt att
képa de komponenter som skulle tillverkas av sékandebolaget av andra
tillverkare.

Mot bakgrund av det som anférts ovan kan det inte anses styrkt i férevarande fall
att KBA (eller KBA-koncernen) hade ett affirsmissigt intresse av att genomfora
konstruktions- och utvecklingsarbetena dirfér att bolaget hirigenom kunde
erhilla en palitlig leveranskilla for de komponenter som behévdes vid tillverk-
ningen av bolagets maskiner, 4tminstone inte pd de visentligen olénsamma
verksamhetsvillkor som f6ljer av kommissionens beslut att underkdnna en del av
det omtvistade stédet och som har beskrivits ovan i punkt 81. Det tycks tvirtom
framgd av kommissionens bedémning i det omtvistade beslutet att det redan
fanns andra limpliga leveranskillor och att KBA under dessa omstindigheter inte
behdvde sikerstilla att dessa produkter utvecklades eller att de tillverkades av
sokandebolaget.

Ett av kommissionens argument avser att det pris som KBA-koncernen skulle
fakturera sokandebolaget fér konstruktions- och utvecklingsarbetena inte
inneh3ller den vinst som en extern konstruktionsavdelning nddvindigtvis skulle
ha behovt géra. Harvid finner rétten for det f6rsta att detta argument, som gar ut
pd att KBA skulle ha genomfort dessa arbeten pa dessa villkor pd grund av de
langsiktiga fordelar som detta medforde, inte dr forenligt med argumentet —
som har underkints i punkt 88 ovan — avseende att KBA-koncernens kon-
struktionsavdelningar hirigenom erhéll ett betalt uppdrag. Det gir inte heller att
pé grundval av att KBA bidrog till konstruktions- och utvecklingsarbetena genom
att till sjalvkostnadspris silja det kunnande som hirigenom hade erhéllits dra den
slutsatsen att KBA nodvindigtvis hade ett strategiskt intresse av att genomféra
dessa arbeten. Detta giller oavsett om myndigheterna i delstaten Berlin hade
beviljat det omtvistade stodet eller inte.

Kommissionen gjorde siledes en uppenbart oriktig bedémning nir den pa
grundval av de sakomstindigheter den kinde till faststillde att KBA hade ett
intresse av att konstruktions- och utvecklingsarbetena genomférdes med bland
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annat den motiveringen att dessa arbeten skulle utféras av bolagets egna
konstruktionsavdelningar och att de utvecklade produkterna skulle tillverkas av
bolagets dotterbolag. Det 4r inte tillrdckligt att — som kommissionen gjorde —
till stéd for slutsatsen att KBA och inte sdkandebolaget var den verkliga
mottagaren av det omtvistade stodet endast pdstd att ”[KBA] i vilket fall som
helst hade intresse av att det utvecklades férbéttrade komponenter fér inbyggnad
i dess tryckpressar” (sidan 24 i det omtvistade beslutet).

Eftersom kommissionen begick fel som 4tminstone delvis beror pa att de
upplysningar som institutionen hade tillgéng till var oriktiga, dr det limpligt att
underséka huruvida den kunde &beropa ofullstindiga bevis med avseende pa de
delar av det aktuella fallet som avser vem som var den verkliga mottagaren av det
underkinda omtvistade stodet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 13 april 1994 i de forenade mélen C-324/90 och C-342/90, Tyskland och
Pleuger Worthington mot kommissionen, REG 1994, s. 1-1173,
punkterna 26—29). Aven om kommissionen forenade skrivelsen om att inleda
forfarandet med ett foreliggande att inkomma med ”samtliga upplysningar
rorande detta stod”, skall det emellertid pdpekas att kommissionen i det
omtvistade beslutet inte ansig att den hade erhallit otillrdckliga upplysningar
betriffande fradgan huruvida KBA hade ett intresse av omstruktureringen, till
skillnad frin upplysningar som rérde andra aspekter av drendet. Under dessa
omstindigheter finner forstainstansritten att den princip som faststdlldes i
punkt 26 i domen i det ovanndmnda mélet Tyskland och Pleuger Worthington
mot kommissionen saknar betydelse i detta fall.

Det kan i varje fall konstateras att varken de tyska myndigheterna eller KBA och
sokanden — vilka samtliga skulle ha kunnat yttra sig i egenskap av berérda
parter i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget — kunde uppfatta
uppmaningen i skrivelsen om att inleda férfarandet (itergiven i foregdende
punkt) pa si sitt att de var skyldiga att inkomma med mer omfattande beldgg for
att KBA inte hade ndgot intresse av att de planerade nya produkterna
utvecklades. I synnerhet kan de inte ldggas till last for att de inte pé eget initiativ
inkom med upplysningar betrdffande i vilken utstrickning KBA-koncernens
kapacitet inom forskning och utveckling hade tagits i ansprdk och ndrmare
upplysningar dn de som omndmnts ovan i punkt 91 betriffande fragan huruvida
det fanns utomstiende leveranskillor f6r de ndimnda komponenterna.
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Det kan hirvid erinras om att den aktuella uppmaningen aterfanns i den tredje av
de sju preliminira ”slutsatser” som angavs i skrivelsen om att inleda forfarandet.
Denna tredje ”slutsats” avser huvudsakligen frdgan huruvida KBA-koncernen
skulle silja det kunnande som hade utvecklats f6r sokandebolagets rikning eller
om koncernen skulle tilldela bolaget en licens. Férbundsrepubliken Tysklands
regering besvarade denna friga i sin skrivelse av den 21 september 1998. KBA:s
intresse av att komponenterna i friga (felaktigt benimnda av kommissionen som
”speciella maskindelar”) tillverkades inom koncernen &beropades endast i andra

hand.

Med beaktande av vad som anférts ovan finner forstainstansritten att talan kan
bifallas p& denna grund.

Eftersom talan kan bifallas pd de tvd grunder som har provats ovan, skall det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras utan att de 6vriga grunder och argument som
anforts av sdkanden behover provas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att kommissionen skall férpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat milet, skall sékandens yrkande bifallas.
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P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utékad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Kommissionens beslut 99/690/EG av den 3 februari 1999 om det statliga
stod som Tyskland planerar att genomfora till f6rman f6r Graphischer
Maschinenbau GmbH, Berlin, ogiltigforklaras i den man det dari faststills
att den del av det planerade stodet som oOverstiger 4,435 miljoner DEM iar
oforenligt med den gemensamma marknaden och inte fir utbetalas.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Vesterdorf Mengozzi Pirrung

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 14 maj 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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