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ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

Completul de drepturi i libertati compus din:

PRESEDINTE - Sorina folanda Marinas
Grelier Sofia Condoiu

CERERE DE HOTARARE PRELIMINARA
(IN PROCEDURA DE URGENTA)

Curtea de Apel Craiova. din oficiu. in baza art. 19 art. 3 lit. b TUE raportat la 267

[TUE. solicita:
CURTIH DE JUSTITIE A UNIUNIT EUROPENE

a raspunde la urmatoarele intrebari preliminare:

| Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragral’
TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Furopene. se opune unei dispozilii nationale. precum aceea a art. 148 alin.(2) din
Constitutia Romaniel. astfel cum a fost interpretata de Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 390/2021. conform careia instantele nationale nu au abilitarca de a
analiza conformitatea unei dispozitii nationale. constatate ca ind constitutionala
printr-o decizie a Curtii Constitutionale. cu dispozitiile de drept ale Uniuni
luropene?
2. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragraf
I'UF cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
[-uropene. se opune unei dispozitii nationale, precum aceca a art, 99 lit. s din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurarilor. care permite initicrea unei
proceduri  disciplinare  §i  sanctionarea disciplinara a judecatorului  pentru
nerespectarca unei decizii a Curtil Constitutionale. in conditiile in care judecatorul
este chemat sa stabileasced prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene. in
raport de considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale. dispozitic nationala ce
i inlaturid judecitorului posibilitatea de a aplica hotararea CJULE pe care o considera
prioritard”’
Principiul independentei judecatorilor. consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragral
TUE cu referire la art.2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniuni
[Furopene. se opune unor practici judiciare nationale care interzic | udecatorului. cu
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consecinta antrendrii raspunderii disciplinare. sd [aca aplicarca jurisprudenter Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in proceduri penale precum contestatia privind durata
rezonabila a procesului penal, reglementata de art. 488 ind.1 din Codul de procedurd

penala din Roméania?

A. Obiectul litigiului. Fapte relevante

[a data de 10.06.2021. s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova. sub nr.
Q30/54/2021. contestatia privind durata procesului penal (procedurd prev. de art. 488 ind. 1 si
armitoarele C.p.p.) formulatd de contestatorul petent RS o ¢ cu privire la
durata de solutionare a dosarului de urmarire penala nr. 840/P/2020 al Parchetului de pe langa
inuim;_r Curte de Casatie si Justitiei — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

In esentd. contestatorul petent a solicitat admiterea contestatici i stabilirea termenulul in
care procurorul de caz sa solutioneze dosarul.

Contestatorul petent a aratat ¢ la data de 01.04.2020. in temeiul art. 289 alin. 7 C.p.p..
solia sa. a formulat plingere penald prin care a solicitat tragerea la

aspundere penald a trei persoane avand calitatea de martori protcjati in dosarul nr.
1272/63/2018. sub aspectul savargirii infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art. 275 C.p.

De asemened. a formulat plangere penald impotriva lui CK o medie
primar legist in cadrul Institutului de Medicina Legala Craiova. pentru savarsirea infractiunii
de marturic mincinoasa si abuz in serviciu. prev de art. 273 81 297 C.p.

Prin acecasi plangere. a formulat acuzatii la adresa a trel magistrati, respectiv i
procurorului MR . ' sub aspectul savarsirii infractiunilor de represiune
nedreapta prev. de art. 283 C.p. siabuzin serviciu prev. de art. 297 C.p.. si ajudecatorilor
- DB. s EM - _sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu prev. de art. 297 Cop.

Competenta Parchetului de pe Janga inainta Curte de Casatie si Justitiei — Sectia pentru
Inyestigarea Infractiunilor din Justitie a fost determinata de plangerea penala cc vizeaza
magistratul procuror si magistratii judecatort.

Cu privire la procuror. in esentd. s-u mentionat ¢a ar 11 electuat deficitar urmarire penald.
cu incalcarea dreptului la aparare al petentului i ar (1 dispus trimiterea in judecatd pe baza unor
declaratii mincinoase date de martori.

Referitor la judecitori. s-u mentionat ¢d. in cursul jud
incileat decizia nr. 230/2019 a Curtii Constitutionale. intrucat nu au pus in discutie si nu s-au
fiindu-i astfel incaleat drepul la

ecarii caii de atac a apelului. ar 11

pronuntat pe o cerere de schimbare a incadrarii juridice.
apararc.
Plangerea a fost inregistrata la Parchetul de pe langa inainta Curte de Casatic si Justifici
~ Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitic sub nr. 840/P/2020.

ta din data de 14.04.2020. procurorul din cadrul Parchetului de pe langa

Prin ordonan
urmaririi penale sub aspectul

inainta Curte de Casatie si Justitict — S a dispus inceperea
savarsirii infractiunilor de marturic mincinoasa. represiune nedreapta i abuz in scrviciu. pres
de art. 273. 283 si 297 C.p.

Urmare a adresei judecatorului de drepturi s
de Casatie si Justitiei — Sectia pentru Investigarca Inl
treia solicitare. dosarul de urmarire penald nr. 840/P/2020.

Tudecitorul de drepturi si libertag constata ci dosarul are 90 file, in majoritate
reprezentand plangerea penald. solicitarile formulate de contestatorul petent. prin intermediul
avocatului ales. de a-i 11 comunicat numarul de dosar, de a fi ingtiintat despre efectuarea oricarui
otocopiere a dosarului. solicitari ce au ramas [ari
rechizitoriul intoemit de procurorul MR

bertati. Parchetul de pe langa Inainta Curte
ractiunilor din Justitie a inaintat. dupd a

act de urmarire penala. de consultare gi |
raspuns. avind atagala rezolutie ..La dosar.



o adresd datatd 10.06.2021 prin care s-a solicitat Curtii de Apel Craiova
comunicarea deciziei penale nr. 1427/2019. pronuntata de judecitorii vizati de plangere. doua
fise de identificare privind persoana vatamata si sofia acestuia, fisa de cazier judiciar a persoanci
vatamate RS 7 1 sioun extras din sistemul Eeris cu privire la dosarul nr.
1272/63/2018.

La filele 65-70. sunt atasate inscrisuri ce vizeazd alte dosare ale Parchetului de pe langa
Inainta Curte de Casatie si Justitieci — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitic.
strdiine de prezenta cauzd. respectiv inscrisuri din dosarele nr. 798/P/2019 si 2015/P/2019.

B. Dispozitii nationale care ar putea I aplicate in speta. Jurisprudenta nationald relevanta.

Art. 11 alin. 3 din Constitutia Romaniei - In cazul in care un tratat la care Romania
urmeaza sa deving parte cuprinde dispozitii contrare Constitutict. ratificarca lui poate avea loc
numai dupa revizuirea Constitugier.

Art. 148 alin. 2 din Constitufia Romaniei - Ca urmare a aderarii. prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Furopene. precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu. au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne. cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Art. 148 alin. 4 din Constitutia Romanici - Parlamentul. Presedintele Romaniel.,
Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actul aderarii si din prevederile alincatului (2).

Art. 297 C.p. - Abuzul in serviciu - Fapta functionarului public care. in exercitarea
atributiilor de serviciu. nu indeplineste un act sau il indepliegte in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau interesclor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoanc juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerca
exercitarii dreptului de a ocupa o functic publicd.

Art. 283 - Represiunea nedreapta - Fapta de a pune in migcare actiunea penali. dealuao
masura preventiva neprivativa de libertate ori de a trimite in judecata o persoand. stiind ¢a este
nevinovata. se pedepseste cu inchisoarca de la 3 Tuni Ta 3 ani i interzicerca exercitarti dreptului

de a ocupa o functie publica.
Contestatia privind durata procesului penal

Art. 488 ind. 1 - Introducerca contestatiei

(1) Daca activitatea de urmarire penala sau de judecata nu se indeplineste intr-o
duratd rezonabila. se poate face contestatie. solicitindu-se aceelerarea procedurii.

(2) Contestatia poate i introdusa de catre suspect. inculpat. persoana vatamata.
partea civild si partea responsabild civilmente. In cursul judecatii. contestatia poate 1i introdusa
si de catre procuror.

(3) Contestatia poate i formulata dupd cum urmeaza:

a) dupd cel putin un an de la inceperea urmaririi penale. pentru cauzele allate in
cursul urmaririi penale:

b) dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata. pentru cauzele aflate in cursul
judecatii in prima instan{a:

¢) dupd cel putin 6 luni de la sesizarea instantel cu o cale de atac. pentru cauzele
aflate in caile de atac ordinare sau extraordinare.

(4) Contestatia poate [i retrasd oricand pana la solutionarca acesteia. Conlestatia nu
mai poate {i reiteratd in cadrul aceleiasi faze procesuale in care a fost retrasa.
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Art. 488 ind. 2 - Competenta de solutionare

(1) Competenta de solufionare a contestatici apartine dupa cum urmeaza:

a) in cauzele penale aflate in cursul urmiririi penale. judecatorulun de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competentia sd judece cauza in primd instan{a:

b) in cauzele penale aflate in cursul judecatn sau in caile de atac. ordinare ori
extraordinare. instantei ierarhic superioare celei pe rolul careia se alla cauza.

. (2) Cand procedura judiciard cu privire la care se formuleazi contestatia se afla pe

rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitic. competenta de solutionare a contestatiei apartine unui

alt complet din cadrul aceleiasi sectil.

Art. 488 ind. 3 - Continutul contestagiei

Contestatia se formuleaza in scris §1 va cuprinde:

a) numele. prenumele. domiciliul sauregedinta persoanei fizice, respectiv denumirea
si sediul persoanci juridice. precum si calitatea in cauzi a persoanci fizice sau juridice care
intocmeste cererea:

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea in proces. iar in cazul reprezentarii
prin avocat. numele acestuia si sediul profesional:

¢) adresa de corespondent(a:

d) denumirea parchetului sau a instantei si numarul dosarului:

¢) motivele de fapt si de drept pe care s¢ intemeiaza contestatia:

1) data si semndtura.

Art. 488 ind. 4 - Procedura de solugionare a contestatiel
(1) Judecatorul de drepturi i libertali sau instanta. in vederea solutionarn
contestatici. dispune urmatoarele mésuri:

a) informarea procurorului. respectiv instantei pe rolul careia s afla cauza. cu privire
la contestatia formulata. cu menfiunca posibilitatii de a formula un punct de vedere cu privire
la accasta:
b) transmiterea in cel mult 3 zile a dosarulut sau a unei copii certificate a dosarulul
cauzei de citre procuror. respeetiv de catre instanta pe rolul careia se afla cauza:

¢y informarea celorlalte parti din proces gi. dupd caz. a celorlalie persoanc prevazute
la art. 4881 alin. (2) cu privire la contestatia formulata si la dreptul de a-gi exprima punctul de
vedere in termenul acordat in acest scop de judecatorul de drepturt si libertiti sau de instan{a.

(2) In cazul in care suspectul sau inculpatul cste privat de libertate. in cauza
respectivi sau in altd cauza. informarea prevazuta la alin. (1) lit. ¢) s¢ va face atat ¢atre acesta.
cdt si catre avocatul. ales sau numit din oficiu. al acestuia.

(3) Netransmiterea punctului de vedere prevazut |
stabilit de instanta nu impiedica solutionarea contestatict.

(4) Judecatorul de drepturi i libertati sau instanta solutioncaza contestatia in cel

a alin. (1) lit. a) si ¢) in termenul

mult 20 zile de la inregistrarca acestela.

(5) Contestatia se solutioneazi prin incheiere. in camera de consiliu, cu citarea
partilor. a subiectilor procesuali principali s cu participarca procurorului. Neprezentaread
persoanclor legal citate nu impiedica solutionarca contestatiet.

Art. 488 ind. 5 - Solutionarea contestatict
(1) Judecatorul de drepturi si libertati sau instanta. solutiondand contestatia. verilica
durata procedurilor pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a punctelor de
vedere prezentate i se pronunta prin incheicre.
(2) Judecatorul de drepturi si libertafi sau instanfa. aprecierea caracterului

reronabil al duratei procedurii judiciare. va lua in considerare urmatoarele elemente:



a) natura si obiectul cauzei:

b) complexitatea cauzei. inclusiv prin luarea in considerare a numarului de
participanti si a dificultatilor de administrare a probelor:

¢) clementele de extrancitate ale cauzet:

dy faza procesuala in care se afla cauza si durata fazelor procesuale anterioare:

¢) comportamentul contestatorului in procedura judiciard analizata. inclusiv din
perspectiva exercitarii drepturilor sale procesuale si procedurale si din perspectiva indeplinirii
abligatiilor sale in cadrul procesului:

) comportamentul celorlalti participanti in cauza, inclusiv al autoritatilor implicate:

¢) interventia unor modificari legislative aplicabile cauzern:

h) alte elemente de natura sa influenteze durata procedurii.

Art. 488 ind. 6 - Solutii

(1) Cand apreciaza contestatia ca fiind intemeiata. judecatorul de drepturi si libertati
sau instanta admite contestaia si stabilegte termenul in care procurorul si rezolve cauza potrivit
art. 327. respectiv instanta de judecata sa solutioneze cauza. precum si termenul in care o noud
contestatic nu poate 1 formulata.

(2) In toate cazurile. judecitorul de drepturi si libertati sau instanga care solutioncaza
contestatia nu va putea da indrumari i nici nu va putea oferi dezlegdri asupra unor probleme
de fapt sau de drept care s anticipeze modul de solutionare a procesului ori care si aduca
atingere libertatii judecatorului cauzei de a hotari. conform legii. cu privire la solutia ce trebuic
data procesului. ori. dupa caz. libertatii procurorului de a pronunta solutia pe care o considera
legala si temeinicd.

(3) Daca s-a constatat depasirea duratei rezonabile, o noua contestatie in aceeasi
cauzd se va solutiona cu luarea in considerare exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatici
anterioare.

(4) Abuzul de drept constind in formularea cu rea-credinia a contestaticr se
sanctioneazia cu amenda judiciara de la 1.000 lei la 7.000 lei si la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate.

(5) Incheierea se motiveaza in termen de 3 zile de la pronuntare. Dosarul se restituie
in ziua motivarii.

(6) Hotardrea se comunicd contestatorului si se transmite spre informare tuturor
partilor sau persoanelor dintre cele enumerate la art. 4884 alin. (1) lit. ¢). din dosarul cauzel.
care sunt {inute sa respecte termenele cuprinse in accasta.

(7) incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati sau instanta solutioncaza
conteslatia nu este supusa niciunei cai de atac.

(8) Contestatia formulata cu nerespectarea termenelor previzute de prezentul capitol

se restituie administrativ.
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie - Legea nr. 304/2004

Art. 88 ind. 1 - (1) In cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justtic s¢
infiintcaza si funclioncaza Sccfia pentru investigarea infractiunilor din justitie care are
competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile savarsite de judecatori
si procurori. inclusiv judecatorii i procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturit.

(2) Sectia pentru investigarca infractiunilor din justifie isi pastreazi competenta de urmarire
penald si in situatia in care. alaturi de persoancle prevazute la alin. (1). sunt cercetate si alte

persoance.
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(3) In cazul infractiunilor savarsite de judecatorii si procurorii militari. dispozitiile art. 56
alin. (4) din Legea nr. 1352010 privind Codul de procedurd penald. cu modificarile si
completarile ulterioare. nu sunt aplicabile.

(4) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie este condusa de un procuror-sel sectic.
ajutat de un procuror-sef adjunct, numiti in functie de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii. in conditiile prezentel legi.

(5) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie st Justitic
solutioneaza conflictele de competenta aparute intre Sectia pentru investigarca infractiunilor
din justitic i celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public.

(6)*) Ori de cate ori Codul de proceduri penald sau alte legi speciale fac trimitere la
in cazul intractiunilor de competenta Sectiel pentru investigarea
acesta se intelege procurorul sefl al sectiei. inclusiv in cazul

"procurorul icrarhic superior”
infractiunilor din justitie. prin
solutiilor dispuse anterior operationalizarii acesteia.

#%) Prin Decizia nr. $47/2020. publicata in M. Of. nr. 753 din 19 august 2020, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozititle art. 88 ind. | alin. (6) sunt neconstitutionale. Potrivit
art. 147 alin. (1) din Constitutie. "Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare. precum si
culamente. constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazi efectele juridice la 45
licarea deciziei Curtii Constitutionale daca. in acest interval. Parlamentul sau
ale cu dispozitiile Constituiei.

cele din re
de zile de la pub
Guvernul. dupa caz. nu pun de acord prevederile neconstitugion
Pe durata acestui termen. dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de

drept”.

Art. 88 ind. 2 - (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitic isi deslasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii. al impartialitatii si al controlului icrarhic.

(2) Este interzisd delegarea sau detasarca de procurori in cadrul Sectier pentru investizarea
infractiunilor din justitie.

(3) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie funcfioneaza cu un numar de 15
posturi de procuror.

(4) Numarul de posturi al Sectiei pentru investigarca infractiunilor din justitie poate I
modificat. in functie de volumul de activitate. prin ordin al procurorului general al Parchetului
de pe linga inalta Curte de Casatie si Justifie. la solicitarea procurorului-gef sectie. cu avizul
conform al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

(5) Pe durata desfasurarii activitafii in cadrul Secetici pentru Investig
Justitie. procurorii cu functii de conducere si executic beneficiaza de dre
detasati. in conditiile legii.

area Infractiunilor din
pturile procurorilor

Art. 88 ind. 3 - (1) Procurorul-sef al Sectier pentru investigarea infractiunilor din justitic este
aumit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui concurs care
constd in prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor specifice funcpiei de
conducere respective. urmarindu-se competentele manageriale, gestiunea cficientd a resursclor.
capacitatea de a-si asuma decizii si responsabilitati. competentele de comunicare si rezistenia
Ja stres. precum si integritatea candidatului. evaluarca activitatii sale ca procuror si modul in
care acesta se raporteaza la valori specifice profesiel. precum independenta justitict ort
respectarca drepturilor si libertatilor fundamentale.

(2) Componenta comisici de coneurs este urmatoarea:

a) 3 membri judecatori. care fac parte din Sectia pentru judecitor i au functionat la o instanti
de erad de cel putin curte de apel. desemnati de Sectia pentru judecatori:

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru procurori si a functionat la un
parchet de grad de ccl putin parchet de pe linga curtea de apel. desemnal de Sectia pentru

procurori.



(3) Conditiile pentru ca un procuror sa se inscric la concursul pentru ocuparca postului de
procuror-sel al Sectiel pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt cele previzute la art.
883 alin. (3).

(4) Fiecare candidat va depune un curriculum vitae, declaratiile prevazute la art. 48 alin. (11)
din Legea nr. 303/2004. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare. un proiect
privind exercitarea atributiilor specitice functici de conducere si orice alte inscrisuri pe care le
considerd relevante in sustinerea candidaturii sale.

(3) Documentele depuse de fiecare candidat vor fi publicate pe pagina de iternet a
Consiliului Superior al Magistraturii. cu cel putin 10 zile inaintea concursului.

(6) Comisia de concurs va propune Plenului Consiliului Superior al Magistraturii numirca
procurorului-set al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitic. dupa cvaluarca
candidaturilor si a proiectelor. in urma unui interviu transmis in direct.

(7) Revocarea din functia de procuror-sef al Scctiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie se face de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. in caz de neindeplinire a
atributiilor specifice funetici sau in cazul in care acesta a fost sanctionat disciplinar in ultimii 3
ani. la propunerca comisici prevazute la alin. (2).

(8) Procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie este numit in funciic
pe o perioada de 3 ani. cu posibilitatea reinvestirii o singurd data.

Art. 88 ind. 4 - (1) Procurorul-sef adjunct al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justific este numit in functic de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. la propuncrea
motivata a procurorului-set sectie. dintre procurorii deja numiti in cadrul secticei.

(2) Numirca in functia de procuror-gel adjunct al Sectiei pentru investigarea infracfiunilor
din justitic se face pe o perioada de 3 ani. cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

(3) Revocarea procurorului-sef adjunct al Sectiei pentru investigarea infrac{iunilor din justifie
se lace de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. la propunerea motivata a procurorului-
sel’sectie. in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functier. in cazul in care
acesta a fost sanctionat disciplinar.

Art. 88 ind. 5- (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie se incadreazd cu
procurori numiti de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. in urma unui concurs. in
limita posturilor prevazute in statul de functii. aprobat potrivit legii, pe o perioada de 3 ani. cu
posibilitatea continuarii activitatii in cadrul sectiei pentru o perioada totala de cel mult 9 ani.

(2) Concursul este sustinut in fata comisiei de concurs compuse potrivit art. 883 alin. (2). din
care face parte de drept si procurorul-sef secfic.

(3) Pentru a participa la concursul pentru numirea in cadrul Sectici pentru investigarea
infractiunilor din justitie. procurorii trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa nu 11 fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani:

b) sa aiba cel putin gradul de parchet de pe langa curte de apel:

¢) sa atba o vechime efectiva de cel putin 18 ani in functia de procuror:

d) sd aiba o buna pregatire profesionala:

¢) sa aiba o conduita morala ireprosabila.

(4) La concurs poate participa orice procuror care. pana la data stabilita pentru inceperca
concursului. indeplineste condititle prevazute la alin. (3).

(5) Concursul prevazut la alin. (2) consta in:

a) un mterviu. transmis in direct si ulterior arhivat pe pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii. sustinut in faga comisiei previzute la art. 883 alin. (2) din care lace parte de
drept si procurorul sef sectie:

b) o evaluarc a activitatin din ultimii 5 ani:

¢) o evaluare a unor acte profesionale intocmite de candidati din ultimii 3 ani de activitate.
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(6) Interviul consta in verificarea pregatirii profesionale. a capacitayii de a lua decizii si de a-
si asuma raspunderea. a rezistentel la stres. precum si a altor calitati specifice. La interviu
participd procurorul-gef sectie si un psiholog. care pot punc intrebari candidatilor.

(7) Evaluarea prevazuta la alin. (5) lit. b) se efectueaza de catre 2 procurori §i 2 judecatort
din cadrul Inspectiei Judiciare, desemnati de Plenul Consiliutui Superior al Magistraturii. la
propunerea inspectorului-sef. Punctajul s acordi in urma unei analize ce va avea in vedere
inclusiv durata si complexitatea cazurilor lucrate de procuror, rata de achitari, restituiri.,
condamnari. eventualele sesizar facute din partea persoanclor cereetate si solutiile date la
acestea.

(8) Evaluarea prevazutd la alin. (3) hit. ¢) se¢ efectueaza de o comisie desemnata de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii. formatéd din 2 procurori din cadrul Parchetului de pe langd
inalta Curte de Casatic si Justitie si 2 judecatori din Sectia penald a inaltei Curti de Casatic i
Justitie. propusi de colegiile de conducere ale acestora. precum si un formator din cadrul
Institutului National al Magistraturii. propus de Consiliul stiintific al acestuia.

(9) Punctajul maxim ce poate fi atribuit la probele de concurs este de 100 de puncte.
distribuite astfel:

a) 60 de puncte pentru proba prevazuta la alin. (5) lit. a):

b) 20 de puncte pentru proba prevazuta la alin. (5) hit. b):

¢) 20 de puncte pentru proba prevazuta la alin. (5) lit. ¢).

(10) Punctajul minim pentru a fi declarat admis la concurs este de 70 de puncte. dar nu mai
putin decat armatorul punctaj pentru fiecare proba in parte:

a) minimum 25 de puncte pentru proba previzuta la alin. (5) lit. a):

b) minimum 15 puncte pentru proba prey jzuta la alin. (3) lit. b);

¢) minimum 10 puncte pentru proba prevazuta la alin, (5) lit-€),

(11) Numirea in functia de procuror din cadrul Sectiei pentru invest
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. in limita posturile

igarea infractiunilor din

justifie se va face de catre
vacante si in ordinea punctelor obtinute.

(111) Membrii comisiilor de concurs previzute in prezenta sectiune nu devin incompatibili
si isi exprima votul in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(112) Comisiile de concurs prevazute de art. 883, respectiv de art. 885 isi desfagoara legal
activitatea in prezenta a cel putin 3 membri.

(12) Procedurile de numire. continuare a activit

atii in cadrul sectici si revocare din functiile
din cadrul sectiei vor fi detaliate intr-un regulament aprobat de Plenul

de conducere si executie
Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 88 ind. 6 - (1) La expirarca termenului de 3 ani. procurorul poate cere continuarca
activitatii in cadrul Sectier pentru investigarca infractiunilor din justitie pe 0 noud perioadd de
3 ani. fara a depasi in total 9 ani de activitate in cadrul sectiel.

(2) Cu 3 luni inainte de expirarea termenulul de numire.
aliza cererea depusd de procurorul care solicita continuarea activitatii in
lere evaluarea activitatii deslasurate de

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii va an
cadrul sectiei si decide asupra acesteia. avand in ved
acesta in ultimii 3 ant.
(3) La data incetirn

procurorul revine la parchetul de unde prov ne.
(4) De la data revenirii la parchetul de unde provin. procurorii care au activat in cadrul Seeticl
pentru investigarea infractiunilor din justitie Tsi redobandesc gradul profesional de executie i
sau pe cele dobandite ca urmare d

activitatii in cadrul Sectiet pentru investigarea infractiunilor din justitic.

salarizarea corespunzatoare acesluia avute anterior
I gii. in timpul desfasurarii activitatii in cadrul sectiel.

promovarii. in conditiile le



Art. 88 ind. 7 - (1) Procurorii numiti in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitic pot fi revocati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. la cererea motivata a
procurorului-sel al sectici. in cazul exercitdrii necorespunzatoare a atributiilor speeilice
functict. in cazul aplicarii unci sanctiuni disciplinare.

2y In cazul revocarii. procurorul revine la parchetul de unde provine si igi redobandeste
eradul profesional de exccutic si salarizarca corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovirii. in conditiile legii. in timpul desfasurdrii activitatii in cadrul

directicl.

Art. 88 ind. 8 - (1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitic sunt
urmatoarele:

a) efectuarea urmaririi penale. in conditiile previzute in Legea nr. 135/2010. cu modificarile
si completarile ulterioare. pentru infractiunile aflate in competenta sa:

b) sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea masurilor previzute de lege §i pentru
judecarca cauzelor privind infractiunile previzute la lit. a):

¢) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate in domeniul de
competenta:

d)y¥¥) exercitarca si retragerea cailor de atac in cauzele de competenfa Sectiel. inclusiv in
cauzele allate pe rolul instaniclor sau solutionate definitiv anterior operationalizarii acesteia
potrivit Ordonantei _de urgentda Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Seciei pentru investigarea infractiunilor din justitie:

%) Prin Decizia nr. 547/2020, publicata in M. Of. nr. 753 din 19 august 2020, Curtca
Constitutionali a constatat ¢ dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) sunt neconstitutionale. Potrivit
art. 147 alin. (1) din Constitutic. "Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoarc. precum si
cele din regulamente. constatate ca fiind neconstitufionale, i1 inceteaza clectele juridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca. in acest interval. Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz. nu pun de acord prevederile neconstitujionale cu dispoziiile Constitutici.
Pe durata acestui termen. dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de

drept”.

¢) exercitarca altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta seclici se asigurd de
procurori din cadrul Sectici judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau de catre procurori din cadrul parchetului de pe linga instanta investita cu judecarea cauzei.

\rt. 88 ind. 9 - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitic elaboreaza anual un raport
privind activitatea desfasurata. pe care il prezinta. nu mai tarziu de luna februarie a anului
urmator, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 88 ind. 10 - (1) In vederca desfasurarii activitagilor specifice prevazute de Codul de
procedurd penald. in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie functioneaza,
prin detasare. ofiteri sau agenti de politic judiciard sub directa conducere si controlul nemijlocit
al procurorilor Sectiei. in limita posturilor prevazute de lege.

(2) Detasarea ofiterilor si agentilor de politic judiciara sc dispunc la sohcitarca procurorului-
sef al Sectici pentru investigarea infractiunilor din justifie de catre ministrul atacertlor interne.
pe o perioada de cel mult 3 ani. cu posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani. cu acordul acestora.

(3) Numirea in functie a ofiterilor si agentilor de politie judiciara prevazuti la alin. (1) se tace
prin ordin al procurorului-set al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitic.
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si agentilor de politie judiciara se poate dispune namtea

(4) Incetarca detagarii ofiferilor
ordin motivat al procurorului-set al Sectiel pentru

perioadei previzute la alin. (2) prin
investigarea infractiunilor din justiie.

(3) Pe durata detasarii. ofiterii si agentii de politic judiciard nu pot primi de la organele
ierarhic superioare din politia judiciard nicio insdrcinare.

(6) Dispozitiile procurorilor din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitic
sunt obligatorii pentru ofiterii si agentii de politie judiciara. Actele intocmite de acestia din
dispozitia scrisi a procurorului sunt efectuate in numele acestuia.

(7) Ofiterii si agentii de polifie judiciard prevazuti la alin. (1) au drepturile si obligatiile
previzute de lege pentru ofiterii de politie si agentit de politic. cu exceptiile prevazute de
prezenta lege. si beneficiaza. in mod corespunzator. de drepturile prevazute la art. 13 si 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarca gi alte drepturi ale
vorii de personal din sistemul justitiei. aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007. cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Salarizarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara prevazuii la alin. (1) se realizeaza
potrivit dispozitiilor legale aplicabile ofiferilor si agentilor de politic judiciard din cadrul
Dircctiei Nationale Anticoruptie.

(9) Atributiile prevazute de lege pentru ministrul afacerilor interne privind drepturile si
raspunderile ce revin ofiterilor si agentilor de politic judiciara detasati se exercita de procurortil-
sef al Sectiei pentru investigarca infractiunilor din justific. Atributiile privind acordarca
gradelor profesionale pentru ofiterii si agentii de politic judiciard detasati se exercitda de
ministrul afacerilor interne. la propunerca procurorului-set al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.

(10) Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politic
judiciare. republicata. cu modificirile ulterioare. se aplica in mod corespunzator in raport cu
activitatea ofiterilor si agentilor de politie judiciara prevazuti la alin. { 1).

judecatorilor. procurorilor si altor cate

Art. 88 ind. 11 - (1) Sectia pentru investigarca infractiunilor din justitie se incadreazi cu
ormatiilor. economic. financiar. vamal.

specialisti in domeniul prelucrarii i valorificarin it
hnice sau de specialitate

informatic. precum si in alte domenii. pentru clarificarea unor aspecte te
in activitatea de urmarire penala.

(2) Specialistii previzuti la alin. (1) sunt numiti in cadrul Sectiel pentru investigarea
infractiunilor din justitic prin ordin al procurorului-sel al acesteia i au calitatea de functionar
public.

(3) Specialistii previzuti la
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor Sectie
justitic g1 au drepturile si obligatitle prevazute de lege pentru functi
baza pentru specialistii din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitic sunt cele
prevazute la art. 28 alin. (2) din [ egea-cadru nr. 133/2017 priv ind salarizarea personatului platit
din fonduri publice. cu modificarile si completarile ulterioare. coroborat cu art. 1 lit. ¢) siart.
22 alin. (1)-(3) din capitolul VIII al anexei nr. V din aceeasi lege. Specialistii beneficiazd. in
mod corespunzator. de drepturile prevazute laart. 13 si 23 din Ordonanta de urgenta
Guvernului nr. 27/2006. aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007. cu
modificarile si completarile ulterioare.

alin. (1) isi desfagoara activitatea sub directa conducere.
i pentru investigarca infractiunilor din
onarii publici. Salariile de

Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 90/2018 privind uncle masuri  pentru

operationalizarca Sectiei pentru investigared infractiunilor din justitic.
Art. |



Alineatul (3) al articolului 8872 din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciara.
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 827 din 13 septembrie 2005. cu
modificirile si completarile ulterioare. se modificd si va avea urmatorul cuprins:

"(3) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie functioneaza cu un numar de 15
posturi de procuror.”

Art. I

(1) Prin derogare de la dispozitiile art. 88°- 88" din Legca nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare. pana la finalizarca
concursurilor organizate pentru numirea in functiile de procuror-gef al Sectiei pentru
investiparea infractiunilor din justitie si a celor de executie de procuror in cadrul sectiel s
validarea rezultatelor acestora. functiile de procuror-sef’ si cel putin o treime din functiile de
executie de procuror vor fi exercitate provizoriu de procurori care indeplinese conditiile
previazute de lege pentru numirea in aceste functii, selectati de comisia de concurs constituita
in conditiile art. 88" alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicati. cu modificarile gi completarile
ulterioare.

(2) Selectia candidatilor sc realizeaza de comisia de concurs prevazuta la alin. (1) printr-o
procedura derulata in cel mult 5 sile calendaristice de la data declangarii acesteia de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii. Comisia de concurs isi desfasoara activitatea in prezenia
a cel putin 3 membri.

(3) Candidatii pentru functiile de conducere si de executie prevazute la alin. (1) depun la
structura resurse umane a Consiliului Superior al Magistraturii o serisoare de candidaturd
insotita de orice alte inscrisuri considerate relevante de cétre candidati.

(4) In termen de cel mult 3 zile calendaristice de la primirea listei de candidati din partca
structurii resurse umane din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. comisia de concurs
verifica indeplinirea de catre candidati a condifiilor previzute de lege pentru numirea in aceste
functii si efcctucaza procedura de selectie a acestora pe baza dosarului de candidatura si a unui
interviu. Interviul se transmite in direct, audiovideo. pe pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii. se inregistreaza si se publica pe pagina de internet a Consiliului.

(5) In cazul candidatilor pentru functia de procuror in cadrul Sectiei pentru investigarca
infiactiunilor din justitie. procedura de selectie are in vedere urmatoarele criterii:

a) integritatea candidatului:

b) evaluarca activitd{ii ca procuror.

(6) Evaluarea integritatii candidatilor se face pe baza datelor existente la dosarul profesional.
a documentelor depuse de candidat. a modulur in care candidatul se¢ raporteaza la valori precum
independenta justifict. impartialitatea magistratilor. integritatea si a aspectelor ridicate in cadrul
mtery iulut.

(7) Evaluarea activitatii de procuror se face pe baza ultimului raport de evaluare intoemit 1
a aspectelor relevante rezultate din sustinerea interviului. din analiza documentelor depuse de
citre candidat. precum si a aspectelor relevante veri ficabile rezultate din activitatea sa
anterioara.

(8) in cazul candidatilor pentru functia de procuror-sef al Sectici pentru ivestigarea
infractiunilor din justitie. procedura de selectie se realizeaza pe baza celor doud criterit
prevazute la alin. (5). precum i a criteriului referitor la competentele manageriale. gestiunca
eficientd a resurselor. capacitatea de a-gi asuma decizii si responsabilititi. competentele de
comunicare si rezistenta la stres.

(9) Procurorii selectali pentru numirea in functia de procuror-sel al Seclici pentru
investigarea infraciiunilor din justiie i pentru numirea in functiile de executie de procuror in
cadrul sectiei. potrivit dispozitiilor prezentului articol. sunt numiti in funcie de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii. Procurorul-sef adjunct al Sectiei pentru investigarca
infractiunilor din justitie este numit de presedintele Consiliului Supertor al Magistraturii. la
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propuncrea motivata a procurorului-gel” sectie. dintre procurorii selectati pentru numirea in
cadrul sectiei. La data incetarii activitatii in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
fustitic. procurorii numiti in conditiile prezentei ordonante de urgenta revin la parchetele de
unde provin.

(10) in vederca operationalizarii Sectiel pentru investigarea infractiunilor din justitic. in
termen de 3 zile calendaristice de la intrarea n vigoare a prezentei ordonante de urgenia,
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd resursele
umane si materiale necesare functionarii acesteia. inclusiv personalul auxiliar de specialitate.
ofiteri si agenti de politie judiciara. specialisti si alte categorii de personal.

(11) De la data operationalizarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justiie. cauzele
de competenta acesteia. aflate in lucru la Directia Nationala Anticoruptie si alte unitati de
parchet. precum si dosarele cauzelor referitoare la infractiunile prevazute de art. 88" alin. (1)
din Legea nr. 304/2004. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare. si solutionate
pand la data acestei operationaliziri se preiau de catre aceasta.

Legea nr. 303/2044 — art. 99 lit. § - constituie abatere disciplinard nerespectarea
deciziilor Curtit Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatic si Justitic
in solutionarea recursurilor in interesul legil.

C. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene relevante in cauza
Dispozitii din Tratatul privind Uniunea Furopeana:

Articolul 2
_Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnititii umanc.
alitatii. statului de drept. precum si pe respectarea drepturilor omului. inclusiv a drepturilor
ntr-o
litate

libertatii. democraticl.
eg
persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valort sunt comune statelor membre
societate caracterizata prin pluralism. nediscriminare, toleranta. justitic. solidaritate si egt
intre femet si barbati.”

Articolul 4 (3):
_in temeiul principiului cooperdrii loiale, U
reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.
Statele membre adoptd orice masurd generala sau speciala pentru asigur
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutitlor Uniunii.
Statele membre faciliteaza indeplinirea de caue Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice
masurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

Articolul 19(1)
Curtea de Justitic a Uniunii Furopene cuprinde Curtea de Justitie. Tribunalul si tribunale
a tratatelor.

niunea si statele membre se respecta i se ajuld

arca indeplinirii

specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicar
Statele membre stabilese caile de atac necesare pentru a asigura o protectic jurisdictionala
cfectivi in domeniile reglementate de dreptul Uniunir.”

Art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a 't Infunii Europence
_Orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii st
4 o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti. in conformitate cu

mt incaleate

are dreptul |
conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echita
sti independente si impartiale. constituitd in prealabil prin lege.
a de a 11 consiliata. aparata si reprezentata.

bil. public st intr-un termen rezonabil. in

fata unel instante judecatore
Orice persoana are posibilitate



Asistenta juridica gratuita se acorda cclor care nu dispun de resurse suliciente. in masura
in care aceasta ¢sle necesara pentru a-1 asigura accesul efectiv la justitie.”

Motivele ce au determinat instanta si formuleze cerere de hotarire preliminara

Asa cum rezulta din analiza capitolului _Obiectul litigiului. Fapte relevante™ in speta de
[ata un petent a formulat plangere impotriva mai multor magistrati. judecatori si procurort.
invocand savarsirea de citre acestia a unor infractiuni care i-au produs un prejudiciu.
Reglementarea internd implica solutionarea plangerii de catre parchetul competent intr-un
termen rezonabil.

in situatia in care. de la data inceperii urmaririi penale. a trecut mai mult de un an.
petentul se poate adresa judecatorului de drepturi si libertati pentru a verilica durata procedurii.

Solutiile pe care le poate dispune judecatorul de drepturi si libertdyi sunt de respingere
a contestatiel sau de admitere a acesteia. In caz de respingere. dosarul s¢ restituie procurorului.
considerandu-se ¢ nu a fost incilcata durata rezonabild.

in caz de admitere. dosarului i se stabileste de catre judecator un termen de solutionare.
iar ulterior se restituie procurorului, De mentionat ¢d. in cazul in care nu este respectat termenul
de solutionare fixat de judecator nu sc produce nicio consecinta Juridica.

Tinand cont ca derularea in continuare a procedurii si solutia ce urmeaza a {1 pronuntata
in prezenta cauza implica analiza unei reglementiri nationale care prevede infiintarea in cadrul
Ministerului Public a unei sectii specializate care are competenta exclusiva de a ancheta
infractiunile savarsite de magistrati. analiza criteritlor stabilite in Hotararea Marii Camere a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. pronuntata in cauzele conexate C-83/19. C-127/19. C-
195/19. C-291/19. €C-355/19 si C-397/19 la data de 18 mai 2021, urmand a decide daca sectia

mentionatd lunctioneaza sau nu in contra dreptului Uniunii Europene. dar si incidenta Decizicel
nr. 3902021 2 CCR. este necesar. in opinia judecatorului de drepturt si libertati. sa verilice daca
dreptul comunitar se opune sau nu unor reglementari interne. astfel cum va fi redat in

continuare.

Intrebarile formulate

1. Principiul independentei judecatorilor. consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragral
TUL cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Luropene. se opune unei dispozitii nationale. precum aceea a art. 148 alin.(2) din
Constitutia Romaniei. astfel cum a fost interpretata de Curica Constitutionala. prin
Decizia nr. 390/2021. conform careia instantele nationale nu au abilitarea de a
analiza conformitatea unei dispozitii nationale. constatate ca fiind constitutionald
printr-o decizie a Curtii Constitutionale. cu dispozitiile de drept al Uniunii
Europenc?

Principiul independentei judecatorilor. consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragrafl
TUL cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Furopene. se opune unei dispozitii nationale. precum aceea a art. 99 lit. s din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. care permite initierea unci
proceduri  disciplinare §i  sanctionarea disciplinara a judecatorului  pentru
nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale. in conditiile in care judecatorul
cste chemat sa stabileasca prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene. in
raport de considerentele unci decizii a Curtii Constitutionale. dispozitie nationala ce
i inlatura judecatorului posibilitatea de a aplica hotararea CJULE pe care o considera

I

prioritard’

Principiul independentei judecdtorilor. consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragral
UL cu referire la art.2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Furopene. se opune unor practici judiciare nationale care interzic judecatorulul. cu

oy
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consecinta antrenarii raspunderii disciplinare. sa faca aplicarea jurisprudenter Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in proceduri penale precum contestatia privind durata
rezonabild a procesului penal. reglementata de art. 488 ind.1 din Codul de proceduri

penald din Romania?

Hotirarea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronunfaia in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C 291/19, C-355/19 si C-397/19 la data de 18§
mai 2021

Prin hotardrea mentionata, Curtea de Justific a Uniunii Luropene a stabilit ¢ Articolul
i articolul 19 alineatul (1) al doilea paragrat TUL. precum si Decizia 2006/928 trebuic
opun unci reglementari nationale care prevede infiintarea in cadrul
secializate care are competenta exclusiva de a ancheta
area unei astiel de sectii sa hie

2%

interpretate in sensul ca se
Ministerului Public a unei secfil s
infractiunile savarsite de judecatori si de procurori fard ca inliint
justificata de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si sa fic
oarantii specifice care sa permitd., pe de o parte. sa s¢ inlature orice risc ca aceasta
4 ca instrument de control politic al activitatii respectivilor judecatori st
procurori susceptibil sa aduca atineere independentei acestora si. pe de alta parte. sd s¢ asigure
¢ respectiva competenta poate fi exercitatd in privinta acestora din urma cu respectarca deplina
a cerintelor care decurg din articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.
De asemenea. a stabilit ¢a principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuic interpretat in
sensul ¢a se opune unei reglementari de rang constitutional a unui stat membru. astlel cum este
interpretatd de instanta constitutionald a acestuia. potrivit careia o nstanta inferioara nu cste
autorizata sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie nationald care intrd in domeniul de aplicare
al Deciziei 2006/928 si pe care o considera. in lumina unei hotarari a Curtii, ca hind contrard
acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilca paragral UL

Conform unei jurisprudente constante a Curtii. principiul suprematici dreptutui Uniunii
consacra prevalenta dreptului Uniunii asupra dreptului statelor membre. Acest principiu
impune. prin urmare. tuturor entitatilor statelor membre si dea etect deplin diferitor norme ale
Uniunii intrucat dreptul statelor membre nu poate aduce atingere efectulul recunoscut acestor
diferite norme pe teritoriul statelor mentionate (Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature
du Net si altii. C-511/18. C-312/18 si C-520/18. EU:C:2020:791. punctul 214, precum si
jurisprudenta citata).

intr-adevir. in temeiul principiului suprematiei dreptulu Uniunii. invocarea de catre un
stat membru a unor dispozitii de drept national. fie ele si de naturi constitutionali. nu poate
conform unei jurisprudente
pun tuturor

insotita de
sectie sa lie folosit

aduce atingere unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii. Astfel.
consacrate. efectele asociate principiului suprematici dreptului Uniunii se im
orpanclor unui stat membru. fara ca. in special. dispozitiile interne alerente repartizarii
competentelor judiciare. inclusiv de ordin constitutional, sa poata impiedica acest lucru a se
vedea in acest sens Hotardrea din 26 februarie 2013, Melloni. C-399/11. EU:C:2013:107.
punctul 39. precum si Hotardrea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la
Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18. LU:C:2021:153. punctul 148 si jurisprudenta citatal].

in aceastd privintd trebuie amintit mai ales ¢ principiul interpretarii conlorme
dreptului intern. potrivit céruia instanta nationald este obligatd. in masura posibilului. s dea
dreptului intern o interpretare conforma cu cerintele dreptului Uniunii. este inerent sistemului
tratatelor. intruct permite instantei nationale sa asigurc. in cadrul competentelor sale. deplina
cficacitate a dreptului Uniunii atunci ¢ind judeca litigiul cu care este sesizata (IHotdrarea din 24
iunie 2019. Poplawski. C-573/17. E U:C:2019:530. punctul 55 si jurisprudenta citatd).

Tot in temeiul principiului suprematici. in cazul in care nu poate sa procedeze la o

interpretare a reglementdrii nationale care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii,



instanta nationala insarcinatd cu aplicarea. in cadrul competentei proprii. a dispozitiilor
dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestora. lasand neaplicatd. daci
este necesar. din oficiu. orice dispozitie contrard a legislatiei nationale. chiar si ulterioara. fard
sa solicite si [ara sa astepte eliminarca prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional (Hotararea din 6 octombrie 2020. La Quadraturc du Net si altil.
C-511/18.C-512/18 si C-520/18. EU:C:2020:791. punctul 215, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd. orice instanta nationala sesizata in cadrul competentei sale are,
in calitate de organ al unui stat membru, mai exact obligatia de a lisa neaplicata orice
dispozitie nationald contrari unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct in
litigiul cu care este sesizatd [Hotardrea din 24 iunic 2019. Poplawski. C-573/17.
[1:C:2019:530, punctul 61. precum si Hotardrea din 19 noiembrie 2019, A, K. si altii
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supremc). C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 161].

In dreptul roman. caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii de Justitic a Uniunii
Furopene se deduce indirect din dispozitiile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitufie.

Caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost stabilit
si direct. de catre Curtea Constituionald. prin Decizia nr. 1039/2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. in care Curtea a retinut ca .[...] Curtea de Justitic a
Uniunii Europene. avand competenta de interpretare a dreptului Uniunii Europene. hotérarile
sale preliminare sunt obligatorii erga omnes. la nivelul tuturor statelor membre. sub rezerva
solicitarii la un moment ulterior. de catre instaniele judecatoresti nagionale. a unor lamuriri
suplimentare asupra respectivei interpretéri a Curtii" (A se vedea si Decizia Curtii
Constituionale nr. 211 din 9 aprilic 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 C. pr. civ. in interpretarea datd prin Decizia nr. 52 din 18 1unic 2018.
pronuntata de Inalta Curte de Casatic si Justitie - Completul pentru dezlegarca unor chestiuni
de drept si ale art. X V111 alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecdtoresti. precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv'. M. OF nr. 828 din 11 octombrie 2019. In
qccasta decizie. Curtea Constitutionala subliniaza si face trimitere la jurisprudenta anterioard
prin care a consacrat obligatiy ‘tatea considerentelor hotararilor sale: ..In raport cu dispozitiile
4t 147 alin. (4) din Constitutic. decizia Curtii Constitutionale are caracier obligatoriu. iar.
potrivit jurisprudentei Curtii Constitugionale (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuaric 1995, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009. Decizia nr. 414 din 14 aprilic 2010
si Decizianr. 415 din 14 aprilic 2010). puterea de lucru judecat ce insofeste actele jurisdictionale
dispozitivului. ¢i si considerentelor pe

si deciziile Curtii Constitutionale se atageaza nu numat
care se sprijind acestea” (pet. [2)).

Hotararea pronuntata de Curte are caracter obligatoriu, iar nu efect pur
consultativ. O eventuald concluzie contrard ar denatura functia Curtii de Justitie, astfel
conceputia de citre tratat, si anume aceca 2 unei instante ale carei hotarari sunt
obligatorii. Instanta judecatoreasca nationala este tinuta de o hotarare pronuntata cu titlu
preliminar de Curte, in ceea ce priveste interpretarca sau validitatea actelor institutiilor
Uniunii in cauzi, in vederea solutionarii litigiului principal. Or, odata ce instanta
nationald a sesizat Curtea de Justitie pe cale preliminara, in scopul solutionarii litigiului
cu care a fost sesizati, ea este obligati sa respecte interpretarea dispozitiilor in cauza data
de Curte. Hotirarea Curtii nu leagd numai instanta de trimitere, ci ea este obligatorie
pentru toate instantele judecitoresti nationale, inclusiv orice instanta de apel, sesizata cu
o cale de atac impotriva hotararii pe care 0 pronunta instanta de trimitere. Nesocotirea
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liminare de catre instanta de trimitere constituie o incaleare a dreptului UE

hotiaririi pre
Comisia Europeana a unei actiuni in constatarea neindeplinirii

si poate genera initierea de
obligatiilor de citre statul membru respectiv (art. 238 TFUE).

Efectele hotararii au fost retinute i in dreptul roman de Decizia nr. 1039/2012 a Curtit
a stabilit ca ..|etectele juridice ale hotararii preliminare a Curtii de Justitie
a Uniunii Furopene au fost conturate pe cale jurisprudentiald. Astfel. Curtea de la Luxemburg
a statuat ¢a o asemenea hotirdre. purtdnd asupra interpretarii sau a validitaii unui actal | miunii
IFuropene. este obligatorie pentru organul de jurisdictie care a formulat actiunea in pronuntarea
unei hotarari preliminare. iar interpretarea. facand corp comun cu dispozitiile europene pe care
le interpreteaza. este investitd cu autoritate si fata de celelalte mstanie judecatoresti naionale.
care nu pot da o interpretare propric acelor dispozitii. Totodata. clectul hotararilor preliminare
este unul direct. in sensul ¢a resortisantii statelor membre au dreptul sd invoce in mod direct
normele europene in fata instantelor nationale si curopene sl retroactiv.
ii Europene in cadrul unei trimiteri preliminare
area sa in vigoare.

Constitutionale care

in sensul ca

interpretarca unci norme de drept a Uniun
lamureste si precizeaza semnificatia si stera de aplicare a acesteia. de la intr
Lol s
In plus. hotararea este obligatorie pentru toate autoritatile nationale - inclusiv autoritay
administrative (1otararea din 13 ianuarie 2004, Kuhne & Heir=, C-453/00. EU:C:2004:17.
hotararea din 19 septembrie 2006, -27  Germany si Arcor, C-392/04 si C-422/04.
UC:2006:586: hotararea din 12 februarie 2008, Willy Kempier. C-2/06. EU:C:2008:78.).
[nterpretarca unei norme de drept al Uniunii Furopene facuta de Curte in exercitarea
3 art. 267 TFULE lamureste si precizeaza semnilicaiia si stera de
buie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la
i poate si trebuie sa fie aplicata de

competentei pe care i-o confer.
aplicarc ale acestel norme. astfel cum tre
intrarca sa in vigoare: in consecintd, norma astfel interpretat
4 chiar si raporturilor juridice néscute si constituite inainte de hotardrca asupra

catre instant
daca sunt reunite si conditiile care permit supuncrea litigiului privind

cererii de interpretare
aplicarea normei respective instantelor competente.

O hotardre preliminari nu are o valoare constitutiva. ci pur declarativi. cu consccinta ci
de la data intrarii in vigoare a normei interpretate. Trebuie

clectele sale se aplica. in principiu.
Curtea o realizeaza in cauza C-110/15. Microsofi

sa avem in vedere si sublinierea pe care
Vobile Sales Iternational. fosta Nokia lalia. si altiic .in aceastd privin{a. trebuie amintit ¢a.
potrivit unei jurisprudente constante a Curlii. interpretarca pe care accasta din urma o da unei
norme de drept al Uniunii. in exercitarea competentei pe care i-0 conlera art. 267 TFUL.
lamureste si precizeaz semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme. astfel cum
ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la momentul intrarii sale in vigoare.
Rezulia i norma astlel interpretata poate si trebuie sa fie aplicata de catre instantd chiar g1
raporturilor juridice nascute si constituite inainte de hotdrdrea asupra cererii de interpretare.
daci. pe de alta parte. sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor competente cu
un litigiu referitor la aplicarea normei respective." (pet. 39) Interpretarca datd de Curtea de
Justitie constituie parte integrantd a regulii de dreptal Uniunii in cauzaz accasta reguld se deduce

din art. 267 TFUL.

trebule sau cum

Prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate
a dispozitiilor art.88 ind.1-88 ind.9 din Legea nr.304/2004 privind organizarea Judiciara,
precum si a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea  Sectiei pentru investigarea  infractiunilor  din justitie, Curtea
Constitutionald a stubilit urmdatoarele:

.0 reglementare speciald in Cot
si dreptul Uniunii Europene. care este st
"(2) Ca urmare a aderdrii. prevederile tratatelor constitutive ale

\stitutia Romaniei o are raportul dintre dreptul national
abilit in cuprinsul art. 148 alin. (2) si (4). potrivit caruia:
Iniunii Furopene, precum si



celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fa@ de dispozitiile
contrare din legile interne. cu respectarca prevederilor actului de aderare. [...] (4) Parlamentul.
Presedintele Romanicei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la
indeplinire o obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2)." Astlel.
clauza de aderare la Uniunca Furopeana cuprinde in subsidiar o clauza de conformitate cu
dreptul UL, potrivit careia toate organele nationale ale statului sunt obligate in principiu sa
implementeze si sa aplice dreptul ULE.

Acest lueru este valabil si pentru Curtea Constitutionala. care asigurd. in virtutea art
148 din Constitutic. prioritatea de aplicare a dreptului curopean. Insa aceasta prioritate de
aplicare nu trebuie perceputa in sensul inlaturarii sau desconsiderarii identitatii
constitutionale nationale, consacrate de art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 152 din Legea
fundamentali, ca garantic a unui nucleu identitar de fond al Constitutici Romaniei si care
nu trebuie relativizati in procesul integririi europenc. in virtutea acestei identitati
constitutionale, Curtea Constitutionala este abilitati sa asigurc suprematia Legii
fundamentale pe teritoriul Roménici (a se vedea mutatis mutandis Hotaridrea din 30 iunie
2009, 2 BvE 2/08 s.a., pronuntata de Curtea Constitutionala Federala a Republicii
Federale Germania). Potrivit clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din
Constitutie. Romania nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la carc s-a angajat in
calitate de stat membru (a se¢ vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 191 din 15 martie 2016. paragraful 75). insa cele
anterior ardtate cunosc desigur o limita constitutionald. intemeiata pe conceptul de "identitate
constitutionali nationala" (a se vedea Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romanici. Partea 1. nr. 479 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 64 din 24 tebruarie
2015. publicata in Monitorul Oficial al Rominiei. Partea 1. nr. 286 din 28 aprilie 2015. Decizia
ar. 104 din 6 martie 2018. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partca 1. nr. 446 din 29
mai 2018. paragraful 81).

Curtea retine ¢d o instantd judecitoreased are abilitarea sa analizeze conformitatea unel
dispozitii . din legile interne ™, deci apartinand dreptului intern, cu dispozitiile de drept curopean
prin prisma art.148 din Constitutie si. in cazul in care constata contrarictated, are competenta
si aplice cu prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in litigiile ce antameaza drepturile
subicctive ale cetatenilor. in toate cazurile. Curtea constata ¢i. prin notiunile de .legi mterne”
si ..drept intern™. Constitutia are in vedere exclusiv legislatia infraconstitutionala. l.cgea
fundamentali prezervandu-si pozitia ierarhic superioard in virtutea art.11 alin.(3) dm [.egca
fundamentala.

Asa fiind. atunci cand stabileste ¢a L prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Ewropene. precum i celelalte reglemenidri comumitare cif caracter obligatoriu, au prioritale
fata de dispozitiile contrare din legile interne . art. 148 din Constitutie nu atribuie dreptului
Uniunii priovitate de aplicare fata de Constitutia Romaniei, astfel ¢ o instanti nationalid nu
are abilitarea de a analiza conformitatea unci dispozitii din dreptul intern, constatate ca Siind
constitutionale prin prisma art.148 din Constitutic, cu dispozititle de drept european.
Sistemul dreptului romanesc este format din totalitatea normelor juridice adoptate de catre statul
roman si care trebuie sa fie in consonania cu principiul suprematici Constitutiei si principiul
leoalitatii. care sunt de esenta cerintelor statului de drept. principii inscrise inart. 1 alin. (3) din
Constitutic. potrivit caruia “In Romdnia. respectarea Constitugier. a supremafie safe yioa
fegilor este obligatorie . unica autoritate legiuitoare a tarii fiind Parlamentul, avand in vedere
¢ statul se oreanizeazd potrivit principiului separatiei §i echilibrului puterilor - legislativa.
executivi si judecdtoreasca - in cadrul democratici constitutionale. Democratia constitutionala.
intr-un stat de drept. nu este insd o abstractie. i este o realitate a unui sistem in cadrul caruia
suprematia Constitutiei limiteaza suveranitatea legiuitorului. care in procesul de creare a

normelor juridice si de adoptare a unor acte normative trebuie s tina cont de o serie de principi



de rang constitutional (a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018. publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 446 din 29 mai 2018. par.73).

Curtea constatd ca C.J.U.E.. declarand caracterul obligatoriu al Deciziei 2006/928. a
limitat efectele acesteia dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte, a stabilit ca obligatitle ce
rezulta din decizie cad in sarcina autoritatilor romdne competente sa colaboreze institutional cu
Comisia Furopeand (paragratul 177 din hotarare). deci in sarcina institutiilor politice.
Parlamentul si Guvernul Romaniei. si. pe de alta parte. ¢a obligatiile se exercitd in temeiul
abordrii loiale, previzut de art.d din TUE. Din ambele perspective, obligatiite

principiului col
-oane ale statului care ni sunt abilitaie sd colaboreze

mi pot incumba instantelor de judecata. ol
cu o institutie politica a Uniunii Ewropene.

Prin urmare. Curtea constati ¢a aplicarea pet.7 din dispozitivul hotarérii. potrivit caruia
a de judecatd ..este autorizata sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie nationala carc
i 2006/928 si pe care o considerd. in lumina unei hotarari

0 mstant
intra in domeniul de aplicare al Decizie
a Curtii. ca liind contrard acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragrat TUL
nu are temei in Constitutia Romaniei. intrucat. asa cum s-a mentionat in prealabil. art. 148 din
Constitutie consacra prioritatea de aplicare a dreptului european fatd de dispozitiile contrare
din legile interne. Or. rapoartele M.C.V.. intocmite in baza Deciziei 2006/928. prin continutul
si efectele lor. astlel cum acestea au fost stabilite prin Hotararea C.J.U.L. din 18 mai 2021. nu
constituie norme de drept european, pe care instanta de judecatd si le aplice cu prioritate.
inlaturand norma nationald. Prin urmare. judecatorul national nu poate 1i pus in situatia de a
decide aplicarea prioritard a unor recomandari in detrimentul legislatici nationale, intrucat
rapoartele M.C.V. nu normeaza. deci nu sunt susceptibile de a intra intr-un conflict cu legislatia
internd. Aceasta concluzie se impune cu atit mai mult in ipoteza in care legislatia nationala a
fost declarata conforma Constitutiel de catre instanta constitutionalda nationala prin prisma
dispozitiilor art.148 din Constitutie.

Nu in ultimul rand. Curtea mentioneaza ci principiul staiulii de drept presupune
Juridicd. respectiv increderea legitima a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale

securiiate
al acestora. astlel incdt orice subicct de drept si-si determine

in vigoare si in modul de aplicare
in mod previzibil conduita. Or. in mdsura in care unele instante judecitoresti lasa neaplicate din
oficiu dispozitii nationale pe care le considerd ca fiind contrare dreptului european. in vreme ce
altele aplica aceleasi reglementdri nationale. considerdndu-le conforme dreptului european.
standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectal. ceea ce ar genera o grava
insccuritate juridica si. implicit. incdlcarea principiului statului de drept.

I fin 18 mai 2021. pronuntatd de C.J.U.E. in cauza C-

In concluzie. intrucat Hotardrea «
sub

355/19. nu poate 11 considerata un element ce poate determina un reviriment jurisprudential
aspectul constatarii incidentei Deciziei 2006/928/CE in controlul de constitutionalitate si.
implicit. a incalcarii art. 148 din Constitutic. Curtea Constitutionald urmeaza sa respinga. ca
neintemeiata. exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 ind.1 alin.(1)=(3). ale art.88
ind.2-88 ind.7. ale art.88 ind.8 alin.(1) lit.a)-c) si ¢) si alin.(2). precum si ale art.88 ind.9 din
[.egea nr.304/2004.

in opinia separata la Decizia CCR nr.390/2021 s-au retinut urmatoarele:

“In esentd. Hotararea din 18 mai 2021 confirma o lunga si constanta jurisprudenta
opene la speta conereld pentru

anterioard a CIUE si nu face decat s aplice dreptul Uniunii Lur
la intrebarile ce i-au fost adresate.

din Tratatul privind Functionarea Uniunii
ale ordinii

a aduce raspunsurile pertinente
CIUE a reiterat prevederile art.288 alin.(4)
IFUE) atunci cand a aratat ¢a decizia este unul din actele normative

uropenc (
¢ ce le-au fost atribuite si¢d ca

juridice a UE prin care institutiile UL isi exercita competentel
sale. Concret. in acest caz. CJUE a stabilit ¢d Decizia

este obligatorie in toate clementele
rare si Veriticare (MCV) pentru Romania

2006/928/CL: [de instituire a Mecamsmului de Coope



- n.r.] este obligatorie in intregime. inclusiy anexele care stabilesc obicctive de referintd pentru
statul roman. De asemenca. avand in vedere ca este formulata in termeni clari si precisi si nu
este insotitd de nicio conditic. Decizia 2006/928/CL: are si efect direct. In plus. ca s¢ supunce
regimului juridic specific dreptulut UL. respectiv are prioritate de aplicare fata de dreptul
national al statelor membre si trebuie sa se bucure de efecte depline. adica sa impiedice
adoptarea ori aplicarea unor acte normative nationale care i-ar fi contrare. Nimic nou pand aici.

Ca orice stat membru al UL Romania este tinutd sd actioneze in baza principiului
cooperdrii loiale Jart.4 alin.(3) din Tratatul privind Uniunca Europeand (TUL)] pentrua asigura
aplicarca si respectarca dreptului UE pe teritoriul sau: coneret. in acest caz. Romdnia este
oblicata sd ia masurile adecvate in vederea realizarii obiectivelor de referintd mentionate in
anexcle la Decizia 2006/928/CL si sa se abtina de la adoptarea ori aplicarca OriCaror masuri ce
ar risca si compromitd atingerea acelorasi ohicctive. Acest lucru priveste inclusiv rapoartele
intocmite de Comisie pe baza Deciziel 2006/928/CE intrucat. in virtutea teleologiel proprii
dreptului Ul Romania nu poate adopta sau mentine in vigoare. in domeniile acoperite de
obicctivele de referinta sus-mentionate. masuri care ar risca sa compromiti rezultatul pe care
acestea il prevad. Interpretarea CIULE, teleologica si lipsita de formalism. nu constituie un
novenn juridic.

in baza art.5 TUL. organizarea judiciard a statelor membre tine de competenta
decizionald a acestora. dar. in baza art.4 TUE. exercitarca competentelor proprii ale statelor
membre trebuie realizati astfel incat sa nu impiedice indeplinirea competentelor proprii ale UE
si sa nu incalce valorile, prevazute de art.2 TUE. pe care s¢ intemeiaza UL, si printre care statul
de drept si independenta justitiel joaca un rol central. In plus. in baza art.19 alin.(1) fraza finala
din TUE. statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectic
jurisdictionald efectiva a drepturilor conferite cetatenilor curopeni in domenitle reglementate
de dreptul UL Coneret. in acest caz. Romania nu numai ¢ nu poate ignora valorile prevazute
de art.2 TULE. ¢i trebuie si si sprijine UE in indeplinirea propriilor competente. cu atat mat mult
cu cat sistemul de competente al Ul este complex. teleologic si evolutiv. iar statul de drept si
independenta justitiel din Romania au relevantd pentru UL in ceca ce priveste mterpretarea S
aplicarca uniforma a dreptului UE. protectia jurisdictionald efectiva a drepturilor acordate
cetatenilor curopeni de sistemul normativ al UL, principiul increderii reciproce a istantelor
judecatoresti din UL si. nu in ultimul rand. posibilitatea instantelor de a adresa intrebari
preliminare catre CIUE ard nicio intery entic. Nimic nou in aceasta aplicare la cazul coneret a
principiilor generale ale dreptului U IE.

In baza acelorasi prevederi ale tratatelor UE. CJUE a stabilit ca. in acest caz concrel.
infiintarca si operationalizarca in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si
Justitic a unei sectii de urmirire penald (S.L1.J.) carc are competenta exclusiva pentru
investigarea infractiunilor savarsite de magistrati tine - ratione maleriae - de domeniul de
aplicarc al Deciziei 2006/928/CL si. prin urmare. trebuie sd respecte art.2 TUE. inclusiv
exigenta statului de drept. adica sa prezinte garantii de independenta si impartialitate care sa
permita sa fie indepartatd orice indoiald legitimd cu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor organului mentionat ca instrument de presiune ori de control politic asupra activitatii
judiciare. in acest sens CJUL a precizat s1 un set de criterii ce trebuie verificate de judecatorii
nationali in fata carora cetdteni europent. justitiabili in Romania. ar putca conlesta infiintareca
respectivei sectii specializate. Nimic nou nici in aceastd aplicare la cazul concret a principiilor
generale ale dreptului UL,

In final. reluand jurisprudenta sa clasica si constanta referitoare la gistemul normativ al
UE. CJUE a reamintit semnificatia juridica a principiului interpretarii conforme a dreptului
national. a principiului prevalentei dreptului [:U. a principiului efectului direct al dreptulur Ul
si a principiului eficacitatii dreptului UE. Astlel. in acest caz concret. CJUE a ajuns la concluzia
¢a. atunci cand judeca litigiul cu care sunt sesizate. instantele nationale — in calitate de instante
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de aplicare a dreptului UE - sunt obligate. in masura posibilului, sa dea dreptului intern o
interpretare conforma cu cerintele dreptului UE pentru a asigura deplina eficacitate a dreptului
UE si sunt autorizate sa lase neaplicate din oficiu dispozitiile nationale care intrd in domeniul
de aplicare al Deciziei 20067928 si pe care le considerd. in lumina unci hotérari a CIUL. ca fiind
contrare acestei decizii sau articolului 19 alincatul (1) al doilea paragraf TUE (a se vedea
punctul 7 al dispozitivului Hotararii C.J.U.E. din 18 mai 2021). Nimic nou nici in aceasta
privinta.
Dincolo de pozitionari moniste. dualiste ori pluraliste cu privire la raporturile de sistem
dintre dreptul UFE si dreptul national al statelor membre. precum si dincolo de distinetitle care
{i facute intre suprematia Constitutiei in cadrul oricarul sistem normativ national si
aplicare ori prevalenta dreptului UL fatd de orice dispozitit normative - inclusiv
a - din dreptul intern al statelor membre. in speta de [ata trebuie observat
a Constitutia

pot
prioritatea de
de natura constitutional
cd analiza CJUE se raporteaza la dreptul UL, far analiza CCR s¢ raporteaza I
Romaniei. Toemai de aceea Curtea Constitutionald a Romaniei a actionat ulfra vires atunci
cand. nesesizati de instanta care in mod corect a trimis exceptia de neconstitutionalitate la CCR
s-a lansat in aprecieri cu privire la competenta jurisdictici

si intrebarile preliminare la CJUL
37/2019. publicata in Monitorul

supranationale (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr.1

Oficial al Romaniei Partea 1. nr.295 din 17 aprilie 2019).
Hotirarea CJUL din 18 mai 2021 ar fi putut deveni un argument suplimentar pentru ca

3 din Romania sa realizeze un reviriment de jurisprudenta. Cu toate

jurisdictia constitutional
ar 1 trebuit sa intervina chiar si

acestea. consideram ca revirimentul de jurisprudenta
ararca CJUE. pe baza unel reexamindri atente a prey ederilor din Constitutia

independent de Hot
Romanici referitoare la statul de drept. principiul legalitatit si al suprematiei Constitutici.
ligatiile ce

principiul egalitatii cetétenilor in fata legii. precum si a cclor care expliciteaza ob
revin Romanici ca stat membru al Uniunii Europene. asa cum am aratat anterior. in opinitle
separate la Deciziile nr.33/2018 si nr.547/2020.

Adaugim aici faptul ¢d art. 148 din Constitutia Romaniei impune - ca norma juridica
obligatoric. asa cum. de altfel. sunt toate normele din Constitutia Romaniei — respectarca
fata de dispozitiile contrare din dreptul national si obligd toate

prioritatii dreptului UE
Prescdintele

autoritatile publice din Romdania. enumerand expressis verhis .Parlamentul.
Roménici. Guvernul si autoritatea judecdtoreasca™ sa garanteze aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii §i din prioritatea dreptului UE fata de dreptul national.

Prin codificarea in 2003 a jurisprudentei CJUL referitoare la prioritatea de aplicare a
UT-. Constitutia Romaniei s-a demarcat de celelalie legi fundamentale ale statelor

dreptului
Pe cale de

membre ale UL, intre care niciuna nu cuprinde o reglementare ascmandtoare.
consecintd. vointa constituantului roman este cea care impune tuturor autoritatilor publice din
aplicare a dreptului UE in fata dispozitiilor contrare din

Romania prioritatea sistematica de
ional care o dubleaza pe cea stabilitd prin

dreptul intern. ca o obligatie juridica la nivel nal
jurisprudenta constantd a CIUE la nivel supranational. Ca in aceasta situatic este vorba de o
prioritate sistematica si nu de una electiva rezulta si din comparatia dintre prevederile art.20 sl
art.148 din Constitutie: in vreme ce in privinta drepturilor fundamentale in caz de
neconcordanta intre prevederile nationale si cele internationale constituantul derivat a tacut
aplicarea /ex mitior. in al doilea caz a dat prioritate exclusiv dreptului U, [n cazul de fata nu
este vorba de o contradictie dinure Constitutia Romanici si continutul normativ al Decizicl
2006/928/CL. ¢i despre analiza conformititii unor prevederi din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard cu norme de referinta constitutionale. referitoare la statul de drept.
cealitate si legalitate pentru Curtea Constitutionald a Romaniei. respectiv cu dispozitit clare.
neconditionate si juridic eliciente referitoare la statul de drept si independenta justitiel din
dreptul UE pentru Curtea de Justitie a UL si pentru instantele judecatoresti. Prioritatea de
aplicare a dreptului UE intr-o astfel de situatic decurge atat din caracteristicile proprit ale



dreptulur UL cat si din prevederile art. 148 din Constitutia Romanici. Fa poate si trebuie
constatatd de orice autoritate publicd nationala (instantd judecatoreasea sau administratic
publici) care ar fi chematd sa aplice la o situatie conereta prevederile criticate din Legea
nr.304/2004 si normele din Decizia 2006/928/CT-.

Prioritatea de aplicare presupune interpretarca. pe cat posibil. a dreptului national in
conformitate cu dreptul UL si. in subsidiar. atunci cand interpretarea conforma nu este posibila.
inlaturarea de la aplicare a dreptului national contrar celui al UE. Inlaturarea de la aplicare poate
i realizati. din oficiu, atat de instantele judecatoresti cat si de autorititile administrative. atunci
cand acestea trebuie sd puna in aplicare concomitent norme din dreptul national st din cel
curopean si constata contradictii intre eele doud. F:a nu are semnilicatia abrogarii ori invalidarii
dreptului national contrar. caci administratia publica sau instantele judecatoresti nu adopta si
nu abroea norme juridice. ¢i presupune doar compararea continutului normativ al celor doua
norme juridice aflate in sisteme normative diferite si alegerea celei care se va aplica in acel cas
concret. Abrogarea normelor nationale contrare d reptului UE poate (i realizata doar de legiuttor:
invalidarea normelor nationale contrare dreptului UE poate i realizata de jurisdictia
constitutionala. Insa in situatia in care legiuitorul national ori judecatorul constitutional nu pot
actiona sau nu actioneaza. articolul 148 din Constitutie obliga autoritatile publice nationale
(inclusiv - sau mai ales - instantele judecatoresti) sd dea invariabil prioritate de aplicare
dreptului UE.

Nu in ultimul rand. prin obligarea tuturor autoritatilor publice. inclusiv a autoritatii
judecatorest. la garanfarea indeplinirii obligatiilor asumate de statul roman pe calea aderarn
la Uniunea Europeana. constituantul derivat a asigurat o protectic uridica elicienta drepturilor
futuror cetatenilor europeni. in ultima instanld. cetdtenii europeni sunt cei care solicita
administratiilor publice ori instantelor judecitoresti sa le fie respectate. protejate si garantate.
inclusiv in plan jurisdictional. drepturile subiective ce le-au fost conferite de sistemul normativ
al UE. iar cetdtenii curopeni pot face acest lucru in si din oricare stat membru al UL prin
raportare la orice sistem normativ national. Prin urmare. instantele judecatoresti din oricare stat
membru al UL au .puterea si indatorirea™ (pentru a cita din titlul unui celebru articol de doctrina
ce ainsotit in 1912 prima hotarare judecatoreascd prin care [ribunalul Tlfov — Sectia a 1l-a a
realizat controlul constitutionalitatii legilor in Romania. in absenta oricaror reglementari in
materic - a se vedea Gaston léze. .Pouvoir et devoir des tribunaux en général et des tribunaux
roumains en particulier de vérificr la constitutionnalit¢ des lois a I'occasion des proces portés
devant cux™. in ..Revue de droit public et science politique en France eta I"¢tranger™. 1912, tom
XIX. p.140 si urm.) de a inlatura de la aplicare. din oficiu. orice dispozitii nationale contrare
dreptului UE. Pe cale de conseeintd., in paradigma de gandire specificd integrarii curopene. orice
incercare de autarhie juridica ramane iluzorie.”

Judecatorul de drepturi si libertati considera c¢a intrebarile adresate au legaturd dircetd
cu solutionarea prezentei cauze. echitabilitatea proceduril, in componenta durater rezonabile.
fiind in legatura directa cu efectuarea urmaririi penale de catre o structura de parchet cu privire
la care CIUE a constatat in paragrafele 221 si 222 din hotararea mentionata ca .. in ceea ce
privesie drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din cartd. este necesar. printre altele. cd
normele care reglementeaza organizarea si functionared unei sectii specializate din cadrud
Viinisterudui Public. precum SILL sa fie concepute astfel incat sa ni mpiedice examinared
cauzei judecdatoritor si a procurorilor vizafi intr-un termen rezonabil.

Or. sub rezerva verificarii de catre instantele de trimitere. din indicatiile furnizate de
acestea reiese ¢i nu aceasta ar (1 situatia in cazul SILI. in special ca urmare a electului combinat
al numarului aparent considerabil redus de procurori incadrati in accasta sectie. care nu ar
dispunc_ in plus. nici de mijloacele. nici de experienta necesard pentru efectuarea unor anchete
in cauze complexe de coruptic. si al volumului suplimentar de munca rezultat pentru acesti
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procurori din transterul unor astfel de cauze de la sectiile competente pentru instrumentarea

acestora.”

Fsenta problemet in dosarul dedus judecatii ce a determinat necesitatea sesizarii CIUL
este daca in cursul analizei cauzei. sub aspectul duratei rezonabile. si la momentul solutionarii
contestatici declarate de petent (indiferent de solutia de admitere sau de respingerc). av and in
vedere interpretarea data de Curtea Constitutionala in decizia sus mentionata. judecatorul de
drepturi i libertati. poate analiza, potrivit Hotardrii din 18 mai 2021 dispozititle de infiintare
si functionare a SILL in sensul de a stabili daca acestea contravin arl. 2 siart. 19 al dotlea
paragral’ TUE si Deciziel 2006/928.

Considerand ¢a sunt elemente din care rezulta dificultati de interpretare a cadrului
juridic anterior expus. avand in vedere dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constituia Rominiel.
astfel cum au tost interpretate de Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 390/2021. hotararea
CIUT din 18 mai 2021. conflictul dintre aceste doud decizii. dar avand in vedere si riscul unet
proceduri de infringement asupra Statului Roman, judecitorul de drepturi §i libertati constata
o3 este necesard sesizarea din nou a Curtii de Justitic a Uniunit Europene cu prima intrebare.

Cu privire la a doua intrebare. judecatorul de drepturi i libertati constata ca la acest
moment este pus si aleaga intre aphicarea dreptului european conform Hotararii Marii Camere
a Curtii de Justitie a Uniunii Buropenc. pronuntata in cauzele conexate C-83/19. C-127/19, C-
105/10. C-291/19. C-3535/19 si €-397/19 la data de 18 mai 2021 si aplicarea Decizici nr.
3902021 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

in situatia in care judecitorul ar alege si aplice hotarirea CJU [0 si sa inlature de la
aplicare Decizia nr. 390/2021 a CCR. s-ar expune unei proceduri disciplinare. conform art. 99
lit. s din Legea nr. 303/2004. intrucat nerespectarea deciziei Curtii Constitutionale
constituie abatere disciplinara.

Instanta de trimitere. cu referire la situatia de fapt si de drept expusa. dand efect hotarari
CIUE din 18 mai 2021. poate aprecia ca s-a realizat o substituire a competentelor sale de catre
Curtea Constitutionala. luand in considerare si opinitle separate ale judecatorilor constitutionali
(redate in cadrul Deciziei nr. 390/2021). dar pentru a solutiona cauza cu sau fara retinerea
efectelor hotararilor instantei de contencios constitutional 1i este necesar raspunsul CJUEL in
caz contrar libertatea de decizie fiind afectatd de o cauza externd actului de justitie. sulicient de
grava. respectiv sanctionarea disciplinara a magistratului.

Interesul cu privire la de-a doua intrebare se ridica si in raport de riscul ca. i
procedurii disciplinare. j udecatorul national sé fie suspendat din functie. aspect care este de
naturd a alecta independenta in luarea decizier.

Judecatorul de drepturi si libertagi refine ca prin Hotararea din 27 [ebruarie 2018.
pronuntatd  in - cauza C-64/16.  Associagio  Sindical dos  Juizes Portuguescs.
FCLIEUC:2018:117. CIUE a stabilit urmatoarele:

Guarantia independengel,  nerentd misiunii instangei (@ se vedea i acesl sens
Fotdrdrea din 19 septembrie 2006, Wilson. C-306 04 EU-C:2006:387, punctul 49, Hotdardrea
din 14 ivnie 2017, Online Games yi allii. (685715, EU-C:2017:432. punctul 60. precunt i
Hotdrdarea din 13 decembrie 2017 El Hassanl. C_403/16, EUC:2017:960. punctul 40). s¢
in privinfa judecaiorilor Uniunii st d avocatilor generali
9 alineatul (2) al treilea paragraf TUE. ¢i yi et nivelul

n cursul

impune nu nunai la nivelul Uniunii,
ai Curgii. astfel cum prevede articolul 1
statelor membre, n privintd instangelor nagionale

Independenta instangelor nationale este in special esentiala pentru hrua funciionare d
sistemului de cooperare judiciara consiiiui de mecanismul (rimiterii preliminare prevazi lu
articolul 267 TEUE. intrucdt acest mecanism ni podie I activat decdat de un organisin care are
sarcing de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre alicle acest criterin de

+

independenia.



Notiunea de independenta presupune in special ca organismul res pectiv sa isi exercite
funciile jurisdictionale in mod complet autonom, fara a fi supus vreunei legaturi ierarhice
sau de subordonare yi fard sa primeasca dispoziii sau instructinni, indiferent de originea
lor, si sa fie astfel protejat de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aducd
atingere independentei de judecatd a membrilor sdi si sa influenteze deciziile acestora (d sv
vedea in acest sens Hotdrdrea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-aU6/04, EUCC:2006:387,
punciul 31, precum yi Hotirdrea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello, (=303 13,
FUSC201 70126, punctul 37 yi jurispruden{a citala).

Cerinfa independeniel fudecctorilor tine de substanta dreptului fundamental la un
proces echitabil. care are o importan(a esenfiald in calitate de garant al protec(ici ansamblilui
drepuurilor conferite justitiabililor de dreprul Uniunii si-al mentinerii valoritor conume ale
starelor membre prevazute la articolul 2 TUE. in special a valorii statului de drept. ™ (a se vedea
CTUE Hotdrdrea din 23 iulie 2018, Minister for Justice and Equaliiy - deficiente ale sistemudui
indiciar. C-216/18 PPU. EU:C 2018386, pretiul 48).

Judecatorul de drepturi si liberta(i considera ca disp. art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor. care permit initierea unci proceduri disciplinare $i
sanclionarca  disciplinara a udecatorului - pentru  nerespectare: unei decizii a Curti
Constitutionale. in conditiile in care judecatorul este chemat si stabileascd prioritatea de
aplicare a dreptului Uniunii Furopene. in raport de considerentele unci decizii a Curtii
Constitutionale. dispozitie nationald ce i inlatura judecdatorului posibilitatea de a aphca
hotararca CIUL pe care o considerd prioritard este contrara standardului de independentd
consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragral TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Furopene. precum si de jurisprudenta CJUE in materic.

Curiea Constitutionald a Romaniei conditioneaza aplicarea normelor dreptului UE in
dreptul romanese de indeplinirea unor conditii suplimentare si contrare jurisprudentei CIUL.
precum conditia ca normele de drept UE sa .complineasca o lacuna a Legii fundamentale™
(par.49). atragand atentia instantei de (rimitere ca nu are atributii de neaplicare a normelor
juridice nationale contrare dreptului UL

Curtea Constitutionald a Roméniei isi rezerva atributii unice de aplicare a dreptului U,
desi nu este instantd judecatoreascd superioara Curtii de Apel. iar judecatorii de drept comun
sunt primii judecatori de drept curopean. Curtea Constitutionala a Romaniei nu are la dispozitie
niciun mecanism recunoscut in dreptul UL prin care sa poata interveni pentru a corecta. invalida
sau confirma aplicarea dreptului UE de catre | udecatorii instantelor ordinare din Romania.

('u privire la a treia intrebare. raportal la obiectul dosarului aflat pe rolul judecitorului
de drepturi si libertati. se constata ca petentul s-a plans judecatorului national de incalcarca
duratei rezonabile a urmaririi penalc.

Mai mult decit atat. in cuprinsul contestatici. petentul precizeaza ci desi a formulat mai
multe cereri adresate S pentru a-i fi comunicat numarul de dosar. timp de mai mult de un an
nu a primit niciun raspuns de la accasta structurd de parchet.

Prin Decizia nr. 640 din 17 octombrie 2017. Curtea Constitutionald a Romaniei a refinut
¢ procedura speciala reglementata de disp. art. 488 ind. 1 si urm. C.p.p.. referitoare la
contestatia privind durata procesului penal. reprezinti o garantie a solutionarii cauzelor
penale intr-un termen rezonabil si, in acest fel, a respectarii dreptului la un proces
echitabil. prevazut laart. 6 din Com entie si laart. 21 alin. (3) din Constitutie. drept
fundamental reelementat. totodata, laart. 8 din Codul de procedura penald ca principiu al

=

aplicarii legii procesual  penale. dispozitic legala ce constituie o aplicare a normei

constitutionale anterior mentionate.
De asemenca. legiuitorul a prevazut procedura contestatiei privind durata procesului
penal. in aplicarea prevederilor art. 1 3 din Conventie. ca un remediu efectiv cc poate hi excercitat




impotriva prelungirii nejustificate a etapelor procesului penal. in situatia in care astfel de
intarzieri sunt de naturd a incalca drepturile fundamentale ale partilor.

In verificarea duratei rezonabile a procedurii. judecitorul de drepturi si libertati ar trebui
o analizeze toate circumstantele cauzei care au condus la durata urmaririi penale apreciata de
petent ca fiind nerezonabila. inclusiv actele normative care reglementeaza activitatea SILI.
incarcitura sectiei in raport de numarul de procurori. rata de solutionare. conformitatea
functionarii SIL in raport de Hotararea Marn Camere a Curtii de Justitic a Uniunit Europene.
pronuntatd in cauzele conexate C-83/19. C-127/19. C-1 95/19, C-291/19, C-355/19 51 C-397/19
la data de 18 mai 2021, urmand a stabili daca sectia in actualul cadru legal §i in actuala
componenta. este justificata de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare
a justitiel. si este apta sa desfagoare urmarirea penald cu respectarca dreptului oricarel persoanc
la un proces echitabil. inclusiv in componenta duratei proceduri.

De asemenca. judecatorul national ar trebui sa decida la momentul solugiondrii cauze
daca dosarul poate [i restituit in vederea continudrii urmaririi penale citre o unitate de parchet
cu privire la care. ar putea aprecia in considerarea criteriilor stabilite de CJULE in hotararea din
18 mai 2021. ¢a functioneaza in contra dreptului Uniunii Europene.

Conform art. 488 ind. 3 alin. 1 lit.  C.p.p.. in aprecicrea caracterului rezonabil al
procedurii. judecatorul va lua in considerare si comportamentul cclorlal{i participanti in cauza.
inclusiv al autoritatilor implicate.

in analiza comportamentului SIIJ. si raportat la considerentele expuse de CJUL in
hotiararea din 18 mai 2021. judecatorul ar trebui sa verifice daca numérul procurorilor angajati
in prezent in cadrul acestei Sectii. precum si numarul ofiterilor de politie judiciard detasati la
aceasta. sunt adecvate sau nu fatd de numarul de cazuri pe care Sectia a fost insiircinata sa le
investigheze.

De asemeneda. ar trebui verificate rapoartele de activitate ale sectiei cu privire la stocul
de dosare. numarul dosarelor solutionate. pentru a analiza daca SIL are capacitatea de a analiza
cauzele intru-un termen rezonabil.

Analiza comportamentului autoritatilor implicate este necesara sioprin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In materie penald. ceea ce trebuie in
primul rand evitat este o lungd perioada de inactivitate a unui anumit organ (in acest sens.
CEDO — Guincho contra Portugaliei). intrucat astfel de situatii nu vor putea [ justificate in
niciun fel pe terenul Conventiet.

Insa. procesul deliberativ al judecatorului in raport de toate aspectele expuse mai sus
este afectat de decizia nr. 390/2021 a CCR prin intermediul careta Curtea Constitutionala a
statuat ¢i ..o instantd nationald nu are abilitarea de a and idiza conformitatea wnel dispozifii din
dreprul intern. constatate ca fiind constitutionale prin privma art. 148 din Constitutic, c
dispozitiile de drept enropean ™.

Pe de alta parte. din informatiile aparute in presd. rezulta ¢i Inspectia Judiciara a inceput
cercetarea disciplinard impotriva unui judecator national care a solutionat o cauza avand ca
obicet contestatie duratd proces, pentru presupusa savarsire a abaterii disciplinare constand in
exercitarea functiei cu rea credinia sau grava neglijenta.

Astiel. consultand informatiile din presa. precum si portalul Curtii de Apel Pitesti, se
constatd ¢i in dosarul nr. 722/46/2021 al Curtii de Apel Pitesti. judecdtorul national a dispus
urmitoarea solutie: .. fn baza art. 2 si art. 19 alincatul (1) al doilea paragraf TUE, Decizia
2006 928 si Hotararea Curfit de Justifie ¢ Uniunii Ewropene (Marea Camerd) din 18032021
constald e Sectia pentru Investigared Infractivmilor din Justific din cadrul Ministerului Public.
Parchetul de pe langa Inalia Curte de Casafie vi Justifie nu este justificatd de imperative
ohicctive si verificabile legate de buna adminisirare d fustitici si mu este insofitd de garantit
specifice care sa permitd. pe de o parte, sa se inldture orice risc ca aceastd sectie sda fie folosita
ca instrument de control politic al activitagii respectivilor judecatori si procurori susceptibil sa



aduca atingere independentei acestora si. pe de alta parie. sd se asieire ¢ respectiva
competen(c poate fi exercitald in privinfa aeestorda din wrma cu respectarea depling a cerinfelor
care decurg din articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentule a Uniunii Furopenc.

In baza art. 488 ind 6 Cpp. admiie contestalia Sformulata Asociatia Proprictarilor
Pagubiti Oarja 2000 si stabilesie termentl in care procurorul sa rezolve cauzd fa dutu
18.04.2022.

In haza art. 2 si art. 19 alincatul (1) al doilea paragraf TUE, Decizia 2006 Y28 yi
Hotararea Curtii de Justigic a Uniunii Europene (Marca Camera) din 1803, 2021 wrmeazd ca
procurorul sa-yi decline competen(a de solutionare a cauzei, iar la stabilivea competeniei vor
#i excluse dispozitiile art. 88 ind. 1 din Legea 304 2004, .,

De asemenea. conform informatiilor din mass-media'. judecatorul national este acuzat
de Inspectia Judiciard de exercitarea functici cu rea credintd sau grava neghjenta pe motiy ¢d
nu a analizat strict plangerea privind durata prea mare a cercetdrilor intr-un proces. ¢i si-a
permis si spund ci dosarul trebuie trimis parchetului competent. SIL fiind o structura de parchel
contrara dreptulut UE.”

Intr-un comunicat remis institutiilor de presa. Inspectia J udiciard a precizat ¢i .sesizarea
din oficiu cu privire la judecatorul de la Curtea de Apel Pitesti. nu vizeaza interpretarca
Hotararii CIULE din 18 mai 2021. ¢i modul de respectare a normelor de procedura aplicabile
contestatici privind durata procesului. ce a format obiectul dosarului nr. 722/46/2021".

Din acelasi articol de presid rezultd insd ¢d. in dosarul disciplinar constituit. inspectorul
judiciar a refinut ¢d .Magistratul preia alte statudri ale Curtii. carora le atribuie semnilicatia
clard a incompatibilitatii legislatici nationale de infiintare a SILJ cu prevederile TUL si ale
Deciziei 2006/928 si. in consecinta. apreciaza ca trebuie inlaturate de la aplicare prevederile
art. 88 cuprinse in legea 304/2004 privind organizarea judiciard™ si .magistratul d justiticat
olutia pe hoiardrea CJUE. apreciind ca aceasta ar fi statuat fara dubin ca dispoziiile de
infiintare si funcrionare a SIL) contravin art 2 si art 19 al doilea paragraf TUE §i Deciziei
20069287

in aceste conditii. judecatorul national se intreabd daca accasta practica judiciard -
respectiv declansarea cercetarii disciplinare impotriva unui judecator care. f[iind nvestit cu o
contestatic a duratei procesului penal, a considerat. in virtutea deciziei CJUE din 18 mai 2021.
ca dispozifiile nationale referitoare la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitici sunt
contrare dreptului curopean. inlaturandu-le de la aplicare, este contrara principiul independentei
judecatorilor. consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragraf TUE cu referire la art.2 TUE siart.
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Justificarea solicitirii de a se aplica procedura preliminara de urgenta si, in
subsidiar, aplicarea procedurii accelerate

Vi solicitam aplicarea dispozitiilor referitoare la procedura preliminard de urgenta din
Regulamentul de procedura al CIUE sau. in subsidiar. aplicarea procedurii accelerate prevazute
de articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Puropene si articolul 133 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

O atare procedurd este justificata de faptul ca exista cercetari disciplinare dispuse pentru
aplicarca dreptului Uniunii Europene. respectiv a IHotararii Marii Camere a Curtii de Justitic a
Uniunii Luropene. pronuntatd in cauzele conexate C-83119. €-127/19.1C-195/19.C=291/19. C-
355/19 si C-397/19 la data de 18 mai 2021. fiind vorba despre afectarea grava a independentel
instantelor si a stabilitatii sistemului judiciar.

' https:/ ‘presshub.ro judecatorul-care-a-spulberat -siij-cercetat-disciplinar-de-un-ispector- fara-atributii-legale-
88727



Incertitudinile care insotesc dispozitiile nationale in litigiu sunt. de asemenea.
susceptibile sd aiba un impact asupra functionarii sistemului de cooperare judiciara constituit
de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUL. cheia de bolta a sistemului
jurisdictional al Uniunii Europene, pentru care independenta instantelor nationale. si in special
cea a instantelor care se pronuntd in ultim grad. este esentiala [a se vedea in acest sens Avizul
2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 EU:C:2014:2454. punctul 176.
Hotardrea din 27 februarie 2018. Associag¢ao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
FU-C:2018:117. punctul 43. si Ordonanta presedintelui Curtii din 26 septembrie 2018, Zaklud
Ubezpicezen Spolecznveh. C-522/18. nepublicata. EU:C:2018:786. punctul 15].

Pentru considerentele de mai sus. in baza art. 19 alin. 3 lit. b TUL rap. la art. 267 TFUE
judecatorul national va sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare (in procedurd de urgenta) cu privire la urmatoarele intrebari:

1. Principiul independentei judecdtorilor. consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragrat
I'UFE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturtlor fundamentale a Uniunii
Furopene. se¢ opunc unei dispozitii nationale. precum aceea a art. 148 alin.(2) din
Constitutia Romaniei. astfel cum a fost interpretata de Curtea Constitutionala. prin
Decizia nr. 390/2021. conform careia instantele nationale nu au abilitarca dc a
analiza conformitatea unei dispozitii nationale. constatale ca fiind constitutionala
printr-o decizie a Curtii Constitutionale. cu dispozitiile de drept al Uniunii
LLuropene?
Principiul independentei judecitorilor. consacrat de art.19 alin.1 al doilea paragral
TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunti
I-uropene. se opune unei dispozitii nationale. precum aceea a art. 99 lit. s din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. care permite initicrea unei
proceduri  disciplinare §i  sanctionarea disciplinara a judecatorului  pentru
nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale. in conditiile in care judecatorul
este chemat si stabileasca prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene. in
raport de considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale. dispozitie nationala
ce i inlatura judecatorului posibilitatea de a aplica hotardrea CJUE pe care o

J

considerd prioritara?

Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art. 19 alin.1 al doilea paragral
TUE cu referire la art.2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
[:uropene. se opune unor practici judiciare nationale care interzic judecatorului. cu
consecinta antrendrii raspunderii disciplinare. sa faca aplicarca jurisprudentei Curtii
de Justitic a Uniunii lruropene in proceduri penale precum contestatia privind
durata rezonabild a procesului penal. reglementata de art. 488 ind.1 din Codul de

‘s

proceduri penald din Roménia’?

Grelier.
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