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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. dubna 2024
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Sofia-oblast (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. dubna 2024
Zalobkyné:
,,LUKOIL Bulgaria®“ EOOD
,,LUKOIL Neftohim Burgas® AD
Zalovana:

Komisijaza zastita naskonkuréncijata

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba podand\spole¢ndstmi , LUKOIL Bulgaria“ EOOD (dale jen ,,Lukoil
Bualgaria“)\a ,RBUKOQIL Neftohim Burgas“ AD (dale jen ,,Lukoil Neftohim
Burgas®) proti rozhodnuti ¢.332/04.04.2023 Komise na ochranu hospodaiské
soutéze (Kemisija za zaStita na konkurencijata, dale jen ,,KZK*), v némz KZK
konstatovala, Ze spoleCnosti porusily ¢l.21 body 2 a5 zakon za zaStita na
konkurencijata (zakon na ochranu hospodaiské soutéze) ac¢l. 102 druhy
pododstavec pism. b) SFEU a ulozila jim pokutu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad unijniho prava na zakladé ¢lanku 267 SFEU
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Predbézné otazky

1. Vptipadé, Ze vnitrostdtni organ pro hospodaiskou soutéz zjistil rtizné
praktiky, znichz nékteré klasifikoval jako odepfeni piistupu k zakladnimu
zafizeni ajiné jako obchodni omezeni, které ale v souhrnu tvofily celkovou
strategii podniku, je ptipustné konstatovat jediné poruseni ¢lanku 102 SFEU nebo
je nezbytné konstatovat, Ze se jedna 0 samostatna protipravni jednani, kterd budou
klasifikovana jako odepieni piistupu K zakladnimu zafizeni resp. jako obchodni
omezeni?

2. MEéI by organ pro hospodaiskou soutéz vyloucit pouziti kritérii Bronner na
tvrzené poruseni clanku 102 SFEU ve form¢ odmitnuti dedavek (refusal to
supply) ve vSech piipadech, kdy podnik v dominantnim postaveni.ziskal,ve vztahu
k zakladni infrastruktufe (essential facility) vefejné prostredkys, (na, ‘zakladé
smlouvy o privatizaci/koncese), nebo je zapotiebi peseudit! vysiy investice,
naplnovani smlouvy o0 privatizaci/koncese (na jéjimz zakladé, byla“ziskana
zakladni infrastruktura), jakoz i otazku, zda investice ‘byla uc¢ingnawy souvislosti
s napliovanim investi¢ni smlouvy/koncese nebovz vlastni inicCiativy?

2.1V ptipad¢ kladné odpovédi na predchazejiei otdzku, je zajiSténo dodrzovani
zasady proporcionality podle [bodu| 751 %pokynil pfigpouzivani clanku 102
[...] SFEU (&ast [,,IV.][D. Odmitnuti dodavek azmenSeyani rozpéti“]) pti pouziti
restriktivnich kritérii, ktera byla“stanovena na zaklad¢ zasady ,,zcela nezbytné
nutného* K zachovani hospodaiskéisoutéze,%s piiméfenym zohlednénim zajma
dominantniho podniku, pokud“tento deminantni podnik investoval do zakladni
infrastruktury (essential faeility)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smlouva o fungovani Ewropské unie (dale jen SFEU), zejména ¢l. 102 SFEU
druhy pododstavec pism. b)\a ¢lanek 267

Listina zakladnich, praw Evropské unie (dale jen ,Listina®), zejména clanky 41
a 47

NaiizentyRady (EU) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské, soutéze stanovenych Vv ¢lancich [101] a[102] Smlouvy, zejména
¢lanky3 a 27

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi
pouzivani ¢lanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich podnika
vyludujicich ostatni soutéZitele, zejména body 13 az 15, 75, 82 (Ut. vést. 2009,
C 45,s5.02)

Sdeleni Komise 0 definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 03; Zvl. vyd. 08/01, s. 155)
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Rozhodnuti Komise ze dne 15. fijna 2014, AT.39523 Slovak Telekom
Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569

Rozsudek Tribunalu ze dne 18. listopadu 2020, Lietuvos gelezinkeliai v. Komise,
T-814/17, EU:T:2020:545

Stanovisko generalniho advokata A. Rantose ze dne 7. ervence 2022 ve véci
Lietuvos gelezinkeliai v. Komise, C-42/21 P, EU:C:2022:537

Rozsudek ze dne 12.ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai . Komise,
C-42/21 P, EU:C:2023:12

Rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EW:C:2008:746
Rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &wHardware
v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstitucija na Republika Balgarija| (Ustava: Bulharské republiky), zejména
tlénky 17 2 18

Administrativnoprocesualen kodeks, (soudni, fad spravni, dale jen ,, APK®),
zejména Clanky 6 a 168

Zakon za zastita na konkuréncijata (zakon na ochranu hospodaiské soutéze, dale
jen ,,ZZK*), zejména clanky 8, 20:a¢l. 21 body 2 a 5

Zakon za danak varhundobavenatasstojnost (zdkon o dani z pfidané hodnoty, dale
jen ,,ZDDSY), zejména Clanky*l3 a 16

Zakon zanakcizite i danacnite skladove (zakon 0 spotfebnich danich a danovych
skladech, dale,jeny,ZADS®)

Pravilnik,za ‘prilagane na Zakona za akcizite i danacnite skladove (provadéci
naiizeni'k zakonu o spotiebnich danich a danovych skladech, dale jen ,,PPZADS®)

Zakon, za zapasite ot neft ineftoprodukti (zékon o z&sobach ropy a ropnych
produktily dale jen ,,ZZNN)

Metodika za izvur§vane na prouchvane i opredeljane na pazarnoto polozenie na
predpriatiata na saotvetnia pazar (metoda provadéni Setfeni trhu a urceni postaveni
podnikti na relevantnim trhu), piijata rozhodnutim KZK ¢. 393/21.04.2009.
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Strucny popis skutkového stavu a rizeni

KZK zahajila pod spisovou znackou KZK-255/2020 v souladu s rozhodnutim
KZK €. 268/16.04.2020 tizeni tykajici se zjiSténi ptipadnych jednani porusujicich
Clanky 15 a2l ZZK nebo ¢lanky 101 a 102 SFEU pfi uréovani cen béznych
pohonnych hmot v fetézci vyroba/dovoz-skladovani-velkoobchod-maloobchod,
jak na jednotlivych horizontélnich urovnich, tak i vertikaln¢, ze strany jedenacti
podnikd (mezi nimi i spole¢nosti Lukoil Neftohim Burgas a Lukoil Bulgaria), a to
na zakladé ozndmeni Statniho zastupitelstvi pifi NejvysSim spravnim soudu
(Varchovna administrativna prokuratura, dale jen ,,VAP®), ktefé se tykalo
nesouladu mezi vyznamnym poklesem globalnich cen ropy (0 4%,4 %),V bieznu
2020 a poklesem maloobchodnich cen pohonnych hmot v zemi, (zhkuba 0,11 %)
ve stejném obdobi. VAP predlozila rovnéZ udaje 0 primérnych cendeh pohonnych
hmot, které byly uvedeny na trh z daniovych skladd, véetné spotiebni, dan&a dané
z ptidané hodnoty, jakoz i 0zndmeni obc¢ana, ve kterém se‘uvadg€lo, zes ohlfedem
na pokles ceny ropy na svétovém trhu dochazi“wtuzemsku ke spekulacim
s cenami pohonnych hmot.

Podle analyzy trhu, kterou zpracovala Agencija, ,,Mitnicié® (€Celni agentura),
poklesly primérné denni ceny benzinu anaftywviobdobi od'30. biezna do 5. dubna
2020 pramérné 0 0,07 BGN nebo 0 4,5 %. ‘€eny“pohonnych hmot na vydejnich
mistech pro konecné spotiebiteleg(Cerpaci stamice) réagovaly na zménu ceny
surové ropy na burze o tyden pozdéji(okelo 12. bfezna 2020). Z této analyzy
rovnéz vyplyva, ze V poslednichy, dvow, biecznovych tydnech a v prvnim
tydnu dubna 2020, béhem kteryeh doslonk postupnému poklesu cen energetickych
produktd v zemi, reagoyalyyscehny,obchodni fetézce s pohonnymi hmotami.

Predmétem piezkumu Viizeni pred KZK byly praktiky spole¢nosti Lukoil
Neftohim Burgas a lukoil Bulgaria v souvislosti s omezenim piistupu k danovym
skladim adepravnim Winfrastruktiram, které jsou zplsobilé omezit dovoz
pohonnych latek doyzeme.

Od 10. prosinces2018 je kapital spolecnosti Lukoil Neftohim Burgas rozdélen na
99 397, 192, akeil, “znichz 89,97 % vlastni spoleénost Europe Holdings B. V.
9,88 % spolecnost PAO Lukoil. Ovladajici spolecnosti je spolecnost PAO
Neftianaia kempania LUKOIL [v] Ruské federaci. Akcie jsou rozdeleny do dvou
tiid:/trida“A jsou akcie, které vlastni Bulharsk& republika a jsou s nimi spojena
zvlaStni préava, tfida B jsou zbyvajici akcie. Valnd hromada spole¢nosti nesmi bez
pisemného souhlasu statu jako vlastnika akcii tfidy A pfijmout rozhodnuti
0 zastaveni nebo vyznamném omezeni zpracovani ropy nebo vyroby pohonnych
hmot nebo odmitnout piistup K pfistavnim terminalim a produktovym potrubim
za odpovidajici poplatek ve vztahu k: a) staitnim organtim Vv ramci plnéni ukolt,
které jim jsou ulozeny zdkonem, pro mnoZzstvi jimi oznamena podle predem
sjednaného casového planu, b) podnikim nebo institucim, které byly urceny
rozhodnutim vlady Bulharské republiky nebo organu vyslovné urceného vladou,
pokud: ¢ je to vramci volné kapacity produktového potrubi, ¢ to umoznuji
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technické moznosti produktového potrubi a ¢ nebude ohrozena bézna vyrobni
¢innost podniku.

Spole¢nost Lukoil Neftohim Burgas ziskala témét vSechny svoje zasobniky ropy
a prislusnou potrubni infrastrukturu béhem privatizace statniho podniku
Neftohim EAD na konci 20. azacatku 21. stoleti. Pfepravni a logisticka
infrastruktura skupiny podnikt byla v 70. letech minulého stoleti vybudovéana
statem z vetejnych prostiedki a v zemi a regionu je jedine¢na. Umoznuje dopravu
pohonnych hmot z pobiezi Cerného mofe azaroven skladovani a dopravu
pohonnych hmot z ropnych zasobnikti do nejvétsich mést v zemi (Burgas, Stara
Zagora, Plovdiv, Sofie). Po privatizaci statniho podniku Neftohim pfesla
infrastruktura do majetku skupiny podnikii Lukoil (dale jen ,,skapina‘Lukoil).

Spole¢nost Lukoil Neftohim Burgas je se svou vlastni “rafinerif, nayprimarni
dovazi ropu atopny olej, zpracovava avyrdbi ropné produktyyprodava je na
vnitrostatnim trhu a ropné produkty vyvazi (velkoobchodywcetnddodavek v ramci
Spolecenstvi). Podnik ma terminaly pro namotni, zeleznicnina silhicni dopravu.
Ropu a ropné produkty precerpava z tankesl do vlastnich, zasobnikl a piepravuje
je na mista uréeni. Podnik puisobi na dvew.mistech, ktexé jsou propojeny potrubim:
ve vyrobnim zévod¢ spolecnosti Lukoil Neftehim*Burgasyktery podnik vlastni, a
V pfistavnim terminalu Rosenets,gkteryy, je vey viastnietvi statu a podniku byl
proptij¢en rozhodnutim vlady Bulharskéyrepubliky® z roku 2011 na zaklade
koncesni smlouvy na sluzbys, V obdobi od ‘& ledna 2016 do 30. ¢ervna 2020
dodavala spolecnost Lukoil Weftohim Burgas AD benzin A-95H, naftu
a odpovidajici biopaliva 'ma ‘wyvez prostfednictvim nejriznéjSich smluvnich
partnerd.

V obdobi od 1. ledna 2016, dos15. prosince 2020 byla vylu¢nym vlastnikem
kapitalu spelecnosti Lukoil“Bulgaria spolec¢nost Lukoil Europe Holdings B. V.
z Nizozemska, potéto byla spole¢nost LITASCO SA ze Svycarska, ktera je dalsi
spolecnosti z hospodatské skupiny Lukoil,

Hilavnimi cinnoestminspolecnosti Lukoil Bulgaria jsou velkoobchod a maloobchod
sypohonnymithmotami a ropnymi produkty, michani mineralnich pohonnych hmot
s bio, prisadami, v ropnych skladech, doprava a spedi¢ni ¢innost. V obdobi od
1Medna 2016™%do 30. listopadu 2020 spole¢nost Lukoil Bulgaria vlastnila
Vv tuzemsku tfi danové sklady. Produktové potrubi Burgas-Sofia a ptislusné ropné
zasobniky jsou schvaleny jako danovy sklad.

Na zaklad¢ provedené hospodaiské a pravni analyzy KZK ve svém rozhodnuti
€. 332/04.04.2023 konstatovala, Ze se skupina Lukoil dopustila jednani
poruSujiciho ¢1.21 body 2 a5 ZZK, jakoz i¢l. 102 druhy pododstavec
pism. b) SFEU, které spo¢iva ve zneuzivani dominantniho postaveni na trhu
skladovani pohonnych hmot tim, Zze dovozcim a vyrobcim pohonnych hmot
neumoznila pfistup ke svym vlastnim danovym skladim, omezovala dovozy
namoini cestou uzavienim danovych skladt propojenych stermindly Rosenets
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a Petrol Varna a odepiela pfistup k produktovym potrubim skupiny za ucelem
piepravy pohonnych hmot jinych vyrobcti a dovozctli, coz muze vyloucit, omezit
nebo naruSit hospodaiskou soutéz a poskodit zajmy spotiebitelit tim, Ze je
omezovan dovoz pohonnych hmot do zemé.

Hlavni argumenty ucastniki puavodniho Fizeni v souvislosti s prvni
predbéznou otazkou

KZK pro ucely Setteni definovala produktovy trh, totiz vnitrostatni tehskladovani
pohonnych hmot. Nasledné rozd¢lila tento trh na dva dil¢i trhy; $rhiskladovani
pohonnych hmot podle ZADS (zakon za akcizite i danacnite skladove, zakon
0 spotfebnich danich a danovych skladech) atrh skladovani ‘pehonnych“hmot
podle ZZNN (zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti, zakon o'zasebach ropy
aropnych produkti). Ty se déale déli na dva dalsi diléisrhys skladevanitmafty
a skladovani benzinu. KZK konstatovala, Ze se jednano celkovou strategiiyskupiny
Lukoil zneuzivajici jeji dominantni postaveni na trhu skladovani'pohennych hmot,
kterd je zptisobild omezit dovozy pohonnych latek a shizititakikenkurencni tlak na
velkoobchodnim trhu scilem udrzet vedou¢i pestaveni skupiny podnikii na
vertikalné propojenych trznich trovnich.

Praktiky skupiny Lukoil byly posuzovany vesdveu ebdobich. V prvnim obdobi
neméli opravnéni skladovatelé¢ zakonnou povinnost poskytnout ¢ast své kapacity
K uzivani nezavislymi tiéetimi subjektys, “Toto/ obdobi sahalo od zacatku
posuzovaného obdobi (1.eleden 2016) do, 22.prosince 2020, kdy uplynula
tiimesicni lhlta pro piizpusebeni c¢innesti skladovateli na nové pozadavky
zaveden¢ zménami ZADS@PPZADS z cervence a zaii 2020, jejichz cilem byla
zvySena kontrola “danovychy, skladi. % Opravnéni skladovatelé jsou povinni
poskytnout nejmeénd,159% celkowé maximalni skladovaci kapacity na skladovani
energetickych, produkti, Kwyuziti ‘nezavislymi tfetimi subjekty. Druhé obdobi
zaCalo 23.'prosince 2020: Od tohoto okamziku byli skladovatelé povinni
poskytneut tuto volnou kapacitu k vyuziti tretimi subjekty.

KZK*tyrdiy, Ze, senjedna o protipravni jednani, jehoz se spolecnosti dopustily
ruznymi\ zpasobys, zneuzivani dominantniho postaveni slouzicimi jednomu
spolecnému, cili. S ohledem na rGzné druhy dotCené infrastruktury arizné
vlastnicképomery, které ve svém souhrnu vedou K rozdilnym praktikam, jimiz
protistrany omezuji hospodatskou soutéz, klasifikovala KZK nékteré z nich jako
odepteni, piistupu k zakladnimu zatizeni a jiné jako omezeni obchodu. Spojeni
téchto praktik do celkové strategie odivodnuje jejich klasifikaci jako jediného
protipravniho jednani, které porusuje jak ¢l. 21 bod 2, tak i¢l. 21 bod 5 ZZK.
KZK vychéazela z toho, Ze ¢l. 21 bod 5 ZZK piedstavuje podpolozku ¢l. 21 bodu 2
ZZK aneni proto ani uveden jako samostatna skutkova podstata v ¢lanku
102 SFEU. V evropské praxi je podle ni odepfeni ptistupu a jiné praktiky, které
omezuji konkurenty, at’ je to formou ,konstruktivniho® odepfeni (rozhodnuti
Komise AT.39523, Slovak Telekom) nebo znienim zakladni resp. klicové
infrastruktury (rozsudek Tribunélu ze dne 18. listopadu 2020, T-814/17, Lietuvos
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gelezinkeliai v. Komise), povazovdno za omezeni obchodu ve smyslu ¢l. 102
pism. b) SFEU.

Podniky upozoriiuji na skute¢nost, ze disledkem tvrzené¢ho odepteni ptistupu by
prakticky bylo, Ze vlastnik by byl povinen umoznit tfetimu subjektu pouzivani
svého majetku proti své vili (zafizeni, technickd infrastruktura, patenty, prava
vlastnictvi a prava na svobodu podnikani. Pozadavky na prokazani jsou proto
nanejvys prisné, a prislusné posouzeni musi byt V porovnani se vSemi ostatnimi
druhy jednani porusujiciho ¢lanek 102 SFEU provedeno s nejvyss$i opatrnosti.
V projednavané véci vykazovaly dotCené trhy vyroby a dovozu pehonnych hmot
(podle KZK benzinu a nafty) dovazena mnozstvi, ktera byla pedstatn¢ vyssi nez
evropsky primér, pficemz U benzinu pattila mezi nejvyssi. V ptipadétakovych, dat
0 dotCeném trhu je ptripadny zdsah do prav osob; které jseu “ebvincny
Z protipravniho jednéani, mimotadné [a] bezptikladné zavazny.

Pravo na vlastnictvi apravo na svobodu podnikaniy, jsou\vyslova€ zaruceny
Ustavou Bulharské republiky. Pravo na ylastnictui je ‘ehrandno i Listinou
zakladnich prav Evropské unie. Podniky eargumentuji, %ze podminky stanovené
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny nejsou teoretickymi ustanovenimi bez praktického pouziti,
nybrz musi byt prakticky pouzity pfi posuzovaniprejednavané veci.

Hlavni argumenty ucastnikii ptivednihe, Fizeni v souvislosti s druhou a ti‘eti
predbéZnou otazkou

Skute¢nost, ze skupina, Lukeil “ziskala témet vSechny zasobniky a potrubi pfi
privatizaci statnihotpodniku Weftehim,ypodle nazoru KZK znamend, ze ochrana
vetejného zajmu'na, rozyoji, hospodarské soutéze na trhu s pohonnymi hmotami
ma piednost pied ‘ochranou z&mua vlastnika infrastruktury, protoze ten
neinvestoval do jeji, vystavby.

Zalobkyn®,namitaji, zeWinfrastrukturu ziskaly od statu ve velmi $patném stavu,
kterymneni, visouladu /s aktualnimi naroky na bezpe¢nost a zachovani kvality
dopravovanyeh produktd. Ob¢ firmy investovaly do infrastruktury obrovské
prostiedkys, Cast infrastruktury navic neziskaly béhem privatizace, ale nakoupily
i

KZK "ma za to, ze velka cast infrastruktury byla ziskdna béhem privatizace
a nebyla“vybudovana protistranami. Samotna infrastruktura, skladové prostory
a potrubi, jsou v zemi jedine¢né, a po zruSeni statniho vlastnictvi neni mozné je
duplikovat. B&zné opravy audrzba stavajiciho majetku skupiny podnika je
obvyklou soucasti obchodni ¢innosti kazdého podniku, ktery provozuje néjakeé
objekty, at’ je to budova nebo jiny druh zafizeni. Je nasnadé, Ze tyto naklady na
udrzbu logistické infrastruktury a zafizeni jsou vyznamné a tykaji se prevazné
nejen investicnich zavazkt Vv ramci privatizacnich smluv, nybrz i povinnosti
spravovat audrzovat koncesovany areal prfistavniho terminalu Rosenets. KZK
dospiva k zavéru, ze dvé podminky, které vylucuji pouziti kritérii Bronner, se
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nepouziji kumulativné, nybrz Ze kazdd jednotlivda podminka je dostateCnym
divodem pro vylouceni téchto kritérii. KZK konstatuje, Ze pouziti kritérii Bronner
je v projednavané véci vylouceno z téchto divodi:

- nabyti infrastruktury vybudované z vetejnych prostiedktt — za celé obdobi od
1. ledna 2016 do 31. bfezna 2021 ve vztahu K ur¢itym zasobnikim, technickym
Cerpacim stanicim, jakoz i ve vztahu ke v§em potrubim a produktovym potrubim
skupiny podnikd,

- existence pravnich zavazka K poskytnuti piistupu — za obdobi 0d¢23. prosince
2020 do 31.ledna 2021 ve vztahu k vySe uvedené infrastruktufe S,vyjimkou
produktoveho potrubi Burgas — Sofie.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazee

Podle analyzy trhu v rozhodnuti KZK je skupina,Lukeil nejvétsim opravnénym
skladovatelem pohonnych hmot vzemi adisponuje, jedineGnou piepravni
a skladovaci infrastrukturou, diky které % jen, lidrem “\na“welkoobchodnim
a maloobchodnim trhu s pohonnymi hmotami.\Vychazi se, z teho, ze od zacatku
prosetifované¢ho obdobi (1. leden 2016) do, piingjmensim' 31. bfezna 2021 tato
skupina podnikd neuskladnila v danowych “skladeeh, které provozuje, zadné
pohonné hmoty dovozct.4To zmamend, Ze dovezoum nebyl poskytnut piistup
k ptevzeti pohonnych hmot_z dovezu/nédkupli Viamci SpoleCenstvi pro ucely
ZADS, a v piipadech, kdy byly poskytnutyisluzby skladovani nouzovych zasob,
zakoupila dot€ena mnozstvi pehoanych latek spolecnost Lukoil Bulgaria. Béhem
dotéen¢ho obdobi nawich, Wpristavhim termindlu Rosenets nebylo vylozeno
(dodéno) zadné zbezi pre piijcmce, ktery nebyl soucasti skupiny. Vychdzi se
Z toho, ze v danovém skladu byl, dostatek volnych kapacit, coz je podminka pro
dovoz pohonnych latekyresps jejichmakup v ramci Spolecenstvi.

KZK ve svém rozhodnuti posuzovala dvé protipravni jednani spolecné, pricemz
nestanovila, relevantni “asdotceny trh pro kazdé ztéchto protipravnich jednani
zvI&st,

Podlet¢lanku 41 Listiny je pravo na fadnou spravu zakladnim pravem pravnich
subjektunPoskytnuti dotace predstavuje piimé pouziti unijniho prava a znamena,
Ze vnitrostatni organy ptislusné pro pouziti tohoto prava jsou povinné dodrzovat
claneky41 Listiny. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zésady unijniho prava,
jejiz dodrzovani ve své judikature vzdy pozadoval Soudni dviir, protoze je prvkem
prava na obhajobu (rozsudky ze dne 18.prosince 2008, Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, bod 37, aze dne 1.fijna 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 [P], EU:C:2009:598, bod
83). Soudni dvir uznal pravo pravnickych osob, aby byly pfed vydanim pravniho
aktu, ktery je omezuje, vyslechnuty, jako obecné pravidlo unijniho prava, ato
nezavisle na tom, zda ptislusny pravni akt Evropské unie stanovi toto pravo
s ohledem na dotéeny pravni vztah. Soudni dvir rozhodl, Ze ,tato povinnost
pfislusi spravnim organtim ¢lenskych statd pii pfijiméani rozhodnuti, ktera spadaji
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do pusobnosti prava Spolecenstvi, | kdyz pouzitelnd pravni Gprava SpoleCenstvi
takovou formalni nalezitost vyslovné nestanovi (rozsudky ze dne 18. prosince
2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod. 38, a ze dne 1. fijna 2009, Foshan
Shunde  Yongjian  Housewares &  Hardware v.Rada, C-141/08
[P], EU:C:2009:598, bod 83).

Prvni pododstavec ¢lanku 47 Listiny stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody
zaruCené¢ pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na G¢inné prostfedky napravy pied soudem. V této_souvislosti
vyvstava otazka, zda je zaruCené pravo na obhajobu osob povazovanych za
porusitele poruseno tim, Ze jsou tvrzena dvé protipravni jednani pedle ¢k 21 bodu
2 a5 ZZK, aniz by pro kazdé protipravni jednani byly posuzovény relevantni trhy
a vSechny skutecnosti relevantni pro piislusné protipravni jednani, TFato,otazka je
relevantni i sohledem na skuteCnost, ze konstatovami protipravmihe,jednani
VvV podobé odmitnuti dodavek zna¢né zasahuje do prava nawlastnictvi‘a prava na
svobodu podnikéani dotéené osoby, které jsou_ Zarucenyy Ustayou Bulharské
republiky a Listinou.

Senat rozhodujici ve véci musi z ufedni povinnosti‘piezkoumat, zda spravni organ
dodrzel pti vydani sporného spravniho.aktu,skterymise stanovi finanéni oprava,
vSechna spravni procesni pravidla. Pr@ spravné rezhodnuti o dot¢eném sporu je
nezbytné posoudit, zda organ proespodarskow, soutezumél pro kazdé jednotlivé
protipravni jednéni, vyslovng, jasng a jednoznacnéwvymezit relevantni trh, dotCeny
trh, specificka protipravni qednaniy, naru§ujiei hospodaiskou soutéz, dopady
protisoutézniho chovéani a vechny ostatni skuteCnosti relevantni pro skutkovou
podstatu kazdého jednetlivého jednani porusujiciho ¢l. 21 odst. 1 body 2 a 5 ZZK/
¢lanek 102 SFEU - totiz: “a)“edmitnuti dodavek ab) omezeni vyroby, odbytu
a technického vyvoje'ma ukor spottebitelti. Z téchto diivodu predklada senat prvni
predbéznou otazku.

K odGvodnéni druhé¢ otazky predkladajici soud upozoriiuje na skutecnost, ze
zasadnim, prvkem skutkové podstaty poruSeni ¢l.21 bodu 5 ZZK je, ze oba
podniky ‘edepiely, pristup ke své zékladni infrastruktute. Je nesporné, ze béhem
prunihe, obdobiy odwd. ledna 2016 do 22. prosince 2020, kdy mélo dochazet
Kprotipravnimu jednani, neméli majitelé opravnénych danovych skladt zadnou
pravni povinpost poskytnout ¢ast svych kapacit svym konkurentim. KZK proto
konstatovala, z¢€ se ze strany dotenych podniki jednalo 0 takzvané , konstruktivni
odepreni‘ pristupu tietim subjektim.

KZK ve svém rozhodnuti zastdva nazor, Ze se kritéria Bronner nepouziji, pokud
dot¢ena infrastruktura nebyla financovana z vlastnich investic ovladajiciho
podniku, nybrz (jak je tomu V projednavané véci) z vetrejnych prostiedkt a pokud
dot¢eny podnik neni majitelem této infrastruktury, nybrz ji pouZziva v ramci
koncesni nebo najemni smlouvy. Ma za to, Ze se tato kritéria pouZiji Vv ptipadé
odepieni pristupu K infrastruktute, ktera je ve vlastnictvi dominantniho podniku
a kterou tento podnik vybudoval pro vlastni ¢innost vlastnimi investicemi.



25

26

27

28

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-245/24

Praxe Evropske komise a judikatura odkazuji na kritéria Bronner pfi posuzovani,
zda se v pfipadé odmitnuti dodavek dominantnim podnikem jedna 0 poruseni
pravidel hospodarské soutéze. Tato kritéria obsahuji nasledujici specifické
kumulativni prvky: odepfeni mize vést Kuplnému vyloudeni jakékoli
hospodaiské soutéZe ze strany Zadatele o pristup; odepfeni nelze odivodnit
objektivné (objectively justified); sluzba/zbozi, k nimz je odepien pfistup, jsou pro
vykon Cinnosti Zadatele nezbytné (indispensable) vV tom smyslu, Ze neexistuje
musi existovat zakladni infrastruktura (essential facility), kterou, kontroluje
dominantni podnik, aze pftistup Ktéto infrastruktute musi byt Mezbytny pro
schopnost  konkuren¢niho podniku vstoupit do hospodarské™, soutéze
s dominantnim podnikem.

V projedndvané véci jsou Sohledem na mimotadng, okolnosti, (privatizace
a koncese), které jsou spojeny s procesem nabyti a pouzivéani ¢elé infrastruktury
skupinou Lukoil, zohlednéna rovnéz specifika privatizacaissmlouvy, kterd se
uzavird v ramci urcitého administrativniho procesu, S‘pfihlednutim K vetejnému
zajmu. Privatiza¢ni smlouvy z tohoto divoduasto obsahuji pevinnosti odlisné od
povinnosti typickych pro obcanskopravni mebe obehodnéprayni kupni smlouvu.
Patii sem povinnosti, které kupci ukladaji,powinnostisnad ramec zaplaceni kupni
ceny, jako je naptiklad povinnost investovaty, zachevat Stavajici pracovni mista
a vytvorit nova, provadét ekologiekémepatieni, zachevatpiedmet ¢innost po dobu
stanovenou ve smlouvé, a casoveé omezeny zakaz prodeje podniku nebo jeho Casti
atd. Uklada-li privatiza¢ni smlouva pevinnost ‘investovat, pak je piesné stanoven
druh investic, jejich vySe adoba trvani, a tyto investice nevychazi z iniciativy
podniku, ktery kupujesstatni, majetek. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci
byla infrastruktura podniku ziskéna,cestou privatizace statniho podniku Neftohim,
je zapotiebi se zamyslet nad tim, Ze piepravni a logisticka infrastruktura skupiny
podnikd byla vybudovanaystatemz veifejnych prostiedki. Po privatizaci statniho
podniku Neftohim, piesla,infrastruktura do vlastnictvi skupiny Lukoil. S ohledem
na tuto skutecnostevsem) podle ndzoru KZK neni nezbytné kritéria Bronner
pouzit, \‘protoze V projedndvané véci neexistovala ekonomickd motivace
Kk investicim,wjejiehz dchrana pievazuje nad vefejnym zdjmem na nenarusSené
hospodaiskésoutézi.

KZK kounstatevala, ze pouziti kritérii Bronner je vylouceno ze dvou divodi: a)
nesplnéni zakonné povinnosti dominantniho podniku poskytnout pfistup ke své
infrastsuktufe/sluzbé ([povinnost, kterd] je typickd pro zédkonny monopol nebo
do vystavby infrastruktury, protoze ta byla vybudovana vylu¢né z vefejnych
prostiedkd. Prvni davod neni pfedmétem zadosti 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce,
protoze, jak je uvedeno vySe, v obdobi od 1.ledna 2016 do 22. prosince 2020
nem¢él dominantni podnik zdkonnou povinnost.

KZK vychazi z toho, Ze se kritéria Bronner nepouziji, pokud dominantni podnik
obdrzel zakladni infrastrukturu od statu a provedené investice nepievazuji nad
vefejnym zajmem.
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Spolecnosti, kterym jsou vytykana protipravni jednani, tomu oponuji a uvadi, ze
od uzavieni privatizacnich slov investovaly do podniki zna¢né prosttedky, a
0 té€chto investicich do zékladni infrastruktury Zalobkyn byly provedeny dikazy.

Aby bylo mozné dospét Kk zavéru, ze se kritéria Bronner nepouziji, pokud
dominantni podnik ziskal zakladni infrastrukturu od statu (privatizace a koncese),
je zapotiebi zodpoveédét zasadni otazku, zda maji byt zohlednény i jiné skute¢nosti
— jako je plnéni povinnosti stanovenych privatizatni smlouvou, vyse investic
a skute¢nost, zda investice byly provedeny z vlastni iniciativy nebo v souvislosti
S plnénim investi¢ni smlouvy.

Ze stanoviska generalniho advokata A. Rantose ze dne 7. Gervence™2022%e véci
Lietuvos geleZinkeliai v. Komise, C-42/21 P, EU:C:2022:537, nelze odpovéd na
tyto otdzky dovodit. Generalni advokat A. Rantos v ném, uvadi prehledyjudikatury
tykajici se odepfeni piistupu a pouziti kritérii Bronner. Vabodé(64 popisuje cile
kritérii Bronner, kterd jsou povazZovana za zakladni meéritkospro pesouzeni
povinnosti podniku poskytnout pfistup K ,infrastruktu[¥e], ‘kterouswytvoril pro
vlastni ucely*, na ochranu ,,vstupni motivac[e] tohetowpodnikusk vybudovani
takové infrastruktury”. Generdlni advokat A. Rantes privanalyzekritérii Bronner
konstatuje, Ze se tato kritéria ,,pouzijigna infrastruktury; které vlastni podnik
v dominantnim postaveni a které v zasad¢ odrazejinjehowlastni investice”. KZK
Vv projednavané véci vychazi z tohegze Z\nazorthgeneralmiho advokéata A. Rantose
obracené vyplyva, Zze se ktitéria Bronner ‘aepouZiji, protoze dominantni podnik
neinvestoval z vlastnich zdroji. Rozhodnuti, KZK navic bylo podepsano
mimotaddnymi hlasy dvou jejich, ¢lenty kteti v odivodnéni odkazuji rovnéz na
rozsudek ze dne Jd2nledna 2023, SLictuvos gelezinkeliai v. Komise,
C-42/21 P, EU:C:2023:12, "v.ném%, se, konstatuje, ze toto protiprdvni jednani
neptedstavuje odeprend pristupu, nybrz se jedna 0 zcela jiné poruseni.

Se stejnymgediyvodnénim ‘KZK odmitla pouziti kritérii Bronner, pokud jde
0 zakladni infrastrukturu ziskanou v ptedmétném obdobi na zakladé koncese.

Podle ¢lanku 6"APK (administrativnoprocesualen kodeks, soudni fad spravni) se
VvV pripade, ‘e Yjsomgverejné a soukromé zdjmy srovnatelné, pouzije zasada
propercionality.

Ewropska‘komiseé a Soudni dvur ve své praxi a judikatuie rozhodly, Ze odmitnuti
dodavek je»mimotradnym opatfenim, které nejzavaznéji zasahuje do prav
Na druhé strané¢ je nezbytné posuzovat rovnéz zajmy vlastnikli zdkladni
infrastruktury ve svétle ochrany prava na vlastnictvi a podpory podnikatelské
svobody, pficemz je nezbytné dodrzovat zésadu proporcionality. Véc Bronner je
milnikem ve vyvoji evropského chapani odmitnuti dodavek. V tomto rozsudku
jsou stanoveny podminky, za kterych lze dominantnimu podniku uloZzit povinnost
uzaviit smlouvu proti jeho vili. Ve vysledku ovSem Soudni dvir nekonstatoval
odmitnuti dodavek.
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Vzhledem ktomu, ze KZK neuplatnila kritéria Bronner na tvrzené poruseni
Clanku 102 SFEU v podobé odmitnuti dodavek (refusal to supply), protoze
vychézela z toho, ze toto pouziti je vylouceno, protoze dominantni podnik nabyl
zékladni infrastrukturu z vetejnych prostiedkt / na zakladé koncese, je nezbytné
Vv projednavané véci posoudit, zda ve vSech piipadech, kdy podnik v dominantnim
postaveni obdrzel na zakladni infrastrukturu vetejné prostredky, nebo ji ziskal na
zakladé koncese, je pouziti kritérii Bronner vylouceno nebo zda je zapotiebi
posoudit vysi investic, provadéni privatizacni smlouvy nebo koncese (na jejichz
zakladé byla ziskana zékladni infrastruktura), jakoz i skute¢nosti, ze investice byly
ucinény V souvislosti s napliiovanim investi¢ni smlouvy/koncese nebo z vlastniho
podnétu.

Treti otazka je predkladana s ohledem na znéni bodu 75 "pokyni kprioritam
Komise V oblasti prosazovani prava pii pouzivani (lanku [102 SEEU] na
zneuzivajici chovani dominantnich podnikti vylucujicich ‘@statni‘soutczitele, (Cast
[IV.] D. Odmitnuti dodavek a zmenSovani rozpéti): J..] V€demiyze mohou mit
povinnost zajistovat dodavky proti své vili, mize vést dominanthi pedniky (nebo
podniky, které predpokladaji, ze by se mohly statni dominantnimi) k'tomu, aby do
doty¢né ¢innosti neinvestovaly nebo investoyaly méné. Roynéz konkurenti mohou
byt v pokuseni parazitovat na investicighmuskuteénényeh dominantnim podnikem,
misto aby investovali sami. Zadny 'z téchto “duisledk@i®neni z dlouhodobého
hlediska v zajmu spotiebiteld.*
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