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Sagseger:

Pegazus Busz Fuvarozé Kft:
Sagsagt:

Nemzeti Ado- és VVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Hovedsagens genstand

Anfaegtelse af administrative afgarelser om nagtelse af fradrag for mervaerdiafgift
(herefter, »mems«) i tidligere led, som er anfert pa fakturer udstedt af
underleverandarer.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Betingelsenfor at begreense retten til fradrag for moms.

Den proeedure, som den lavere retsinstans skal anvende, safremt der i forbindelse
med behandlingen af en bestemt sag er modstrid mellem anvisningerne fra den
hgjere nationale retsinstans og Domstolens praksis.

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Er skatte- og afgiftsmyndighedens praksis forenelig med momsdirektivets
artikel 167, artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), samt med retten til en
upartisk domstol, der er fastsat som et generelt retsprincip i artikel 47 i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
sammenholdt med de grundleggende principper proportionalitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet, hvis den indeberer, at:

a) fradragsretten nagtes en afgiftspligtig person, selv om det anerkendes, at
den gkonomiske transaktion, der er angivet pa fakturaen, har fundetysted, med
henvisning til, at det felger af de samlede omstendigheder, sem anses for
relevante — sasom medvirken fra underleverandgrer, de persenligénorganisatoriske
og ejerskabsmassige forbindelser, som fremgar, den adfeerdw, over for
arbejdstagerne, som er udvist af den person, der i hovedaftalen mellem kunden og
sagsegeren er udpeget som ansvarlig for at opretholde den‘daglige kontakt, og det
forhold, at arbejdstagernes arbejdsbetingelser blev opretholdt uzendret’d forhold til
de efterfglgende underleverandgrer — at sagsggerens “adfeerdyer-i strid med
betingelserne for legitim udgvelse af retten, hvorfordetilagges til grund, at den
gkonomiske aktivitet er kunstig og er gennemfart medidet ene formal at opna en
gkonomisk fordel i strid med formalet. med,momsreglerng, selv om de omtvistede
omstaendigheder ngdvendigvis felger af aftalefriheden-inden for privatretten samt
den civile, arbejdsretlige og skatte-‘og afgiftsretlige®ovgivning, som gelder for
disse aftaler, og ikke har fogenwarsagssammenhzng med den afgiftspligtige
persons ret til fradrag for mems?

b) den omstendighed;,at'udstederen af fakturaen er i restance med betalingen
af de angivne afgifter,og bidragenejselv om skatte- og afgiftsmyndigheden giver
vedkommende,mulighed, for at opdele betalingen i rater for at lovliggere denne
situation og i sldste®, ende inddriver det skyldige belgb ved en
inddrivelsesprocedure med underleverandaren, saledes at statskassen ikke lider
noget tab, anses for at udgere skatte- og afgiftsunddragelse, eller er det kun
hemmeligholdelse, af, afgiften over for skatte- og afgiftsmyndigheden, dvs.
undladelse af at angive og betale afgiften, der udger svig?

C), “wskatte- “eog afgiftsmyndigheden med henvisning til skatte- og
afgiftshemmeligheden ikke under proceduren oplyser den afgiftspligtige person
om den adfeerd, der formodes at udgere skatte- og afgiftsunddragelse — dvs.
karakteren af tilsidesattelsen af forpligtelsen til at betale skatter og afgifter samt
bidrag — og dermed ikke identificerer den underleverandar, der er specifikt bergrt
af tilsidesettelsen, typen af skat eller afgift (eller bidrag) eller omfanget og
varigheden af tilsidesattelsen, men blot anfarer generelle henvisninger i denne
henseende?

d) skatte- og afgiftsmyndigheden alene med henvisning til, at der foreligger
personlige og organisatoriske forbindelser mellem den afgiftspligtige person og
underleverandgren, som betingelse for udgvelsen af fradragsretten ikke blot
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palegger den afgiftspligtige person en forpligtelse til kontrol (af sin
underleverandgrs skatte- og afgiftsgeld), som ikke pahviler vedkommende, og
som vedkommende end ikke har befgjelse til at foretage, men alene pa grundlag af
denne omstendighed antager, at den afgiftspligtige person har kendskab til
underleverandgrens skatte- og afgiftsgeeld, uden at gennemfgre en materiel
undersggelse af de forhold, der vedrarer den afgiftspligtige persons kendskab,
eller af, om dette kendskab kan opnas pa legitim vis (under hensyntagen til skatte-
og afgiftshemmeligheden) i fysisk og logisk henseende? Er det forhold, at de
personlige og organisatoriske forbindelser er blevet etableret af privatpersoner,
relevant for, om dette kendskab kan anses for at veaere godtgjort?

e) skatte- og afgiftsmyndigheden wuden at foretages, en “\udtgmmende
undersggelse af det relevante retsgrundlag fastslar, hvem den arbgjdsgiver erjsom
arbejdstageren star i et ansettelsesforhold til, ikke“ pa grundlag haf den
ansattelseskontrakt, hvorved anseettelsesforholdet etableres,, identiteten af den
person, som registrerer ansattelsesforholdene, eller den samstemamende erklering
fra arbejdsgiverne og arbejdstagerne — som underbyggeridokumenterne — men
derimod pa grundlag af en modsatrettet erkleringfra to, arbejdstagere (i realiteten
kun én), de omstendigheder, hvorunder ansattelsesforheldene med de tidligere
underleverandgrer blev etableret, lighederne med,hensyn tiharbejdsbetingelserne
og den adfeerd, der udvises af den farste arbejdsgivers direkter, som samtidig er
kontaktperson i henhold til hovedaftalen?

f)  skatte- og afgiftsmyndighedemordret anvender sine konklusioner vedrgrende
tidligere perioder pa efterfalgende perioder, uden at tage hensyn til de andringer,
der er sket i de relevante faktiske omstendigheder i hver periode, navnlig
bortfaldet af de personlige 6grorganisatoriske forbindelser, og pa trods af disse
faktiske endringer ikke undersggeraden virkning, de i den omhandlede periode
havde pa skattes og'afgiftsmyndighedens vurdering af, om der foreld et misbrug af
rettigheder, @m den gkonemiske aktivitet var af kunstig karakter eller om der
forela svignellenafde forholdy der vedrarte den afgiftspligtige persons kendskab i
denne henseende?

2. \Er en principiel retspraksis, hvorefter det, nar det godtgeres, at der foreligger
en, persenlig,forbindelse mellem sagsegeren og udstederne af fakturaerne, som
ogsa“kan pavirke gennemfarelsen af den fakturererede gkonomiske transaktion,
kantkonkluderes uden en yderligere undersggelse af det forhold, der vedrarer den
afgiftspligtige persons kendskab, at denne har kendskab til den skatte- og
afgiftsunddragelse, der har fundet sted som fglge af manglende betaling af en
afgift, pd baggrund af besvarelsen af det foregdende spargsmal i strid med de
anfarte bestemmelser i momsdirektivet og navnlig med retssikkerhedsprincippet?

3.  Er skatte- og afgiftsmyndighedens ovennavnte adferd samlet set forenelig
med den denne myndigheds forpligtelse til i tilstreekkelig grad at efterprgve de
objektive omstendigheder med hensyn til fradrag for moms, eller udger den en
vurdering pa grundlag af formodninger og antagelser, ogsa henset til det af
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Domstolen opstillede princip om, at nationale dokumentationsregler ikke ma
begreense EU-rettens effektive virkning?

4.  Er det i strid med artikel 267 TEUF, princippet om EU-rettens forrang og
retten til adgang til effektiv domstolsbeskyttelse og en upartisk domstol som
fastsat i chartrets artikel 47, at:

— den nationale ret i sidste instans med henvisning til forskelle i de faktiske
omstendigheder undlader at anvende Domstolens afggrelse med den begrundelse,
at genstanden for den sag, der gav anledning til Domstolens afgg@relse, er en
levering af varer, mens genstanden for den sag, der er indbragt for den, nationale
ret i sidste instans, er en levering af tjenesteydelser, eller med_den begrundelse, at
den objektive omstendighed, som er blevet paberabt i den sag, der.erindbragt for
den, kun er en af de objektive omstendigheder, der blevaurderetii den relevante
afgarelse fra Domstolen, hvorfor det hgjst er en del afisidsthevnte afgorelse, der
kan veere relevant?

— den nationale ret i sidste instans i forbindelse med en kassationssag fraviger den
dom, som Domstolen afsagde i den pagaldende“sag“eftér. en anmodning om
preejudiciel afgerelse, og treeffer en afgarelse, der er 1"stridimed denne, uden selv
at indgive en anmodning om praejudicielhafgerelse,pa trods af de forskelle med
hensyn til fortolkningen af EU-retten, som. fremgar af dens afgarelse?

5. Kan en ret i en medlemsstat,som retten,i sidste instans pabyder at gentage
behandlingen af sag, henset til denyngdvendige respekt for de rettigheder og
principper, der er nzvnt i det foregdende spargsmal, samt forpligtelsen til ikke at
anvende national lovgivning;.somyer I strid med EU-retten, i denne anden
procedure fravige anvisningerne fra retten i sidste instans — uden at denne har
indgivet en anmodning'em praejudiciel afgerelse — hvis den anser disse for at veere
i strid med BU-rettenyeller hvis Domstolen efter pabuddet om at gennemfare en
ny procedure har truffetyen‘afgerelse om det samme retlige spgrgsmal i en sag
med lignendeyfaktiske omsteendigheder, som er i strid med den retlige fortolkning,
hvorpé, forpligtelseny, tileat gentage sagen stattes, eller er det kun muligt at
unddrage)sig den farpligtelse, som er blevet palagt af den nationale ret i sidste
instanshaganvende Domstolens efterfalgende afgarelse, safremt den ret, der pa ny
skalvgennemfare, proceduren, indgiver en anmodning om prajudiciel afgarelse i
demnye procedure?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Artikel 9, artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 220 og artikel 226 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
(EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).
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Dommene i sagerne Mahagében og David (C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373) og Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) og
kendelserne i sagerne Vikingo Fovallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673),
Crewprint  (C-611/19, EU:C:2020:674) og A.T.S. 2003 (C-289/22,
EU:C:2023:26).

Anfgrte nationale forskrifter

81, stk. 7, §2, stk. 1, og 8 97, stk. 4 og 6, i az ad6zas rendjérdl szélé 2003. évi
XCIIl. torvény (lov XCIlI af 2003 om beskatningsordningen;, herefter
»skatteprocedureloven).

8119, stk. 1, 8 120, litra a), og 8§ 127, stk. 1, litra a), i az altalanos,forgalmi adérol
sz0l6 2007. évi CXXVII. torveny (lov CXXVII af 200%, om merveerdiafgift,
herefter »momslovenc).

§ 110 og § 115, stk. 2, i a kdzigazgatési perrendtartasohszolo 201 73@vi 1. torvény
(lov nr. I af 2017 om forvaltningsretlige tvister).

Kort fremstilling af de faktiske .omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Pegazus Busz Kft. (herefter »sagsggeren«) indgik en aftale med Bombardier
Transportation Hungary Kft. (hereftery»kunden«) om levering af tjenesteydelser
vedrgrende personbefordring ad vej foriperioden mellem den 1. september 2012
og den 30. juni 2016¢'Med henblik, paleveringen af disse tjenesteydelser anvendte
sagsggeren forskellige underleverandsrer i pa hinanden falgende perioder:
Pegazus Travel Kfty Zoccoli Epitéipari Kft., Déda Szerviz Kft. og HEPA Busz
Kft. Imidlertid blev personbefordringen udfert af de samme ansatte gennem hele
aftalens lghetid:

Hovedsagen, vedrgrer, deb andet, det tredje og det fjerde kvartal i 2015, hvor
sagsggerens “underleverandgr var Déda Szerviz Kft. Der havde veeret
familiem@ssige “0g venskabsmessige forbindelser mellem ejerne af og
direktarerne forudisse to virksomheder, som imidlertid ikke leengere foreld i den
periade, 'somyhovedsagen vedrgrer. Begge selskaber havde desuden filialer pa
samme adresse. Der var lignende forbindelser mellem sagsggeren og visse af de
gvrige underleverandgrer.

Déda Szerviz Kft. var kommet i betydelig restance med betalingen af de bidrag,
selskabet var forpligtet til at betale som arbejdsgiver. For at lovliggare denne
situation anmodede selskabet om opdeling af betalingen i rater, hvilket skatte- og
afgiftsmyndigheden imgdekom. Som falge af renter fortsatte geelden imidlertid
med at vokse, og da virksomheden ikke lengere var i stand til at foretage
betalingerne, solgte skatte- og afgiftsmyndigheden dens busser ved en offentlig
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auktion og inddrog dens skatteidentifikationsnummer. Sagsegeren var derfor
ngdsaget til at anvende en ny underleverandar.

Efter en skatte- og afgiftskontrol gennemfgrt af skatte- og afgiftsmyndigheden i
farste instans traf denne myndighed to afgarelser, hvorved den fastslog, at der
foreld en skatte- og afgiftsgeeld som falge af negtelse af fradrag for moms, som
sagsageren skulle betale for de fgrnaevnte skatte- og afgiftsperioder. Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (klagedirektoratet for den
nationale told- og skattemyndighed, Ungarn, herefter »sagsggte«) stadfestede
disse afgarelser som skatte- og afgiftsmyndighed i anden instans.

Ifolge sagsegte havde aftaleforholdene mellem sagsggereny, og “\dennes
underleverandgrer ikke noget reelt gkonomisk indhold og blev, anvendtymed
henblik pa dels at unddrage sig forpligtelserne til at betaleybidragene for
arbejdstagerne og dels at nedbringe sagsggerens afgiftsgeeld veaesentligt ogpa lang
sigt ved hjeelp af de fakturaer, der blev udstedt af underleverandgrerne."Som falge
af sine personlige og organisatoriske forbindelser med,underleverandgrerne vidste
sagsageren, eller burde sagsggeren have vidst, at'selskabet medwvirkede til skatte-
og afgiftsunddragelse. Derfor kunne der ikke'gives fradrag forrmoms pa grundlag
af disse fakturaer.

Sagsggeren anlagde et sggsmal (til “provelse, af “disse afgarelser ved den
foreleggende ret. Ved dom andrede den foreleggende ret sagsagtes afgarelser og
annullerede den skatte- og( afgiftsgeeld, som “var blevet fastslaet over for
sagsggeren, samt skatte- og,afgiftsbgden‘eg morarenterne. | begrundelsen for den
pageeldende dom blev der henvistytil dommen'i sagen Mahagében og David (C-
80/11 og C-142/11, EW:C:2012:373),09 'kendelsen i sagen Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674).. Retten fastslog “nermere bestemt, at det forhold, at den
underleverandgr, sem ‘udstedte fakturaerne, ikke havde betalt eller kun delvist
havde betaltémoms og,bidrag, det forhold, at sagsegte ikke ansa anvendelsen af
underleverandgrendor atyveere gkonomisk meningsfuld, eller det forhold, at der
forela en, organisatorisk eller personlig forbindelse mellem den afgiftspligtige
personteg udstederen,afdfakturaen, ikke i sig selv kunne medfare en nagtelse af
fradrag for moms.

Kuria, (averste‘domstol, Ungarn), som behandlede kassationsappellen, ophavede
denyforeleeggende rets dom og pabgd sidstnaevnte at gennemfare en ny procedure.
Ifolge. Kdria (gverste domstol) kunne det dels udledes af de samlede
omstaendigheder og de beskrevne personlige, organisatoriske og ejerskabsmaessige
forbindelser, at fakturaerne var fiktive; dels gjorde underleverandgrerne det ved
udstedelsen af dokumenterne muligt for sagsggeren at gennemfare sine aktiviteter
uden at betale afgifter og bidrag, men at fa fradrag for moms. Dette forhold
bekraftes af, at de arbejdstagere, som udferte tjenesteydelserne, var de samme
gennem hele lgbetiden for aftalen med kunden, og at deres ansattelsesforhold ikke
blev bergrt. Deres arbejdsopgaver og lgn var den samme, uanset hvilken
underleverandgr de arbejdede for. Dermed var formalet med disse aftaler ikke at
opna de indtegter, der var mulige pa markedet, men derimod at opna en ulovlig
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skatte- og afgiftsfordel. Som fglge af de farnaevnte forbindelser burde sagsggeren
have haft kendskab til underleverandgrernes aktivitet og gkonomiske situation og
vidst, om de havde til hensigt at betale afgifter og bidrag.

Derfor gav Kuria (gverste domstol) den foreleeggende ret anvisninger om, at den
ved vedtagelsen af sin nye afggrelse skulle tage hensyn til de farnavnte
vurderinger og de vurderinger, der fremgik af tidligere afgarelser afsagt af Kiria
(everste domstol) vedrerende skatte- og afgiftsmyndighedens afgarelser om
tidligere skatte- og afgiftsperioder pa grundlag af de samme faktiske
omstendigheder. Disse anvisninger er bindende for den laveredretsinstans i
henhold til §110, stk. 3, sammenholdt med § 115, stk.2, iea koOzigazgatasi
perrendtartasol szolé 2017. évi I. torvény (lov nr. | af 2017 om, forvaltningsretlige
tvister).

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens,parter

Sagsggeren har gjort geldende, at selskabet gav udfsrelsen af de omhandlede
transaktioner i underentreprise, fordi det ghskedevat kencentrere sig om andre
aktiviteter. Aftalen med kunden fastsatte, at dennes direktarer skulle veere i direkte
kontakt med buschauffererne, som var ansat af underleverandgrerne. Endvidere
fandtes de personlige forbindelser mellem sagsggerenweg underleverandgren, som
er blevet paberabt af sagsegte, ikke leengereéyi den periode, som hovedsagen
vedrgrer. Det forhold, at gruppém,afiansatte pa trods de gentagne endringer af
underleverandgren forbley.den,samme, skyldes, at naturen og hyppigheden af de
befordringsydelser, som skulle leveres, krevede lokale chauffgrer, hvis antal var
begraenset.

Ifelge sagsggte havde, underentreprisen ikke noget reelt gkonomisk indhold.
Gennem de personlige o0g,organisatoriske forbindelser med underleverandgrerne
var det faktiskisagsggerens repreesentant, der udgvede en arbejdsgivers rettigheder
i forhold til“arbejdstagerne, i hele den periode, der var genstand for kontrollen.
Underentreprisen, blev gennemfart alene med det formal at gere det muligt for
sagsggeren at unddrage sig betalingen af bidragene for arbejdstagerne og at
nedbringe sin skatte- og afgiftsgaeld ved at fa fradrag for momsen pa de fakturaer,
der'blev udstedt,af'underleverandgrerne.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret har indledningsvis anfert, at de betingelser for fradrag for
moms, der blev opstillet i dommen i sagen Mahageben og David (sag C-80/11 og
C-142/11, EU:C:2012:373), er opfyldt i hovedsagen: Sagsggeren er en
afgiftspligtig person; der blev reelt gennemfart en levering af tjenesteydelser; det
er blevet bevist, at sagsegeren anvendte tjenesteydelserne med henblik pa at
gennemfgre afgiftspligtige transaktioner, hvilket er godtgjort ved dokumenter og
vidneerkleringer, og sagsggeren betalte en modydelse, inklusive moms, for de
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leverede tjenesteydelser pa grundlag af fakturaer, som blev udstedt i
overensstemmelse med de relevante formforskrifter.

Med hensyn til det forste prajudicielle spergsmal, litra a), anfgrer den
foreleeggende ret, at det folger af Domstolens praksis, at valget af den
organisatoriske o0g kontraktuelle struktur, som anses for at veere mest
hensigtsmaessig med henblik pa at nedbringe afgiftsbyrden, ikke i sig selv udger
misbrug af rettigheder. Det forhold, at udgifterne til arbejdsgiverbidrag afholdes af
underleverandagrerne, skyldes den geldende lovgivning. Endvidere fastsatte
aftalerne mellem hovedkontrahenten og den pagaldende underleverander, at der
skulle betales en modydelse, hvorfor dens formal var at opna gkonomiske
indteegter.

Hvad angar det farste praejudicielle spargsmal, litra b), ghsker den foreleeggende
ret oplyst, om det i sig selv er tilstreekkeligt til at godtgare, atidersforeligger skatte-
og afgiftsunddragelse, at en virksomhed kommer i restancesmed betalingen af sine
skatte- og afgiftsforpligtelser og i denne forbindelse, anmoder ‘om«0pdeling af
betalingen i rater, selv om det i sidste ende kun enmuligtat inddrive det skyldige
belgb ved en inddrivelsesprocedure.

Med det farste praejudicielle spargsmal, litra.c), ghskes ‘det oplyst, om skatte- og
afgiftsmyndigheden i hovedsagen har lgftet bevisbyrden for at kunne kvalificere
faktureringsordningen som kunstig. ‘h.dennethenseende henviser den foreleeggende
ret til dommen i sagen Aquila Part,Proad Comy(C-512/21, EU:C:2022:950), hvori
Domstolen fastslog, at detgpahviler skattes og afgiftsmyndigheden dels precist at
angive de forhold, der udger svighog at fare bevis for svigagtige handlinger, dels
at godtgare, at den.afgiftspligtige person har deltaget aktivt i denne svig eller
burde have haft kendskab til,den. I'hovedsagen fremgar det ikke preecist af skatte-
og afgiftsmyndighedens afgerelser, hvilke skatter og afgifter eller bidrag
underleverandgren skyldte, og hvilke belgb de androg. Sagsegte undlod med
henvisning,, tily, skatte- “og “afgiftshemmeligheden at give sagsggeren disse
oplysninger.

Det farste praejudicielle spargsmal, litra d), vedrarer den modstrid, der falger af,
at, skatte< og afgiftsmyndigheden hvad angdr de personlige og organisatoriske
forbindelser forventede, at sagsggeren ved at udvise passende omhu fik kendskab
til “en ~oplysning om underleverandgrerne, som var omfattet af skatte- og
afgiftshemmeligheden, mens den i sin afgarelse ikke udtrykkeligt neevnte konkrete
oplysninger med henvisning til, at de var omfattet af skatte- og
afgiftshemmeligheden. Den foreleeggende ret papeger endvidere, at det er mere
sandsynligt, at de forbindelser, der er navnt i fremstillingen af de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, medfgrte en overfgrsel af oplysninger i den
modsatte retning, og at disse forbindelser desuden allerede var ophgrt i den
omhandlede periode.

Det farste prajudicielle spargsmal, litra e), vedrarer sagseggtes konklusion om, at
arbejdstagerne efter deres overfarsel fra den ene underleverandgr til den anden
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fortsatte med at tilhgre den samme erhvervsmassige kategori og have de samme
funktioner og den samme lgn, hvilket farte den til at konkludere, at sagsggeren
handlede svigagtigt, for sa vidt som det faktisk var sagsegeren, der var
arbejdsgiver, idet disse arbejdstageres aktivitet reelt blev gennemfort i
sagsggerens interesse. Den foreleeggende ret papeger imidlertid, at det forhold, at
disse omstendigheder fortsatte med at veere de samme, var en ngdvendig
konsekvens af, at de ydelser, der var genstand for hovedaftalen med kunden,
forblev uandrede, hvorfor det ikke udger en objektiv omstendighed, som kan
begrunde en nagtelse af retten til fradrag for moms.

Hvad angar Kdarias (everste domstol) konklusion om, atearbejdstagernes
anseaettelsesfornold ikke var bergrt, anferer den foreleggende “ret, at
arbejdstagernes valgfrihed i forbindelse med indgaelsen af et anszttelsesforheld i
henhold til den ansettelsesretlige lovgivning, der var geeldende paitidspunktet for
de faktiske omstendigheder, generelt set var begreenset til, et»valg, mellem at
underskrive eller ikke at underskrive ansettelseskontrakten. Endvidere, er det i
henhold til den geeldende ansattelsesretlige lovgivmng,muligtiog levligt, at en ny
arbejdsgiver overtager arbejdstagerne pa samme Vilkar, Denomstaendighed, som
er blevet foreholdt sagsggeren, fulgte dermed af de ansattelsesretlige regler og var
fordelagtig for arbejdstagerne, hvorfor den tkke kan anses for at udgare svigagtig
adfeerd.

Hvad angar sagsggerens repraesentanters medyvirken i%proceduren for overfarsel af
arbejdstagerne, som bade sagsggte, 09, Kiriay(sverste domstol) har tillagt stor
veegt, har dette efter densfereleeggende rets opfattelse ingen sammenhang med
sags@ggerens udgvelse af retten til'fradrag for moms. | henhold til den aftale, der
blev indgaet med 4Kuhden,“wam, disse /personer ansvarlige for at opretholde
kontakten med denney, De medvirkede 1 denne egenskab, da det blev meddelt, at
underleverandgrerne, patog sighansvaret for arbejdstagerne, og deres medvirken
pavirkede ikke indgaelsen af de/nye ansattelsesforhold.

Endelig er det ifglge den foreleggende ret ngdvendigt at bemarke, at det af
sagsakterneyfremgarpnatsStarstedelen af arbejdstagerne erklaerede, at den person,
der udgvede en arbejdsgivers rettigheder over for dem i den omhandlede periode,
var direktgren forfDéda Szerviz Kft. Den eneste erklaering, der peger i den
medsatte “retning, indeholdt andre faktuelle fejl, som rejser tvivi om dens
troveerdighed:

Med hensyn til det forste prejudicielle spgrgsmal, litra f), papeger den
foreleeggende ret, at hvad angar Zoccoli Kft. og — fra den 19. september 2014 —
Déda Szerviz Kft. forelda de af sagsegte paberabte personlige og organisatoriske
forbindelser ikke lengere, og at denne omstendighed ikke havde nogen betydning
for arbejdstagernes ansattelsesbetingelser. Endvidere anfagres det, at efter
opsigelsen af aftalen mellem sagsggeren og kunden leverede den nye
hovedkontrahent, som var fuldsteendig uafhaengig af sagsegeren, ydelserne ved
anvendelse af en lignende struktur og i vidt omfang med de samme arbejdstagere.
Dette rejser det spgrgsmal, om sagsggte i sine afgerelser vedrgrende pa hinanden
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falgende perioder er forpligtet til at tage hensyn til ndringer i omstendighederne,
eller om myndigheden alene kan stgtte sig til omstendigheder, som er blevet gjort
geldende med hensyn til tidligere perioder.

Med det andet praejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleggende ret oplyst, om
der pa baggrund af Domstolens praksis findes objektive omstaendigheder, som
begrunder, at sagsegte kan undlade at undersgge forholdet vedrgrende den
afgiftspligtige persons kendskab.

Med det tredje prejudicielle spgrgsmal gnskes det oplyst, om Skatte- og
afgiftsmyndigheden som betingelse for udevelsen af retten til fradragyfor moms
lovligt kan kraeve, at den afgiftspligtige person kontrollerer, om vedkommendes
medkontrahent har opfyldt sine forpligtelser til at angive, 0g ‘betale, ikkeyblot
moms, men ogsa andre afgifter.

Det fjerde og det femte praejudicielle spgrgsmal vedrgrer'den‘modstrid, som den
foreleeggende ret konstaterer mellem Domstolens,, praksis, ogy. den nationale
retspraksis for sa vidt angar betingelserne for at,begraenseretten til fradrag for
moms. Efter den foreleggende rets opfattelse harm,de“nationale”domstole med
henvisning til forskelle i de faktiske eller ‘objektive omstendigheder og uden at
indgive en anmodning om preejudiciel afgarelse undladt at anvende de principper,
der er fastsat i Crewprint-dommen (€-611/19, EW:C:2020:674) og Vikingo
Févallalkoz6-dommen (C-610/19, EU:C:2020:6%3).

Med den anden del af det fijerde preejudicielle spargsmal gnsker den foreleeggende
ret oplyst, om Kdria ‘(gverste, domstol);*safremt den i forbindelse med
kassationsappellen gasker ‘at.fravige,en /dom afsagt pa grundlag af en afgarelse
truffet af Domstolen, i en“preejudiciel"sag — som fglge af modstriden med den
retlige fortolkninghderfremgar af dens afgarelse — er forpligtet til som ret i sidste
instans at indgive en anmodning.om praejudiciel afgarelse.

Det femte preejudicielle spgrgsmal foreleegges i forbindelse med det forhold, at
Kurias, (2verste, domstol) afgarelse i hovedsagen — som blev afsagt uden
indgivelse af'en anmodning om preajudiciel afgerelse — blev afsagt, far Domstolen
traf afgorelse sagen Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) og
ATS. 2003-sagen (C-289/22, EU:C:2023:26), som vedrarte retlige spgrgsmal,
deryvarvidentiske med spgrgsmalene i den foreliggende sag med hensyn til de
omsteéndigheder, hvorunder retten til fradrag for moms blev neagtet, skatte- og
afgiftsmyndighedens kvalificering af disse omstendigheder som misbrug af
rettigheder og den tilsvarende ordning for bevisvurdering. Henset til at
hovedsagen i gjeblikket behandles pa ny, kan den foreleeggende ret imidlertid kun
tage hensyn til disse afgerelser fra Domstolen, hvis den ser bort fra de
anvisninger, den har modtaget fra Kuria (averste domstol).
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