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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
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Gavimo data:
2018 m. rugpjucio 2 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2018 m. geguzés 30 d.
Kasatorius:
NH
Kita kasacinio proceso $alis:

Associazione Avvocatura peridirittt LGBTI — Rete Lenford

Pagrindinés byles dalykas

Skundziamas, apeliacinésyinstancijos teismo sprendimas (kuriuo patvirtintas
pirmosios‘instancijos, teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis dél kasatoriaus)
ir praSymas ‘pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSymg priimti
prejudiciniysprendimay, kaip Italijos Konstituciniam Teismui pateiktino klausimo
del'kenstitueingume priimtinumo salyga.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Tikslus Direktyvos 2000/78/EB nuostaty aiskinimas atsizvelgiant j: a) advokaty
asociacijos teis¢ pareiksti ieskinj ir b) kovos su diskriminacija darbe taisykliy
taikyma laisvei reik$ti nuomone.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2000/78/EB 9 straipsnis aiskintinas taip, kad advokaty, kuriy
specializacija — uztikrinti Kitokios seksualinés orientacijos asmeny teisming
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apsauga, asociacija, kurios jstatuose nurodytas tikslas remti tos kategorijos
asmeny kultiirg ir teisiy paisyma, automatiskai siekia kolektyviniy interesy ir
yra ne pelno asociacija, turinti teis¢ pareiksti ieskinj, jskaitant ieSkinj dél
zalos atlyginimo, tais atvejais, kai nustatoma Sios kategorijos asmeny
diskriminacija?

2.  Ar, teisingai aiSkinant Direktyvos 2000/78/EB 2 ir 3 straipsnius, ] joje
nustatyty kovos su diskriminacija taisykliy taikymo sritj patenka priesiskos
nuomongés apie homoseksualius asmenis reiskimas, t. y. pramoginéje laidoje
per radijg transliuoto interviu metu apklausto asmens par¢iSkimas, kad
niekada nepriimty tokiy asmeny dirbti savo kontoroje ir nenoréty su jais
bendradarbiauti, nors tuo metu nevyko ir nebuvo planuojama darbuotojy
atranka?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva2000/78/EB, mnustatanti vienodo
poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus; visy pirma 1, 2, 3,
9, 17 straipsniai ir 29 konstatuojamoji dalis.

2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacijahdel “Sajungos teisés aktuose
jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais, taikytiny, valstybiy nariy jpareigojamyjy ir
kompensaciniy kolektyviniogteisiy “gynimo ‘meChanizmy bendryjy principy
(2013/396/ES).

Teisingumo Teismo jurisprudencija, Kuria remiamasi

2008 m. liepos»20 d.ASprendimas, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding AFirma Feryn NV C-54/07, visy pirma 18 punktas.

2013 m. balandzio 25 d. Sprendimas Asociatia Accept / Consiliul National pentru
Combaterea Disériminarii, C-81/12, visy pirma 2, 25, 27, 31, 49 punktai.

2027, m."kovonld d. Sprendimas Samira Achbita ir Centrum voor gelijkheid van
kansenyentvoor racismebestrijding / G4S Secure Solutions NV, C-157/15, visy
pirma 37=38punktai.

2008 mi‘kovo 12 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvada, pateikta
byloje Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding / Firma
Feryn NV, C-54/07, visy pirma 2 ir 16 punktai.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2003 m. liepos 9d. Decreto legislativo n.216 Attuazione della direttiva
2000/78/CE per la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni
di  lavoro  (Istatyminis  dekretas  Nr.216, kuriuo  jgyvendinama
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Direktyva 2000/78/EB dél vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje,
toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 216/2003), visy pirma:

1 straipsnis ,, Dalykas “

,Siame dekrete i§déstytos nuostatos, susijusios su vienodo poziiirio j asmenis,
nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amZiaus ir seksualinés orientacijos,
igyvendinimu uzimtumo ir profesinéje srityje, ir nustatytos biitinos priemonés
uztikrinti, kad tokie veiksniai netapty diskriminacijos priezastimi, laikantis
poziiirio, pagal kurj taip pat atsizvelgiama ] skirtingg ty @aciy formy
diskriminacijos poveikj moterims ir vyrams.

2 straipsnis ,, Diskriminacijos sqvoka *

,1. Siame dekrete <..> vienodo poziiirio principasgeeiskiay kad ‘fiera jokios
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél _religijosy, tikéjimo, \negalios,
amziaus arba seksualinés orientacijos. Pagal &1 principg, neturi biiti jokios
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, kaip apibrézta teliau:

a) tiesioginé diskriminacija atsiranday tuemet; kai “dél religijos, tikéjimo,
negalios, amziaus arba seksualinés ofientacijos’ stinasmeniu elgiamasi maziau
palankiai nei panaSioje situacijoje yra, buvo» ar ‘galejosbiiti elgiamasi su kitu
asmeniu;

b) netiesioginé diskriminagija atsirandaytuomet, kai dél akivaizdziai neutraliy
nuostaty, kriterijy, praktikes, ‘akto, susitarime» ar elgesio asmenys, iSpazjstantys
tam tikrg religija ar jsttikinimus, nejgaliis, tam tikro amziaus ar tam tikros
seksualinés orientacijos, asmenys gali atsidurti ypac¢ nepalankioje padétyje,
palyginti su kitais asmenimis,, <u..>*

3 straipsnis_,, Taikymo sritis

,»1. Vienode pozilirio, principas, nepaisant religijos, tikéjimo, negalios, amziaus ir
seksualinés oricntacijos, taikomas visiems asmenims tiek vieSajame, tiek
privaciajame, sektoriudse, ir jam gali biiti taikoma 4 straipsnyje numatyty formy
teisminé apsauga, konkreciai Siose srityse:

a) W, isidarbmimo savarankiskai dirban¢iu ar samdomuoju darbuotoju, jskaitant
atrankes Kriterijus ir jdarbinimo salygas;

b) uZimtumo ir darbo salygy, iskaitant paauksStinimg, darbo uzmokest] bei
atleidimo 1§ darbo salygas;

c) galimybiy gauti visy rusiy ir visy lygiy profesinio orientavimo ir rengimo,
kvalifikacijos kelimo ir perkvalifikavimo paslaugas, jskaitant profesing praktika;

d) narystés ir veiklos vykdymo darbuotojy, darbdaviy ar kitose profesinése
organizacijose ir tokiy organizacijy teikiamy paslaugy <...>“.
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S straipsnis ,, Teisé pareiksti ieskinj “

, 1. Profesinés sgjungos, asociacijos ir organizacijos, atstovaujancios pazeistoms
teiséms ar interesams pagal vieSu aktu ar privaciu patvirtintu rastu suteiktg
1galiojimg (be Sio jgaliojimo atstovavimas biity negaliojantis), turi teis¢ pagal
4 straipsn] diskriminacijg patirian¢io subjekto vardu arba j; remdamos pareiksti
ieSkinj fiziniam ar juridiniam asmeniui, kurio elgesys ar veiksmas yra
diskriminacinis.

2. 1 dalyje minimi subjektai taip pat turi teis¢ pareiksti ieskinj taisfkelektyvinés
diskriminacijos atvejais, kai negalima tiesiogiai ir 1§ karto nustatyti dél
diskriminacijos nukent¢jusiy asmeny.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas

Kasatorius per radijo interviu nurodé, kad savo advokatywkontoreje nenori
jdarbinti homoseksualiy asmeny ir su jais dirbtit Uztai 2014 m. rugpjtcio 6 d. jis
buvo pripazintas kaltu Tribunale di Bergamao,(Bergamo ‘teismas) darbo byly
skyriaus nutartimi. Sia nutartimi kasatoriaus elgesys buve, pripazintas neteisétu ir
diskriminaciniu, i§ jo priteista 10 000;00 EUR“Kompensacija, taip pat nurodyta
nutartj paskelbti viename nacionaliniame dienfastyje.

Kasatorius apeliacine tvarka apskundéymineta nutatti Corte d’Appello di Brescia
(BreSos apeliacinis teismas), o jis 2025'm. sausio 23 d. sprendimu atmeté
apeliacinj skunda.

Kasatorius teikia kasaeinj skundg,dél sio sprendimo.

Esminiai pagrindinés bylosi§aliy argumentai

Kasatorius, §1 ‘kasaeinj skunda teikia remdamasis devyniais pagrindais, taciau
Teisingumo Teismo sprendimui priimti svarbis yra tiktai:

antrasis \S10. nskundo pagrindas, susijgs su klaidingu Istatyminio dekreto
Nr. 216/2003 5'straipsnio taikymu, nes kasatorius gincija asociacijos teis¢
jos specializacija yra LGBTI asmeny teisiy teisminé apsauga, taciau ji néra
tiesiogiai sudaryta i LGBTI asmeny, ji negali teigti, kad siekia kolektyviniy
interesy ir gali atstovauti Siems interesams,

penktasis kasacinio skundo pagrindas, susijes su [statyminio dekreto Nr. 216/2003
2 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 straipsnio pazeidimu arba netinkamu taikymu,
kadangi kasatorius prisistaté ne kaip darbdavys, o, prieSingai, kaip paprastas
privatus asmuo, kuris tik iSreiSké nuomone. Kasatoriaus pareiskimai buvo padaryti
zaismingame kontekste, transliuojant radijo laidg: tai nebuvo viesi pareiSkimai dél
idarbinimo politikos. Jeigu noréta nubausti kasatoriy uz tokius teiginius, buvo
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pazeista Konstitucijos 21 straipsnyje jtvirtinta jo teis¢ laisvai reiksti savo
nuomong. D¢l to apeliacinés instancijos teismas tur¢jo pateikti Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicini sprendimg, bet veiksmy nesiémé,

SeStuoju kasacinio skundo pagrindu, kuriame keliamas klausimas dél Jstatyminio
dekreto Nr. 216/2003 2 straipsnio a ir b punkty ir 3 straipsnio konstitucingumo
pagal Konstitucijos 21 straipsnj, praSoma pateikti Europos Sagjungos Teisingumo
Teismui praSymg priimti prejudicinj sprendimg, siekiant, kad Konstitucinis
Teismas patikrinty, ar paisoma vadinamyjy sugrieztinty apribojimy (ar
prieStaraujama svarbiausiems Italijos teis€s sistemos principams).

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin] sprendimga teikiantis teismas visyypirma atkteipia
démes] | kasatoriaus pagrindg, susijusj su advokaty aseciacijos teise)pareiksti
ieskinj. Konkreciau kalbant, Siam teismui kyla klausimas, anadvokatytasociacija,
siekianti tikslo suteikti teismin¢ apsaugg kitokios seksualin€sh orientacijos
asmenims, yra kolektyviniams interesams atstovaujantis “subjektas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 9straipsnio 2 daljjynes savo jstatuose taip
pat yra numaciusi tikslg skleisti LGBEl asmeny kulttira.

Remiantis Direktyva 2000/78, taip, patynacionalinesy teisés aktais, veikti kity
asmeny vardu arba turéti subjektyvig teisine pozieija gali ne visos asociacijos, o
tik tos, kurios yra jgaliotos subjektyvies\teises turétojo arba ,yra teisétai
suinteresuot[os], kad buty uztikeintas Sios direktyvos nuostaty laikymasis®, arba,
pagal nacionalinés _ teisés terminijdy, ,,atstovau[ja] pazeistoms teiséms ar
interesams*‘.

Tuo atveju, jei diskriminacija baty, vykdoma visos kategorijos atzvilgiu, jskaitant
atvejus, kai pagal 'galiojancig, tvarka siekiama suteikti apsauga ir nejmanoma
nustatyti'_zalg, patyrusie “asmens, pagal Istatyminio dekreto Nr.216/2003
5 straipsnioy, 2 dalj “asociacijai suteikiama teisé pareiksti ieskinj, ex lege
atstovaujant tam tikgai neapibréztai bendruomenei, darant prielaida, kad kovos su
diskriminacija.interesai yra kolektyviniai.

Skirtingai nuo kity sri¢iy, kovos su diskriminacija srityje Italijos teisés akty
leidéjas nenustateé jokiy kriterijy, pagal kuriuos buty galima vienareikSmiskai
identifikuoti tiems interesams atstovaujancias asociacijas.

Privati asociacija gali veikti kaip kolektyviniams interesams atstovaujantis
subjektas (kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnj) ir siekti
kolektyvinio intereso kaip tiesiogiai suinteresuotas subjektas, jeigu toks interesas
nustatytas. Ji gali jj ginti teismo procese, kai nejmanoma nustatyti atskirai
diskriminuojamo subjekto ar subjekty ir kai tai asociacijai atstovaujama
atsizvelgiant ] kolektyvin] interesg (Zr. [statyminio dekreto Nr.216/2003
5 straipsnio 2 dalj). Tai, ar Sie reikalavimai jvykdyti, turi bati tikrinama kiekvienu
atskiru atveju.
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Kiek tai susije su $ioje byloje nagrin¢jama asociacija, reikia patikrinti, pirma, ar
dél kasatoriaus pareiSkimy buvo diskriminuojama neapibrézta subjekty kategorija,
nes pazeistas vienodo pozitrio darbe principas. Antra, reikia iSnagrinéti, ar,
atsizvelgiant | asociacijos jstatus, kolektyvinis interesas yra jos interesas, kurio
apsauga yra subjekto, kaip institucijos, tikslas.

Be to, remiantis Europos Komisijos 2013 m. birzelio 11 d. rekomendacija
(2013/396/ES), asociacija turi biiti ne pelno subjektas.

Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas, be kita ko, i aplinkybe, kad
asociacijos jstatuose nurodytas ,, tikslas padéti plétoti ir skleisti kultirg ir pagarbg
[LGBTI] asmeny teiséms*, nusprendé, kad minéta asociacija turi, teis¢ pareiksti
ieskin] siekdama apsaugoti nuo diskriminacijos darbe, nes yra, tie, tiesiogiai
suinteresuota ir gali siekti, kad bty priteista atlyginti jai padatytg Zalg.

Taciau praSyma priimti prejudicin} sprendima teikiantis teiSmasituoyabejoja, nes
turima omenyje advokaty asociacija, kurios jstatuose, nustatytas svarbiausias
tikslas yra teikti teisming pagalbag.

Be to, praSymg priimti prejudicinj spréndimg teikiantis, teismas nesutinka su
kasatoriaus nurodytu pagrindu, susijusiu su ‘tuo,wkad “huomones reiskimui
taikytinos kovos su diskriminacija darbe,taisykles.

Sis teismas pazymi, kad tiek-Sajungosyteises aktudse, tick jgyvendinamuosiuose
Italijos teisés aktuose, susijusiuose su darbe, santykiy atsiradimu, jgyvendinimu ar
pasibaigimu, daugiausia démesiosskiriama vienodam poziiiriui darbe nuo darbo
santykiy pradzios, siekiant uztikrinti wzimtumo did¢jima, o kartu ir gyvenimo
salygy geréjima.

Atrodo, kad Kovos, sudiskriminagija taisyklés yra visiSkai nesusijusios su laisve
reik$ti nuomongyir jomis nesiekiama riboti Sios laisvés.

Vertinant diskriminaeijos klausima, biitina palyginti dvi pozicijas: subjekto, kuris
jauciasindiskriminuejamas, ir subjekty, nesusijusiy su tuo, kad atsirado minéta
diskriminacija.

Siuo atvejuyra nagrin¢jama diskriminacija jdarbinant.

Remdamasis savo nurodytais tiek Sgjungos, tiek nacionalinés teisés aktais,
praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas mano, kad veikiausiai
turi susidaryti padétis, kai kyla realus diskriminacijos pavojus, ir abejoja, ar tokiu
atveju, kai nevyko individualus darbo pokalbis arba nebuvo paskelbtas viesas
darbo pasiiilymas, diskriminacijai pripazinti pakanka paprasciausiy pareiskimy.
Tai biity nesuderinama su teisinés valstybés principais ir pagrindinémis teis€mis.

Siuo tikslu praymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas remiasi
Teisingumo Teismo jurisprudencija (visy pirma bylomis C-54/07 ir C-81/12) ir
pazymi, kad Teisingumo Teismas, pirma, pripazino, jog diskriminuojama tuomet,
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kai jdarbinimo politika i$ tikryjy yra diskriminaciné, bet, antra, niekada netvirtino,
kad pagal Direktyva 2000/78 yra baudziama uz paprastg nuomonés reiSkima, jeigu
ta nuomon¢, nors kritikuotina ir nepriimtina, yra visiSkai nesusijusi su
diskriminacine personalo atrankos tvarka, kuria savaime galima atgrasyti tam
tikrus kandidatus nuo dalyvavimo vykdomoje procediroje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad, priesingai,
Teisingumo Teismas yra pabrézgs susijusiy interesy derinimo svarbg, visy pirma
tais atvejais, jeigu galéty buti apribotos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje jtvirtintos teisés ir laisvés (zr. bylg C-157/15).

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, praSyma priimti prejudicin} sprefidima
teikiantis teismas mano esant biitina, kad Teisinguman, Teismas,, iSaiskinty
Direktyva 2000/78 ir iSreik$ty nuomone dél joje nustatyty apribojimu:



