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Lieta C-507/18

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2018. gada 2. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 30. maijs
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:
NH
Atbildétaja kasacijas instance:

AssociazionesAvvocatura per-indiritti LGBTI - Rete Lenford

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidziba pan,otras-instances tiesas spriedumu (ar Ko ir atstats negrozits
pirmas * instances tiesasiyspriedums, kas ir nelabvéligs kasacijas sudzibas
iesniedz&jam) un ligums uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai
ka pricksSnoteikums, konstitucionalas likumibas jautajuma pienemamibai Corte
costituzionale italiana [Italijas Konstitucionalaja tiesa].

Liguma shiegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Sadu Direktiva 2000/78/EK paredz&to normu aspektu preciza interpretacija:
a) advokatu asociacijas tiesibas celt prasibu un b) tiesiska regul€juma par
diskriminacijas noveérSanu darba pieméroSana viedokla pauSanai.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2000/78/EK 9. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka asociacija, ko
veido advokati, kas specializgjas atSkirigas seksualas orientacijas subjektu
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kategorijas tiesiskaja aizsardziba [un] kuras statiitos ir deklaréts merkis
veicinat minétas kategorijas kultiras un tiesibu iev€roSanu, ir automatiski
uzskatama par kolektivo intereSu parstavi un bezpelnas asociaciju, kurai ir
tiesibas celt prasibu tiesa, tostarp prasibu par zaud€jumu atlidzibu, ja pastav
apstakli, kas ir uzskatami par diskrimingjo$iem ming&tajai kategorijai?

2) Vai Direktiva 2000/78/EK paredzetas aizsardzibas pret diskriminaciju
pieméroSanas joma, saskana ar precizu tas 2. un 3. panta interpretaciju,
ietilpst tada viedokla pausana pret homoseksualo personu kategoriju, kura
izklaides radio programmas intervija intervéjama persona ifgpazinojusi, ka
nekad nepienemtu darba vai negrib&tu sadarboties ar min€tajamipersonam
sava profesionala biroja, kaut arT darbinieku atlase tai nebija ne aktualaynedz
planota?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kop&ju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibujun’ prefesijusfit pasi 1., 2., 3.,
9., 17. pants un 29. apsvérums.

Komisijas leteikums (2013. gada 11. janijs) par,kop&jiem principiem attieciba uz
dalibvalstu aizlieguma un atlidzinasanas kolektivas tiesiskas aizsardzibas

mehanismiem saistiba ar Savienibas tiesibu aktos paredzeto tiesibu parkapumiem
(2013/396/ES).

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, 2008agada 10. juliys, €-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding/FirmaFeryn NV; it ipasi 18. punkts

Spriedumsy,2013."gada 25yaprilis, C-81/12 Asociatia Accept!/Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii; it ipasi 2., 25., 27., 31., 49. punkts

Spriedums, 2017. gada 14. marts, C-157/15, Samira Achbita un Centrum voor
gelijkheidtvan kansen en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV; it
ipasu37. un 38. punkts

Generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] 2008. gada 12. marta
secinagjumi lieta C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/Firma Feryn NV; it ipasi 2. un 16. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2003. gada 9. julija Legislativais dekréts Nr. 216 — Direktivas 2000/78/EK par
vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu un profesiju istenosana (turpmak teksta —
Legislativais dekréts Nr. 216/2003), it Tpasi:
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1. pants. Prieksmets

“Saja dekréta ir paredzeti noteikumi par vienlidzigas attieksmes istenoSanu pret
personam neatkarigi no religijas, uzskatiem, invaliditates, vecuma un seksualas
orientacijas attieciba uz nodarbinatibu un darba apstakliem, paredzot vajadzigos
pasakumus, lai Sie faktori neizraisitu diskriminaciju, nemot véra ari atSkirigu
ietekmi, ko vienadas diskriminacijas formas var atstat uz sievietém un virieSiem”.

2. pants. Diskriminacijas jedziens

“1. Saja dekréta [..] vienlidzigas attieksmes princips nozimg, ka nenetick nekada
tieSa vai netieSa diskriminacija religijas, uzskatu, invaliditates, ‘wecuma vai
seksualas orientacijas d&l. Sis princips paredz, ka nedrikst notiktticia vaidetiesa
diskriminacija, kas ir defin€tas turpmak:

a) tieSa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama Situacija pret, vienuw personu
izturas, ir iztur&jusies vai izturétos sliktak neka pretieitu personwreligijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas‘del;

b) netiesa diskriminacija notiek tad; ja acimredzamigneitrala noteikuma,
kriterija, prakses, akta, vienoSanas vai darbibas delypersonas, kuras atbalsta
konkretu religiju vai uzskatus, kuram ir konkr&ta invaliditate, konkréts vecums vai
konkréta seksuala orientacija, atrodas,konktéta nelabyveliga situacija salidzinajuma
ar citam personam. [..]”

3. pants. Piemérosanas joma

“l. Vienlidzigas atticksmes mneatkarigi, no religijas, uzskatiem, invaliditates,
vecuma un seksuadlas omentacijas principu piem&ro visam personam gan
publiskaja, gan privata sektora, un'ta tiesisko aizsardzibu var nodroSinat atbilstosi
4. panta noraditam formamyit Tpasi sadas jomas:

a) piekluve nodarbinatibai un darbam, gan paSnodarbinatajiem, gan
darbiniekiem, toiskaitaatlases kritériji un darba pienemsanas nosacijumi;

b) nodarbmatiba un darba nosacijumi, t0 skaitd paaugstinasana amata,
atalgojums un atlaiSanas nosacijumi;

c) piekluve visu veidu un visu Itmenu profesionalajai informacijai,
profesionalajai izglitibai, papildu profesionalajai izglitibai un parkvalificéSanas
iesp&jam, to skaita praktiska darba pieredzei,

d) lidzdaliba un iesaistiS8anas kada darbinieku, darba dev&ju organizacija vai
citas profesionalas organizacijas un $adu organizaciju sniegtas prieksrocibas. [..]”

5. pants. Tiesibas celt prasibu

val interesi saskana ar pilnvaru, kas izsniegta ar publisku aktu vai apliecinatu
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privattiesisku aktu, pretéja gadijuma ta nav spéeka, ir tiesibas celt prasibu saskana
ar 4. pantu no diskriminacijas cietusas personas varda vai atbalstam pret fizisku
vai juridisku personu, kurai ir piedévéjama diskrimingjosa riciba vai akts.

2. Subjektiem, kas minéti 1.punkta, ir tiesibas celt prasibu ari kolektivas
diskriminacijas gadijumos, ja nav iesp&jams tieSi un nekavejoties noteikt personas,
kas ir cietusas no diskriminacijas”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Radio intervijas laika kasacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka sava advokatu
biroja nevélas pienemt darba un nevélas sadarboties ar homoseksualam personam.
Par min&to faktu 2014. gada 6. augusta tas tika sodits ar Tribunale di“Bergamo
[Bergamo tiesas], kas darbojas ka darba tiesa, rik@jumu. Minétaja rtkojuma
kasacijas stdzibas iesniedzgja riciba tika atzita par pretlikumigu, atzistot tas
diskrimingjoso raksturu, tam tika piespriests atlidzinat zaud€jumusyl0 000 EUR
apmera un tika uzdots arT publicét rikojuma dalu valstsimeroga laikraksta.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs parsiidz&ja So rikojumu Corteyd ‘appello di Brescia
[Bresas apelacijas tiesa], kas ar 2015. gada«23. janvara spriedumu noraidija
iesniegto apelacijas stidzibu.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs iesniedzaykasacijas sidzibu par So spriedumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas stdzibas iesniedzgjs ‘iesniedz So kasacijas stidzibu, pamatojoties uz
deviniem pamatiem, tom@r Tiesas nolémuma taisiSanai no tiem ir butiski vienigi:

otrais pamats, Kas attiecas uzd egislativa dekréta Nr. 216/2003 5. panta nepareizu
pieméroSanu, ciktal kasacijas stidzibas iesniedz€js apstrid asociacijas tiesibas celt
prasibu. Ta kauminéto,asociaciju veido vienigi advokati un advokatu paligi, un ta
specializéjas LGBTIL [lesbiesu, geju, biseksualu, transpersonu un interseksualu,
turpmakiteksta — “LGBTI”] personu tiesibu tiesiskaja aizsardziba, bet to neveido
tiesi LGBTI personas, ta nevarot pretendét buit par kolektivo intereSu nesgju un
subjektu, kas parstav minétas intereses.

Piektais “pamats, kas attiecas uz Legislativa dekréta Nr.216/2013 2. panta
1. punkta a) apakSpunkta un 3. panta parkapumu vai nepareizu piemérosanu, jo
kasacijas stidzibas iesniedz€js neesot stadijies prieksa ka darba devEjs, bet, gluzi
pret&ji, ka vienkarsa privatpersona, kas vienigi izsaka viedokli. Kasacijas stdzibas
iesniedz€ja apgalvojumi esot tikusi izteikti radio raidijuma konteksta, jokojot, un
tie neesot publisks pazinojums par darba pienemSanas politiku. Ja kasacijas
stidzibas iesniedzgjs tiks sodits par min&tajiem apgalvojumiem, ta tiesibas brivi
paust savu viedokli, kas ir garantétas Costituzione [Italijas konstitiicijas] 21. panta,
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tiktu parkaptas. Tap&c apelacijas instances tiesai butu bijis jaiesniedz Tiesa
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, bet ta to neiesniedza.

Sestais pamats, kura tiek izvirzits jautajums par Legislativa dekréta Nr. 216/2013
2.panta [1.punkta] a) un b)apakSpunkta un 3.panta atbilstibu Italijas
konstitiicijai saistiba ar konstitiicijas 21. pantu, lidzot uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai prejudicialo jautajumu, lai lautu Corte costituzionale kontrolét ta saucamo
pretlimitu  ievéroSanu (parbaudit atbilstibu Italijas tiestbu  sist€émas
pamatprincipiem).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Vispirms iesniedz€jtiesa aplilko kasacijas stidzibas iesniedz&jay pamatu, kas
attiecas uz advokatu asociacijas tiesibam celt prasibéi. "Konkrctak, mincta tiesa
Saubas, vai advokatu asociacija, kas piedava atSkirigas seksudlas orientacijas
personu tiesisko aizsardzibu, ir subjekts, kasmparstav kolekttvas intereses
Direktivas 2000/78 9. panta 2. punkta izpratné, tadél, ka tas statutes ir ieklauts ar
meérkis izplatit LGBTI personu kulttru.

Saskana ar Direktivu 2000/78, ka ar aryvalsts tiesibu aktiem ne visas asociacijas
var celt prasibu cita subjekta varda unine visam ir_savs subjektivs tiesiskais
stavoklis, bet tikai tam, kuram g subjektivas, tiesibas Tpasnieka delegétas
pilnvaras, vai kuram “ir likumiga intetese ‘nodrosiat §is direktivas noteikumu
ievéroSanu”, vai saskana dryvalsts tiesibu terminologiju “kas parstav aizskartas
tiesibas vai interesi”.

Gadijuma, ja diskriminacija tickdstenota pret visu kategoriju, kas ir aizsargata ar
tiesisko regulgjumu;hun May iesp&jams noteikt konkrétu cietuSo subjektu,
Legislativa dekreta,216/2003 5. panta 2. punkts lauj asociacijai celt prasibu ar
parstavibu exilege, nenoteiktas kopienas varda, pienemot diskriminacijas
novéerSanas intere§u paplasinato raksturu.

Atskiriba no citam jomam, diskriminacijas apkaroSanas joma Italijas likumdevejs
nav ptecizgjis’ vai nav devis kriterijus, lai skaidri identific€tu asociacijas, kas
parstav konkrétas intereses.

Privata asoeciacija var celt prasibu ka subjekts, kas parstav kolektivas intereses
(saskan@far Direktivas 2000/78 9. pantu), un darboties ka tai tieSi piemitosas
kolektivas intereses nes€ja, ja minéta interese ir kvalificéta. Ta var to aizsargat
tiesa, ja nav iespg&jams noteikt atsevisku diskrimin€to subjektu vai subjektus, un
minéta asociacija parstav kolektivas intereses (skat. Legislativa dekréta 216/2003
5. panta 2. punktu). Minétas prasibas ir japarbauda katra konkrétaja gadijuma.

Attieciba uz asociaciju apliukojamaja strida ir japarbauda, pirmkart, vai
diskriminacija, kas izrietéja no kasacijas stidzibas iesniedz€ja apgalvojumiem, esot
vienlidzigas atticksmes darba parkapums, ir kait&jusi kadai nenoteiktai subjektu
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kategorijai. Otrkart, ir japarbauda, vai, nemot veéra tas statiitus, kolektiva interese
ir §Ts asociacijas interese, kuras aizsardziba ir subjekta darbibas mérkis.

Turklat saskana ar Eiropas Komisijas 2013.gada 11.junija leteikumu
(2013/396/ES) asociacijai ir jabiit bezpelnas struktirai.

Apelacijas instances tiesa, nemot veéra ari apstakli, ka asociacijas statiitos ir
noteikts “merkis veicinat” LGBTI “personu kultiras attistibu un izplatiSanu un
tiesibu ievérosanu”, atzina, ka §1 asociacija ir tiesiga celt prasibu, lai aizsargatu
pret diskriminacijam darba, saistiba ar tas tieSo interesi un lai sanemtu zaud&jumu
atlidzibu sava laba.

Tomer, ta ka ta ir advokatu asociacija un statiitu galvenais merkisir sniegttiesisku
palidzibu, iesniedzgjtiesai ir radusas Saubas.

Péc tam iesniedzgjtiesas argumentacija pievérSas kasacijas stidzibas iesniedz&ja
pamatam par tiesiska regul§juma par diskfiminacijas ‘moversanu darba
pieméroSanu domu izpausmei.

Iesniedz€jtiesa norada, ka gan Savienibas tiesiskais regulejums, gan Italijas
tiesiskais regul&jums, ar ko tas ir Tstenets, attiecas uz situaciju saistiba ar darba
tiesisko attiecibu nodibinasanu, istenosanu vai izbeigsanu, un koncentréjas uz
vienlidzigas atticksmes darba meklgumiem, kopSynodibinasanas posma, ar mérki
nodro$inat nodarbinatibas pieaugumu uniar touzlabot dzives apstaklus.

Skiet, ka diskriminacijas novetsanas tiesiskais reguléjums pilnigi neskar domu
izpausmes brivibu, kasari neparedz tosierobezot.

Diskriminacija ir jasalidzima, divi stavokli: subjekta, kas uzskata, ka ir ticis
diskriminéts, £ unsubjektu, kuriem nav varbiitéjai diskriminacijai raksturigo
pazimju.

Izskatamaj@lieta jautajumsibiitu par diskriminaciju, pienemot darba.

Pamatojoties iz ‘Sayienibas un valsts tiesisko reguléjumu, uz ko atsaucas
iesniedz@jtiesa, ta uzskata, ka esot nepiecieSama faktisku diskriminacijas draudu
situacija un, iesniedzgjtiesa Saubas, vai, ta ka nav individualu darba parrunu vai
publiski pazinota darba piedavajuma, vienkar$i apgalvojumi ir pietiekami, lai
raditu “diskriminaciju. Tas biitu pretruna tiesiskas valsts principiem un
pamattiesibam.

Saja saistiba iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiiru (konkréti, lietam
C-54/07 un C-81/12) un norada, ka Tiesa, no vienas puses, Iir atzinusi
diskriminacijas esamibu, ja pastav faktiska diskrimingjoSa darba pienemsanas
politika, bet, no otras puses, nekad nav nonakusi lidz apgalvojumam, ka ar
Direktivu 2000/78 tiktu noteikts sods par vienkarSu viedokla pausanu, kura, ta ka
ta esot kritiz€ama un neesot atbalstama, ta nekadi neskarot diskrimingjoso
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darbinieku atlasi, kas varétu atturét konkrétus kandidatus no [dalibas] notiekoSaja
procediira.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Tiesa turpreti ir wuzsverusi iesaistito intereSu
lidzsvarotibu, it Tpasi, ja varétu tikt aizskartas tiesibas un brivibas, kas tapat ir
atzitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (skat. lietu C-157/15).

Nemot véra minétos apsvérumus, iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams, lai
Tiesa interpretétu Direktivu 2000/78 un izteiktu viedokli par ierobezojumiem, kas

izriet no S§is direktivas. ‘



