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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. aprilis 6.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Tribunal da Relacio de Evora — Seccdo Criminal -2 .8Subsecco
(évorai fellebbviteli birésag — biinteté kollégium™s, masedik, tanacs,
Portugalia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keélte:
2022. marcius 8.

Fellebbezo:
TL

Az eljarasban részt vevé masik fél:

Ministério PUblico

Az alapeljarés targya

A portugdlul \nemwért6 és nem beszéld, moldovai allampolgar TL altal
biintetdeljarasakeretébena, Tribunal da Relacio de Evora (évorai fellebbviteli
birosag, Portugalia) elott,a Tribunal Judicial da Comarca de Beja (bejai keruleti
birésagpPortugalia) azon végzése ellen benyujtott fellebbezés, amely elutasitotta
TL-nek, asszemélyazonossagra és tartozkodasi helyre vonatkozd nyilatkozat
megtetelére “irdnyuld kényszerité intézkedés, a Codigo de Processo Penal
(blintetoeljarasi torvénykonyv; a tovabbiakban: CPP) 495. cikkének (2) bekezdése
szerinti meghallgatds céljabol torténd birésag elé 1dézés, valamint a
blntetés=végrehajtas felfiiggesztésének visszavonasat elrendelé végzésrél szolo
értesités sordn tolmacs Kkijelolésének vagy a forditds biztositasanak
elmulasztasabol eredd érvénytelenség feliilvizsgalata iranti kérelmét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetOeljaras soran igénybe
veheté tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szolo, 2010. oktdber 20-i
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2010/64/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2010. L 280., 1.0.) 1-
3. cikkének, valamint a biintetOeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szolo,
2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2012. L 142., 1.0.; helyesbhités: HL 2019.L 39., 28.0.) 3. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

»A [2010/64/EU iranyelv] 1-3. cikkét és a [2012/13/EU] eurOpai parlamenti és
tanacsi  irdnyelv 3. cikkét —odnmagaban vagy az EJEE ‘@xcikkével
osszefliggesben — ugy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a,nemzeti jog
olyan rendelkezése, amely az eljaras nyelvét nem értd terhelt szamara“a, telmacs
kijelolésének és a lényeges eljarési iratok leforditasanak elmulasztasa esetére
relativ — megtamadashoz kotott - érvénytelenséget ir el6, €s,amely lehetové teszi
az ilyen érvénytelenség idémulas folytan torténé orvoslasat?”

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A biintetoeljaras soran igénybe vehetostolmacsolashoz €s forditashoz valo jogrol
sz010, 2010. oktober 20-i 2010/64/EU europai, parlamenti‘€s tanacsi iranyelv: 1—
3. cikk.

A Dbiintetéeljaras soran a tdjekoztatashoz wald jogrol szo6lo, 2012. majus 22-i
2012/13/EU europai parlamenti és tanaesiiranyelv: 3-6. cikk.
A hivatkozott nemzeti jogi,rendelkezések

Codigo de Processe Penal (biintetbeljarasi torvénykonyv; a tovabbiakban: CPP): a
92. cikk (1) “és (2) bekezdésey a 120. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdésének
c) pontja, (3)bekezdésének a) és d) pontja, 122. és 196. cikk.

,»92. cikk
Az eljaras nyelve és a tolmacs kijelolése

(1) N Az irasheli és a szbbeli beadvany nyelve — érvénytelenség terhe mellett — a
portugal.

(2) Ha az eljarasban a portugal nyelvet nem ért6 és beszélé személy vesz részt,
szamara téritésmentesen megfeleld tolmacsot kell kirendelni, még akkor is, ha az
eljaras vezetdje vagy az eljards barmely résztvevdje ismeri az altala hasznalt
nyelvet.

[...]
120. cikk
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Megtamadashoz kotott érvénytelenség

(1) Az el6zé6 cikkben emlitettektdl eltéré érvénytelenségre az érintett
személyeknek kell hivatkozniuk, és az érvénytelenségre az e cikkben és a
kovetkezo cikkben foglalt szabalyok alkalmazandok.

(2) Az egyéb jogszabalyokban eldirt érvénytelenségi okokon tilmenden az
alabbiak minésiilnek megtamadashoz kotott érvénytelenségi oknak:

[...]

c) A tolmécs kijeldlésének elmulasztasa, amennyiben a tolmacs igénybevételét
torvény irja elo.

[...]
(3) Az el6z6 bekezdésekben emlitett érvénytelenségre hivatkozni kel

a) azon eljarasi cselekmény érvénytelensége, esetén, amelyen az érintett
személy részt vesz, az eljarési cselekmény befejezéselelott;

[...]

d)  kidldnleges eljaras esetén, atargyalés elején.
122. cikk

Az érvénytelenség megallapitasanak joghatasai

(1) Az érvénytelenség, azon eljarasi cselekmény érvénytelenségét vonja maga
utan, amely tekintetében“az “fennall, valamint azon eljarasi cselekményekét,
amelyek az “elobbi cselekménytol fiiggenek, és amelyekre az érvénytelenség
hatassal lehet.

(2). Az eérnvenytelenség® megallapitasa hatarozza meg, hogy mely eljarasi
cselekmények™, tekintendok érvénytelennek, ¢és amennyiben sziikséges és
lehetseges, elrendeli azok megismétlését [...].

(3), Az érvenytelenség megallapitasakor a birdsadg elrendeli minden olyan
eljarasi, cselekmény fenntartasat, amely az érvénytelenség joghatasa alol
Kivonhaté.

196. cikk
A személyazonossagra és a tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozat

[...]
(3) A nyilatkozatban rogziteni kell, hogy [a terheltet] tajékoztattak:
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a) az arra vonatkozd kotelezettségrél, hogy az illetékes hatosag el6tt
megjelenjen, vagy az illetékes hatdsag rendelkezésére alljon, ha a térvény ugy
rendelkezik, vagy ha e célbol szabalyszertien idézik;

b) az arra vonatkozo kotelezettségrol, hogy lakohelyét nem valtoztathatja meg,
illetve hogy lakohelyétdl tavol 6t napnal hosszabb ideig nem tartdzkodhat anelkil,
hogy Uj lakéhelyét vagy tartozkodasi helyét bejelentene;

c) arr6l, hogy a késObbickben kiildend6 értesitéseket a (2) bekezdésben
megjel6lt cimre rendes postai Gton kildik meg, kivéve, ha a terhelt —@zon birdsag
hivatalahoz benyujtott vagy ajanlott levélben megklldott kérelem Utjan, amely
el6tt az adott id6pontban az eljaras folyamatban van — mas értesitesi.cimetik6zol,

d) arrdl, hogy az el6z6 bekezdésekben foglalt rendelkezések be,nem tartasa
indokolja, hogy minden olyan eljarasi cselekményngl; amelyen jogesult, vagy
koteles személyesen jelen lenni, Ugyvéd képviselje stovabba indokolja a'targyalas
tavollétében torténd megtartasat |[...];

e) arrdl, hogy marasztald itélet esetén a személyazonossagra, és tartozkodasi
helyre vonatkozd nyilatkozat csak a biintetés megsziinése napjan veszti hatalyat.

A hivatkozott nemzetkdzi jogi rendelkezések

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én
Rémaban alairt eurdpai egyezmeny, (kihirdette: az 1993. évi XXXI. toérvény; a
tovabbiakban: EJEE): @ 6. Cikk(3) bekezdése.

A tényallas és az alapeljaraswovid ismertetese

A moldovai allampelgar TL nem ért, és nem is beszél portugalul. 2019. jalius
10-én TL-t'techelité nythvanitottdk. Az erre vonatkozo hatarozat portugal nyelven
késziilt, majd aztleferditottak Moldova hivatalos nyelvére, romanra. Ugyanezen a
napena CPR 196. cikkének megfelelden személyazonossagra és tartdzkodasi
helyrewonatkozg nyilatkozat (Termo de Identidade e Residéncia, a tovabbiakban:
TIR) megtételére iranyuld kényszeritd intézkedést rendeltek el vele szemben, és a
vonatkozo tratban rogzitették a cimét.

TL nemykapta meg a TIR Moldova hivatalos nyelvén (roman) készilt forditasat,
valamint az idézeés és a TIR megtételéhez sem jel6ltek ki tolmacsot. A targyalason
TL-t Ggyvéd képviselte, a targyalasi eljaras forditasara pedig tolméacsot jeldltek ki,
aki szabalyszertien feleskiidott, hogy feladatait hiiséggel latja el.

A 2019. julius 11-én hozott és 2019. szeptember 26-an jogerére emelkedett,
halmazati biintetést kiszab¢ itélettel TL-t a Codigo Penal (biintetd torvénykonyv)
347. cikkenek (2) bekezdése szerint meghatarozott és buntetni rendelt
ellenszegiilés ¢és hivatalos személy elleni erdszak, a biintetd torvénykonyv
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291. cikkének a) és b) pontja és 69. cikke (1) bekezdesenek a) pontja szerint
meghatarozott és blintetni rendelt gondatlan gépjarmiivezetés, valamint a 2/98. sz.
torvényerejii rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint meghatarozott és
biintetni rendelt jogosulatlan jarmiivezetés blincselekmények miatt 3 év
szabadsagvesztés-biintetésre  itélték, amelynek végrehajtdsat ugyanezen
iddtartamra probaidore felfiiggesztettek, mellékbiintetésként pedig 12 honapra
eltiltottdk a gépjarmiivezetéstdl, valamint 80 napi, 6 eurdés napi tételben
meghatarozott, 6sszesen 480 eurds pénzbintetést szabtak ki vele szemben.

A Direcdo-Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionaisnak (beilleszkedesi és
blntetés-végrehajtasi foigazgatosag; a tovabbiakban: DGRSP) a TL-lel'a TIR-ben
szereplé cimen torténd kapcsolatfelvételre iranyuld kisérletei“eredménytelennek
bizonyultak, a nyilvantartasban pedig nem volt cimvéaltozas bejegyezve:

Egy 2021. januar 7-i hatarozatot kovetden, 2021. januan, 12-én TL-t & CPP
495. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében @, TIR-benymegadott cimen,
kézbesitési igazolassal, rendes postai Uton, a fent hivatkozott itéletben szdmaéra
eloirt kovetelmények, magatartasi szabalyok gs kételezettsegek megsértése miatti
meghallgatas céljabdl birésag elé idézték\\2021. aprilis 6-an kézbesitési
igazolassal ellatott, j id6pontra sz010, idézést kuldtekyrendes postai Uton. Ezen
idézések portugdl nyelven irédtak. TL a‘kittizott, napon nem jelent meg a birdsag
elott.

2021. junius 9-en veégzést sneztak, ‘amelyben ‘visszavontak a TL-lel szemben
kiszabott blntetés végrehajtasanak felfiiggesztesét, elfogatoparancsot adtak ki
ellene, valamint elrendelték “a letartoztatasat. E végzést 2021. janius 25-én
kézbesitési igazolassal ‘ellatvay, rendes ‘postai Uton kezbesitették TL lgyvédje és
TL részére a TIR-ben,megadotticimre, a végzes pedig 2021. szeptember 20-an
emelkedett jogerdre. TL vészée e wégzést portugdl nyelven kiildték meg, anélkiil,
hogy azt roméanra, Moldava hivatalos nyelvére leforditottak volna.

2021. szeptember 30-am, TL-t harom év szabadsagvesztés-biintetés letOltése
céljabol letartéztattak. YA parancsot az Uj lakcimén hajtottdk végre. TL-t ezen
1dépontOta fogvatartjak.

2021.0ktober 11-én TL tgyvédet bizott meg. Ezt kovetéen azt kérte, hogy a
Tribunal, Judicial da Comarca de Beja, Juizo de Competencia Genérica de Cuba
(bejai kertletr birdsag, cubai altalanos hataskori birdsag; a tovabbiakban: birdsag)
vizsgalja felll a tolmécs kijeldlésének és az alabbi eljarasi iratok leforditasanak
elmulasztasabol eredd érvénytelenségeket:

— személyazonossagra és tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozat tétele (TIR);

— a bintet6eljarasi torvénykonyv 495. cikkének (2) bekezdése szerinti, a vele
szemben az eljaras  soran  kiszabott  szabadsagvesztés-biintetés
felfliggesztésének visszavonadsaval kapcsolatos feltételek tekintetében,
személyes meghallgatas céljabol torténd idézés;
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— a kiszabott biintetés végrehajtasa felfliggesztésének visszavonasat elrendeld
végzésrol szolo értesités.

2021. november 20-i végzésével a birdsag elutasitotta TL kerelmét azzal az
indokkal, hogy mivel a tolmécs kijeldlésének és az emlitett eljarasi iratok
leforditdsdnak  elmulasztdsa  olyan  relativ,  megtamadéashoz  kotott
érvénytelenségnek mindsiil, amely azéltal orvosoltnak tekintendd, hogy arra a
CPP 120. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontjaban eldirt hataridén beliill nem
hivatkoztak.

TL az emlitett hatarozattal nem értett egyet, ezért fellebbezést nyGjtett be a
Tribunal da Relacdo de Evorahoz (évorai fellebbviteli birosagna tovabbiakhan: a
kérdést elbterjesztd birdsag), amelyben azt kérte, hogy a megtamadotthatarozatot
helyezzék hatalyon kivil, és hogy helyette allapitsaked megy, hogy. asterheltte
nyilvanité hatarozat, a TIR, a buntetés-végrehajtas felfliggesztésének
visszavonasat elrendeld végzés és az errdl szolo értesitesynemyyott létre, valamint
hogy valamennyi késébbi eljarasi cselekményt nyilvanitsak érvénytelennek.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbiérvei

TL érvei

TL a jogforrasok hierarchidjat,illetoen azt,allitja, hogy a nemzeti jogelmélet és
itélkezési gyakorlat tobbsége szerint az*EJEE"arPortugal Kdztarsasag alkotmanya
(a tovabbiakban: alkotmany) €s az altalanosyogszabalyok kdzott helyezkedik el.
Jollehet az EJEE azsalkotmany 8.cikkének (2) bekezdése értelmében az
alkotmanynal alacsenyabbtszintty belsé portugal jogrend részét képezi, magasabb
rendli, mint az egyszertinjogszabalyok, ennélfogva a CPP-vel vald 0sszeltkdzés
esetén az EJEE elsébbséget élvezs

Az EJEE . Europain, Unid szervei altal kovetett — intézkedései és
minimumszabalyai, szolgéltak a 2010/64 iranyelv és a 2012/13 irdnyelv alapjaul.
llyamddon az, Europaiy Unid Hivatalos Lapjdban 2010. oktober 26-an kozzeétett
2010/64 “iranyely =amelynek atiiltetési hatarideje Portugalidban 2013. oktober
27-én‘jart, les,2013. oktdber 28-t6l e tagallamban kozvetlenil alkalmazando, igy a
tenyallas, megvalosulasanak iddpontjara vald tekintettel a jelen {iigyben
alkalmazhato.

Az a korilmény, hogy Portugalia nem (ltette at az emlitett irdnyelvet —az unios
joggal 6sszhangban allo értelmezes elvere vald tekintettel — nem jelenti azt, hogy
az a portugél jogrendben és az Eurdpai Unid jogrendjében ne lenne hatalyos. A
Birosag itelkezési gyakorlata szerint, még ha az ilyen unids joggal 6sszhangban
allo értelmezés nem is lehetséges, egy iranyelv atiltetés nélkul is kdzvetlenil
alkalmazhat6, feltéve, hogy az atiiltetésre eldirt hataridd lejart, tovabba, hogy
jogokat biztosit, és hogy az e jogokat biztositd szabaly tartalma kellden
egyértelmii, pontos és feltétel nélkili, mint ahogyan az a jelen tgyben is fennéll.
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Igy annak ellenére, hogy a 2010/64 iranyelv Portugalidban nem keriilt atiiltetésre,
a belsé jogrendben kozvetlen hatallyal rendelkezéshez és kozvetlen hataly —
nevezetesen a vertikalis kdzvetlen hataly — kivaltdsdhoz megkdvetelt valamennyi
feltétel teljesiil, kozvetlen alkalmazhatosagara tehat barmely unios birosag eldtt
hivatkozni lehet.

Ennek megfelelden alapvetd fontossagu, hogy egyértelmiien meghatarozzuk a
tolmacshoz val6 jognak az egész eljaras soran valé alkalmazhat6sagat és
biztositasat, mivel TL részére csak a targyalason allt rendelkezésére tolmacs.
Marpedig az eljarasi iratok forditasa tekintetében a 2010/64 irdnyelv egyértelmiien
meghatarozza a forditandé iratok jegyzékét, amely iratokat az EJEE 6y Cikkének
(3) bekezdésével analog modon ,,minimumjogokként” hataroz ‘meg; amely jog az
unioés jogrendszer altal megfeleldnek és észszertinek tartott“minimalisyszamu irat
eldirasaban nyilvanul meg.

E tekintetben a 2017. oktober 12-i Sleutjes itéletbeng(C-278/16\EU:C;2017:[757])
a Birosag megallapitotta, hogy ,,a 2010/64 iranyélv 33Cikkét ugyskell ertelmezni,
hogy az olyan jogi aktus, mint a nemzeti yjog altal “acsekélyebb sulyd
biincselekmények szankcionalasara kilatasba helyezett, ¢s birosagraltal, egyoldald,
egyszerUsitett eljarasban hozott végzés, azae cikk (l)bekezdése értelmében vett
olyan »lényeges irat[nak]« mindsiil, “amelyneky, irasbeli forditasat az adott
bilintetéeljaras nyelvét nem érté, gyanusitottakwvagy vadlottak szdmara a
vedelemhez valé joguk gyakorldsanak Ichetové,tetele, €s igy a tisztességes eljaras
garantalasa ¢érdekében az g@mrendelkezesben eloirt alaki kdvetelményeknek
megfelelden biztositani kell™

A portugdl biintetdeljarasi Wyog, nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a
minimumjogok vagysa leferditandéwiratok hasonlé jegyzékét tartalmazng, és a
leforditand6 dokumentumok ‘minimalis szamat sem irja eld. A lényeges iratok
forditasahozyval@ jog azenban kézvetlenil a portugal allamot és birdsagait terheli,
amelyek ¢f6szabalykeént kotelesek biztositani ,,[...] barmely szabadsagelvonast
elrendelé hatdrozat, barmely»vad illetdleg vadirat, és barmely itélet”, valamint az
emlitett iranyelv 3ncikkének (3) bekezdése szerint hozzaadando iratok forditasat.

Ezerta terhelt idézesere es a TIR megtételére vonatkozo eljarési iratokat, valamint
—'mivel “marasztalé6 és szabadsagvesztést kiszabd hatarozatrol van sz6— a
blntetéssvégrehajtas felfliggesztésének visszavonasat elrendeld végzést, valamint
a vonatkozo értesitést le kellett volna forditani, azonban azt nem végezték el.

Hasonlokeppen, a 2017. oktdber 12-i Sleutjes itélet (C-278/16, EU:C:2017:[757])
kimondja, hogy ha a marasztal6 hatarozatot ,,[...] csupan az eljaras nyelvén kozlik
valamely személlyel, jollehet ezt a nyelvet nem érti, akkor ez a személy nem
értheti meg, hogy mit ronak fel neki, igy tehat nem gyakorolhatja eredményesen a
védelemhez val6 jogat, ha nem kapja meg az emlitett végzés forditasat az altala
érthetd nyelven”.
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Masrészt a biintetdeljards soran a tdjékoztatdshoz vald jogrol szolo 2012/13
iranyelv 2014. janius 2-tol kozvetlendl alkalmazand6 Portugéliaban, és —
tekintettel az eljaras targyat képez6 eljarasi cselekmények bekovetkezésének
id6épontjara — a jelen eljarasra is alkalmazhatd.

Amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a 1989. december 19-i Kamasinski
kontra Ausztria itéletében megallapitotta, a terheltnek az altala értett nyelven
torténo tajékoztatashoz vald joga konkrét és tényleges jog, igy nem elegendo, ha
az igazsagligyi hatdsagok egyszerien kijelolnek egy tolmécsot, hanem ezt
kovetéen bizonyos felligyeletet kell gyakorolni a tolmacs feladatainak ellatasa
felett.

Az EJEE 6.cikke [(3) bekezdésenek] a) és e)pontja cléirja, “hogys.a
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van degalabb area, “hogy, ,.a
legrovidebb id6n belill tajékoztassak olyan nyelven, amelyet, megeértnés a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természeterdl eéswindokairol”,
valamint arra, hogy ,,ingyenes tolmacs alljon réndelkezésére, ha,nem érti vagy
nem besz¢€li a targyalason hasznalt nyelvet”.

Marpedig mivel a jogi rendelkezések egyértelmiicknés kimerité jellegiick, és
biztositjak, hogy a terheltnek az eljarasskezdetétdl ayvegéig tolmacs és forditas
alljon rendelkezésére, nem elegenddvaz a“szokasos gyakorlat, hogy a tolmacsot
csak a targyalason rendelik ki, ahogy az'ebbenaz esetben is tortént.

Mivel a jelen ligyben megsértettckya fellebbezémek a tolmacsolashoz és az eljarasi
iratok leforditdsdhoz wald “jogat, “walamint az emlitett iranyelvek szerinti
tajékoztatashoz vald jogat, avwportugalallamnak —és igy a birésagoknak is — az
ezen iranyelvekbdl ‘eredo kotelessegeit.€s kotelezettségeit is megsértették.

Tekintettel arra, hogy TL kilféldi &llampolgar, aki nem érti és nem is beszéli a
portugdl nyelvet,\minden olyan eljarési cselekményhez, amelyen részt vesz —
kulonasen, amikor a, jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatjak — tolméacsot kell
kirendelniyahegyamaztia CPP 92. cikkének (2) bekezdése elbirja.

Ahhoz, “hogy \TIh, feleléssége a TIR alapjan r4 vonatkozo kotelezettségek
megszegéseért megallapithato legyen, tudnia kellett volna ezen kotelezettségekrol,
aminegyaltalan nem tortent meg, mivel semmilyen forditdst nem bocsatottak
rendelkezésére. Valdjaban nem biztos, hogy TL a legcsekélyebb mértékben is
megertette volna e kotelezettségek és kotelessegek jelentéset, és még kevéshé,
hogy a blntetés-végrehajtas felfliggesztésének visszavonasat elrendelé végzés
jogerére emelkedése eldtt hivatkozni tudott volna a tolmacs kijel6lésének és tobb
eljaréasi irat leforditasanak elmulasztasa miatti érvénytelenségekre.

Igy a terheltté nyilvanité hatarozatnak és a TIR-nek, valamint az ezt kovetd egyéb
eljarasi cselekményeknek — ideértve a bintetés felfliggesztésének visszavonasat
elrendeld végzésrol szolo értesitést is — nem lehet eljarasi relevanciaja, tekintettel
a fellebbezé védelemhez vald alapvetd jogara és a tisztességes €s méltanyos
eljarashoz valo alkotményos jogara, amely csak akkor lehetséges, ha megfeleld
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lehetGséget kap a védekezésre, anélkiil, hogy az ellenérdeki felekkel — kiilondsen
az Ugyészséggel mint vadloval — szemben kdzvetve vagy kozvetlenll hatranyos
helyzetbe keriilne.

A fellebbezé altal hivatkozott érvénytelenségek, nevezetesen a tolmacs
Kijelolésének, valamint a terheltté nyilvanito hatarozat, a TIR, a
blntetés-végrehajtas felfiiggesztésének visszavonasat elrendelé végzés, valamint
az err6l szolo értesités leforditasanak elmulasztdsa nem orvosolhatd
érvénytelenségek (lasd: a Tribunal da Relagio de Evora [évorai fellebbviteli
birdsag] 55/2017.9GBLGS.ELI. sz. itélete).

gy tobbek kozott a terheltté nyilvanité hatarozatot, a.a “TIR-t, s a
blintetés-végrehajtas felfliggesztésének visszavonasat elrendeld végzést,walamint
az errdl szolo értesitést le kellett volna forditani a fellebbezd anyanyelvére."Ezen
tilmenden a fellebbezd részére mar a terheltté nyilvanito hataroezattohésta TIR
megtételétdl fogva — a rendOrség €s az ligyészség altal, az Orizetbe vételkor vagy
legalabbis akkor, amikor a fellebbez6t a hatosagokwaltal bemutatott iratok
alairasara kotelezték, kirendelt — tolméacsot kellett, volnasendelkezésre bocsatani,
annak biztositdsa érdekében, hogy megértse, awTIR “kovetkeztében vallalt
kotelezettsegeket.

A jelenlegi biintet6eljarasi rendben &, TIR“alyan 1ényeges irat, amely a 2010/64
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének ‘hatalya alétartozik, és amelyet ennélfogva le
kell forditani a terhelt anyanyelvére, mivel'a CPR 196. cikkének (3) bekezdésében
eloirt kotelezettségeket ebben az iratbanfegalmazzak meg.

Tovabba, mivel a portugal alamot pozitivekotelezettség terheli bizonyos eljarasi
cselekmények elvégzésere, e eselekmenyek elmulasztidsa kizarolag ennek az
allamnak rohato fel, igyaz eljarasicselekmény cimzettje altali vitatds hianyaban a
hivatkozott eljarasi érvénytelenségek nem tekinthetok orvosolhatonak, kiilondsen
mivel azgemlitettyérvénytelenségek az igazsagugyi hatdésagoknak réhatok fel.
Ezenfelil az'e hatosagokat terheld kotelezettségek maguk utan vonjak a nemzeti
jog minden olyan, szabalyanak hatalyon kivil helyezését, amely ellentétes az
emlitett, koz6s kéz0sségi rendszert — beleértve az allamnak felrohatd mulasztasok
orvoslasara szolgal6, érvénytelenségre valo hivatkozasi rendszert is — létrehozo
iranyelvek rendelkezéseivel.

Kovetkezéskeppen a jelen ligyben targyalt eljarasi cselekmények — azaz a terheltté
nyilvanitd hatérozat, a TIR, a fellebbezével szemben kiszabott biintetés
vegrehajtasa felfiiggesztésének visszavonasat elrendeld végzés és az errdl szold
értesités — nem léteznek, mivel eleve nem érvényesek, és mivel nem képesek
joghatéasokat kivéltani, azokat semmisnek kell nyilvanitani, és meg kell ismételni,
ami magaban foglalja a kés6bbi eljarasi cselekmények megsemmisitését.

Masrészt vitatott az az allitdas, hogy a fellebbez6 meghallgatashoz vald joga
biztositva volt, mivel az eljaras soran végig a birdsag altal hivatalbdl kirendelt
tigyvéd képviselte. Azon tulmenden ugyanis, hogy a kirendelt gyvéd nem
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képviselte 6t sem a terheltté nyilvanité hatarozattal, sem pedig a TIR megtételével
kapcsolatban, csupan a targyalason és a CPP 495. cikkének (2) bekezdésében
emlitett meghallgatason allt rendelkezésre, ¢s csupan a fellebbezdvel szemben
Kiszabott pénzblntetés részletekben vald megfizetését kérte. Ezt megel6zéen a
fellebbezot személyesen érintd egyetlen hatarozatrdl sem fejtette ki allaspontjat, és
hagyta, hogy minden, a fellebbezd alapvetd jogait stlyosan érintdé hatarozat
jogerore emelkedjen. E tekintetben nem allithatdo, hogy a fellebbezd a
meghallgatdshoz valé jogat a szamara hivatalbol kirendelt (gyvéd utjan
gyakorolta volna, ily médon megsértették a CPP alapjan 6t megilletd ezen jogot
IS.

A fellebbezdvel vald kapcsolatfelvételre irAnyulo, a hatésagok altak,a ‘huntetés
végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztése rendszerének alkalmazasa
érdekében tett Kkiserletek meghitsulasa —amely az' emlitett felfliggesztés
visszavonasanak egyeduli indoka volt— valamint  a “\CPP%, 495, cikkének
(2) bekezdése értelmében vett birdsag elé idézések és.a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa  felfiiggesztésének visszavonasat ~ elrendeldy, vegzés tényleges
kézhezvételének meghitsulasa a fellebbezd “lakohelyenek, megvaltozasara
vezethetd vissza, a fellebbez6 pedig azt allitja,\hogyiezeketvaz ertesitéseket azért
nem kapta meg, mert mar nem a TIR:benszerepl, lakcimen lakott, és mivel a
TIR-t nem forditottak le, nem tudottyarrdln hegy, a“birdsagot az emlitett
lakcimvaltozasrol tajékoztatnia kellett'volna:

A Tribunal Judicial da Coemarea ‘de.Bejan(bejai keriileti birésdg) fellebbezd
keresetét elutasitd végzésénekiindokelasa

A bir6ésag nem fogadta eha T[haltal eldadott érveket, hanem éppen ellenkezdleg,
csatlakozott az iigyeszség véleményeben eldadottakhoz, amelyekre a fellebbezo
kérelmét elutasitd, megtamadott vegzes meghozatalakor tAmaszkodott, mivel tgy
velte, hogy “a tolméacs ‘Kijeldlésének, valamint a fent emlitett eljarési iratok
leforditdsanak “elmulasztisa relativ érvénytelenségnek mindsiil, amelyre
ennélfogva axtOrwchy altal €loirt hataridén beliil kellett volna hivatkozni, és amely
ezért a,végzés meghozatalanak idépontjaban mar orvosoltnak tekintendo.

A bitosag ‘megallapitotta, hogy a portugal nyelvet nem értd vagy nem beszEld
terhelt'szamarayia terheltté nyilvanitd hatarozat és a CPP 495. cikke alapjan hozott
hatarozat), kozlésekor a tolmacs Kijelolésének vagy a forditds biztositasanak
elmulasztasa relativ érvénytelenségnek mindsiil, amelyre a CPP 120. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan hivatkozni kell.

A CPP 120. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontja értelmében a terheltté
nyilvanitd hatarozat és a CPP 495. cikke alapjan hozott végzés forditdsanak
elmulasztasa miatti érvénytelenség orvosoltnak tekintendd, mivel azokra az idézés
idépontjaban, a targyalas elején vagy legkésébb a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés felfliggesztésének visszavonasat elrendeld hatarozat
jogerdre emelkedését megel6zden nem hivatkoztak.
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Ezenkivul a birosag azt éallitja, hogy nem hagyja figyelmen kivul sem a
blintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsoldshoz és forditdshoz valo jogrol
sz0l6 2010/64 iranyelv, sem pedig a tajékoztatashoz vald jogrol szolé 2012/13
iranyelv tartalmat.

Noha f0szabalyként egy iranyelv csak az atiiltetés utan valt ki joghatast, a Birosag
itelkezési gyakorlata szerint a nem, vagy nem megfeleléen atiiltetett irAnyelvnek
lehet bizonyos kozvetlen hatalya (vertikéalis kozvetlen hatdly), és a
maganszemélyek hivatkozhatnak az iranyelvre a birosag elott az alabbi esetekben:
a) ha azt a nemzeti jogba nem, vagy nem megfelelden tiltették at; b) ha‘az iranyelv
rendelkezései feltétel nélkiiliek, kellden egyértelmiiek €s pontesak;“c), ha az
irdnyelv rendelkezései a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetnek, €s d)
ha az atiiltetési hatarido lejart.

Ugyanakkor a birdsag az emlitett unids szabalyozas fényeben nem, vélinugys hogy
kozvetlenul és kifejezetten hatalyon kivil helyezték velna a,nemzeti’ jogot és
kilontsen a CPP azon 120.cikke (1) bekezdesének, c)pontjat, amely
meghatarozza a tolmacs torvényben el6it, csctekben torténd “kijeldlésének
elmulasztasa miatti azon érvénytelenséget, amelyre a fenti ¢ikk (3) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil hivatkozni kell.

A birésag tgy véli, hogy az ilych, (nemzeti jogot “hatdlyon kiviil helyezo)
értelmezés altalanos és absztraktyjelleggel torténo,va CPP 120. cikke (1) bekezdése
c) pontja hatékony érvényesilésének biztositasanélkili elfogadasa jogellenes, és
nincs Osszhangban a portugal allamra, (€s a bitésagokra) nézve kotelezd jellegii
unids elvekkel, kilondsensaz unids joggal 6sszhangban allo értelmezes elvével,
amint azt TL allitja.

A fentiekre figyelemmeha birosag ugy véli, hogy a portugélul nem értd kiilfoldi
terhelt szamaraytorténoyforditasy@s tolmacs kijeldlésének elmulasztisa —a TIR
tekintetében “fennallo “Kotelezettségek vagy a szabadsdgvesztes-biuntetés
felfiiggesztesénck, visszavonasat elrendeld végzés kozlése miatt — olyan relativ
érvénytelenségnekamindsiil, amelyre a CPP 120. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja
alapjanvhivatkozni kells Az ilyen érvénytelenségre vald hivatkozasnak a CPP erre
vonatkozé, hataridOket megallapito 120. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontja
szerint, “kellw megtorténnie, amely hataridé Ilejartakor az érvénytelenséget
orvoseltnakwkell tekinteni.

Maésrészt TL jelen volt a targyalason — megfelelé tolmacsot rendeltek ki szdmara,
és ugyved segitette —, amelyen teljes mértékben gyakorolhatta a vedelemhez valo
jogéat, ismertették vele a vele szemben felhozott tényeket, és kdzoltek vele a
jogeros itéletet (mindezen eljarasi cselekményeket tolmacsoltak a targyalason).

Az eljaras soran a terhelt meghallgatashoz val6 joga biztositott volt: valamennyi
meghozott hatarozatot és végzést szabalyszerlien és érvényesen kozoltek TL-lel,
az eljaras soran végig Ugyved képviselte, akivel minden meghozott eljarési iratot
(itélet, TL meghallgatasra torténd idézését jovahagyod hatarozatok ¢és a
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szabadsagvesztés-biintetés felfliggesztésének visszavonasat elrendelé végzés)
szabalyszerlien €s érvényesen kozoltek.

Az eljaras soran hozott valamennyi hatdrozat és végzés jogerdre emelkedett, mivel
azok ellen fellebbezést vagy panaszt nem nydjtottak be, igy az eljaras soran
(esetlegesen) fenndllo érvénytelenség ebben a szakaszban orvosoltnak tekintendod.
Ennek megfeleléen —és a fenti megfontoldsok alapjan— a birésdg TL-nek a
hivatkozott érvénytelenségek felllvizsgalata iranti kérelmét jogi megalapozottsag
hianyaban elutasitotta.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid ismertetése

A 2010/64 és a 2012/13 iranyelvet nem Ultették at a portugél jogrendbenés az
atiiltetésre vonatkozo hataridék 2013. november 27-éniilletve 2014."junius 2-an
lejartak.

A TL éltal el6adott érvekre figyelemmel a kovetkezo kérdéseket kell, megvizsgalni
és azokra valaszt adni:

a)  Meg kell hatarozni, hogy a 2010/64 esva 2042/13%ranyelv az irdnyelveknek
a belsd joggal szemben elsébbséget,biztositon,, vertikdlis kozvetlen hataly”, vagy
masodlagosan, ilyen hataly hianyaban a“wnemzeti)jognak az ,,unidés joggal
Osszhangban allo értelmezés elve? ‘szerinti értelmezése révén alkalmazando-e a
bels6 jogrendben (amint (azt™az\ 1990.%november 13-i Marleasing itélet
meghatarozza, C-106/89, EU:C:1990:395, 8 pont).

b)  Mindenesetre, — akar kozvetlen |vertikalis hatalyrol, akar uniés joggal
dsszhangban allg értelmezestél van sz6 — ezt kovetéen meg kell hatarozni, hogy
az EJEE 6. cikkenek (3) bekezdéseben emlitett ,,minimumjogok” védelme céljabol
a fellebbezonaltal ‘az érvényesscgiiket illetden vitatott eljarasi cselekmények (a
terheltté “nyilvanite whatarozat, a TIR megtétele, a CPC 495. cikkének
(2) bekezdese, ‘szerintinidézes és a szabadsagvesztés-blntetés felfliggesztésének
vigszayonasat elrendelo ®végzés kézbesitése) a 2010/64 iranyelv 3. cikkében
szereploy,lényegesiiratok™ fogalma ala tartoznak-e, s hogy e cselekmények soran
az emlitety, iranyelv 1-3. cikkeben, valamint a 2012/13 iranyelv 3. cikke
(1)ekezdésenek d) pontjaban emlitett tolmacsolashoz és forditashoz valo jogot
biztesitani kellett volna-e.

C) Az’el6z6 kérdésre adando igenld valasz esetén meg kell hatarozni, hogy a
tolméacs kijelolésének és az emlitett iratok leforditasanak elmulasztasa milyen
eljarésjogi kovetkezményekkel jar, és kovetkezésképpen, meg kell hatarozni, hogy
Osszeegyeztethet6-e az emlitett iranyelvek alkalmazasaval a CPP 120. cikke
(3) bekezdésének birosag altal elfogadott azon értelmezése, amely szerint a TL-t
terheltté nyilvanité hatarozat, a TIR, a CCP 495. cikkének (2) bekezdése szerinti
idézés, valamint a blintetés felfiiggesztésének visszavonasat elrendeld végzésrol
sz0lo értesités leforditasanak elmulasztasa miatti érvénytelenséget orvosoltnak
kell tekinteni azzal az indokkal, hogy az érvénytelenségre az idézés id6pontjaban,
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a targyalas elején vagy az emlitett végzés jogerdre emelkedése elott nem
hivatkoztak.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e az
emlitett iranyelvekkel a CPP 120. cikke (3) bekezdésének birdsag altal tamogatott
azon értelmezése, amely szerint a TIR megtétele, a terheltnek a CPP
495, cikkének (2) bekezdése szerinti birdsdg elé idézése, valamint a
szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztésének visszavonasat elrendelé végzésrol
sz0l6 értesités soran valo forditas hianya és tolmacs kijeldlésének elmulasztasa
miatti érvénytelenséget orvosoltnak kell tekinteni azzal az indokkal, hogy az
érvénytelenségre az emlitett cikkben eldirt hataridon beliil nem hivatkoztak.

Az unios jog alkalmazésanak esetével allunk szemben, és a kérdés az unids jogi
aktusokban foglalt szabalyok altal szabalyozott érvénytelen Dbiintetoeljarasi
cselekmények megfeleld eljarasi jogi szankciojanak meghatarozasat “érinti.
Elengedhetetlen tehat a szoban forgé iranyelvek altal kévetett,célok,tiszteletben
tartdsa, mivel a tagdllamok az EUMSZ 291. cikknek, megfelelden kotelesek az
uniods jogot a belsd jogrendjiikbe ,,annak sajat.és‘egyedijellemzdinek tiszteletben
tartasa mellett” atiiltetni. Ez az eldfelteves ta kdzOssegi lojalitas, a lojalis
egyiittmiikddés €s az unids jogrend altaldnos koherencidjanak elvén alapul, és
ebbdl kovetkezik, hogy az unids jog szabalyainak umegsertése nem maradhat
szankcio nélkiil, amennyiben annak ¢€lja anmegsertett szabalyok célkitiizéseinek
elérése.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyweli,“hogy az iranyelvek rendelkezései — jelen
esetben kozvetlen vertikalis hataly(s, alkalmazasanak kotelezd jellege az unios
jog elsObbségének elvere, tekintettel aztyjelenti, hogy a nemzeti jog minden olyan
rendelkezese, amelyellentétes az emlitett unios jogi aktusok rendelkezéseivel,
alkalmazhatatlan:,Ugyanakkon,a kérdést eldterjeszt birdsag szerint —amint az a
jelen gyben, Kifejtésre “kerlilt —vmeg kell hatarozni, hogy a CPP 120. cikkének
(3) bekezdésében “ foglalt, es® a megtdmadott hatarozatban alkalmazott
érvénytelenség,orvosolhatésaganak rendszere valoban ellentétesnek bizonyul-e az
iranyelvekalkalmazni szandékozott szabalyaival, vagy azokkal parhuzamosan is
fennéllhat.

Az_ Eurgpai, Unié jogrendjében az EUMSZ 267. cikkben kifejezetten
meghatarozott feltételeknek megfelelden, ha egy nemzeti birdsag elott
folyamatban [év0 ligyben unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdés mertil fel, a
birdsadg s attol fiiggden, hogy hatarozatai ellen fellebbezésnek van-e helye vagy
sem— a kérdést az Eurdpai Uni0 Birésaga elé terjesztheti, illetve koteles
terjeszteni. Méarpedig a jelen lgyben, mivel a CPP 400. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében a meghozandd hatarozat ellen nincs rendes jogorvoslati
lehet6ség, a kérdést el6terjesztd birdsag —az EUMSZ 267. cikk alapjan — koteles a
kordbban megfogalmazott elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birosaghoz
fordulni.
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Ezenfelil az eldzetes dontéshozatalra utalasi kotelezettséget illetéen a jelen
ugyben nem all fenn azon korulmenyek egyike sem, amelyek alapjan a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag mentesiil az ilyen eldzetes
dontéshozatalra utalas alol, mivel az alkalmazandd iranyelvek dnmagukban nem
egyértelmiiek, ¢s a Birosag itélkezési gyakorlata sem nyujt pontositast ezen
iranyelvek ¢és kiilonosen az iranyelveknek az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésre gyakorolt hatdsa vonatkozasaban. Ezért nem az itélkezési
gyakorlat altal rogzitett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa
kotelezettsegének helyzete all fenn.

Megjegyzendé tovabba, hogy az EUMSZ 267.cikk negyedik ‘bekezdése
kifejezetten eldirja, hogy ,,[h]a egy tagédllami birdsag eldtt “folyamatbanslévo
ugyben olyan kérdés meril fel, amely valamely fogva tartott személyt“érint, az
Eurdpai Unio Birdsdga a lehet6 legrovidebb idén beliil Mataroz?, Tekintettel arra,
hogy a jelen iigyben fellebbezd felet a Wiele “szemben “kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztésének vissZavondsat cleendelés hatarozat
alapjan 2021. szeptember 30. Ota fogva tartjak, és ‘mivelna fellebbezésben az
emlitett hatarozat érvényességét vitatjak, helyénvald azt kérni,hogy a Birdsag az
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag,eljarasi szabalyzata 105. és azt
kovetd cikkeinek, valamint a Birdsag, alapekmanya 23a. cikkének megfeleléen
gyorsitott vagy siirgdsségi eljarasban, biralja ek

A fenti kortilmenyek dsszessegéte tekintettel, vialamint a kifejtett indokok alapjan
a Tribunal da Relagdo de Evora (évorai fellebbwiteli birosadg) biintetdtanacsanak
birai a kovetkezoképpen hatdroztaks

(1) az el6zéekben megfogalmazott kérdést elézetes dontéshozatal céljabol a
Birosag elé terjesztik;

(2) az EUMSZ 267. cikk-negyedik bekezdése, a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
105. és azt kovetOweikkei, valamint a Birosag alapokmanyanak 23a. cikke alapjan
az eldzetes, déntéshozatal, iranti kérelem gyorsitott vagy siirgdsségi eljarasban
torténod elbiralasatiérik:
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