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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2006 m. liepos 13 d.*

1. Sioje byloje Federalinis finansy teismas
(Bundesfinanzhof Vokietija) pateiké Teisin-
gumo Teismui klausima, ar EB Sutarties
52  straipsnis  (po  pakeitimo -
EB 43 straipsnis) turi bati ai$kinamas taip,
kad jis draudzia nacionalinés teisés nuosta-
tas, kurios taikomos taip, jog atsisakoma
bendrai apmokestinti mokes¢iy mokétojo
rezidento ir jo sutuoktinio pajamas, moty-
vuojant tuo, kad $is gyvena kitoje valstybéje
naréje ir joje gavo pajamy, kurios toje
valstybéje neapmokestinamos.

I — Nacionalinés teisés aktai

2. Bylai svarbiu laikotarpiu Vokietijos fiziniy
asmeny bendra apmokestinimo sistema re-
glamentavo Pajamy mokescio jstatymo
1997 m. redakcija (Einkommensteuergesetz,
toliau — 1997 m. EStG).

1 — Originalo kalba: pranciizy.

3. Pagal 1997 m. EStG 1 straipsnio 1 dalj
fiziniai asmenys, kuriy gyvenamoji vieta arba
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijos
teritorijoje, apmokestinami Vokietijoje. Pagal
1 straipsnio 3 dalj fiziniai asmenys, neturin-
tys gyvenamosios vietos arba nuolatinés
gyvenamosios vietos Vokietijos teritorijoje,
pagal 1997 m. EStG gali prasyti buti visiskai
apmokestinami, kai 90% $iy pajamy apmo-
kestinama Vokietijos pajamy mokes¢iu
(»santykiné riba“) arba kai $iuo mokeséiu
neapmokestintos pajamos nevirsija
12 000 DEM sumos (,absoliuti riba“).

4. 1997 m. EStG 1 a straipsnio 1 dalies
2 punktas numato, kad asmens, kuris yra
visi$kai apmokestinamas Vokietijoje, sutuok-
tinis, jei jis yra Europos Sgjungos arba
Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybés
narés pilietis, 1997 m. EStG 26 straipsnio
taikymo tikslais gali bati laikomas visiskai
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apmokestinamu, jei jo gyvenamoji vieta arba
nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje Euro-
pos Sagjungos arba Europos ekonominés
erdves valstybéje naréje.

5. Be to, 1997 m. EStG 1 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos salygos taikomos sutuoktiniui,
kuris Vokietijoje neturi gyvenamosios vietos
arba nuolatinés gyvenamosios vietos. Todél
norint ne rezidenta sutuoktinij laikyti visiskai
apmokestinamu Vokietijoje reikalaujama, jog
bent 90% dviejy sutuoktiniy visame pasau-
lyje gauty pajamy per kalendorinius metus
baty apmokestintos Vokietijos pajamy mo-
kesciu arba $iuo mokesciu neapmokestintos
pajamos nevirS§yty 24 000 DEM sumos.

6. Visame pasaulyje sutuoktiniy gautos pa-
jamos turi buti apskai¢iuojamos pagal Vo-
kietijos teise nedarant skirtumo tarp Vokie-
tijoje ir uzsienyje gauty pajamy. Kadangi
1997 m. EStG 1 straipsnio 3 dalies antras
sakinys kartu su la straipsnio 1 dalies
2 punktu nejtvirtina specialios nuostatos,
kaip reikia apskai¢iuoti pajamas; anot nacio-
nalinio teismo, ,pajamy“ savoka turi biti
aiskinama pagal pajamy mokeséiui taikoma
Vokietijos mokesCiy teise, net jei tokios
pajamos gyvenamosios vietos valstybéje ne-
apmokestinamos arba nurodomos kaip ne-
apmokestinamos jos iSduotoje pazymoje.
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7. Pagal 1997 m. EStG 26 straipsnj laikinai
atskirai gyvenantys sutuoktiniai, kurie pagal
1997 m. EStG 1 straipsnio 1 dali arba
la straipsnj visi$kai apmokestinami Vokieti-
joje, gali prasyti, kad ju pajamos baty bendrai
apmokestinamos.

8. Tokiu atveju 1997 m. EStG 26b straipsnis
numato, kad jy pajamos sudedamos ir jiems
priskiriamos bendrai. Sutuoktiniai laikomi
bendrai apmokestinamais.

9. Sis metodas skirtas atsizvelgti | sutuokti-
niy asmenines ir $eimines aplinkybes, kad
sutuoktiniy pajamos bity apmokestinamos
maziau, jei jos labai skiriasi arba jei vienas i§
sutuoktiniy apskritai negauna pajamy. Ka-
dangi sutuoktiniai turi teise, kad i§ pajamuy
mokesé¢io bity isskai¢iuojamos dvi bazinés
sumos, taip uZztikrinamas minimalus jy
pragyvenimo lygis.

10. Taip pat reikia paminéti, kad pagal
1997 m. EStG 22 straipsnio 1 dalj pajamos
i§ periodiniy i$moky, nepriklausanéiy
1997 m. EStG 2 straipsnio 1 dalies
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1-6 punktuose i¥vardytoms pajamoms 2,
laikomos ,kitomis pajamomis®, | kurias
atsizvelgiama apskaic¢iuojant 1997 m. EStG
1 straipsnyje ir la straipsnyje numatytas
pajamy ribas.

11. Galiausiai 1997 m. EStG 3 straipsnio
1 dalies d punktas ir 3 straipsnio 67 punktas
numato, kad pagal Vokietijos teise mokamos
motinystés ir vaiko priezitros i$mokos lai-
komos nacionalinémis neapmokestinamomis
pajamomis.

II — Bylos faktinés aplinkybés ir procesas
pagrindinéje byloje

12. 1997 m. Vokietijoje gyvenantis Austrijos
pilietis G. Meindl Vokietijoje i§ viso gavo
138 422 DEM pajamy i§ savarankikos
meninés veiklos. Austrijoje gyvenanti jo
zmona C. Meindl-Berger nagrinéjamais me-
tais nedirbo, bet gavo Austrijos Respublikos
mokamg gimdymo i$moka — 142 586 ATS,
motinystés iSmoka — 47 117 ATS bei Seimos
pasalpa — 15 600 ATS, sudarancias i§ viso
26 944,73 DEM.

2 — Sios pajamos, isvardytos 1997 m. EStG 2 straipsnio 1 dalies
pirmajame sakinyje, yra pajamos i§ Zemés arba misky ukio
veiklos, meninés ar komercinés veiklos pajamos, nepriklauso-
mos veiklos pajamos, pajamos i§ profesinés veiklos ir pajamos
18 kilnojamojo turto bei pajamos i$ nuomos.

13. Pagal Austrijos teise, C. Meindl-Berger
»pajamos” neapmokestinamos.

14. Pagal Vokietijos teise, G. Meindl Finan-
zamt, kompetentingai Vokietijos mokeséiy
institucijai, pateiké prasyma bendrai apmo-
kestinti pajamas. Finanzamt §j prasyma
atmeté ir apmokestino G. Meindl individua-
liai 45 046 DEM mokesciu, taip jj prilygin-
dama nevedusiam asmeniui.

15. Pirma, Finanzamt manymu, nebuvo
jvykdytos 1997 m. EStG 1la straipsnio 1 dalies
2 punkto ir 1 straipsnio 3 dalies salygos, nes
sutuoktiniy Meindl Vokietijoje gauty pajamuy
suma buvo mazesné nei 90% visy pajamy.
Antra, C. Meindl-Berger Austrijoje gauty
pajamy suma virsijo 1 straipsnio 3 dalyje ir
1a straipsnio 1 dalies 2 punkto paskutiniame
sakinyje jtvirtinta 24 000 DEM riba.

16. Finanzamt manymu, kadangi C. Meindl-
Berger gautos kompensacinés iSmokos buvo
sumokétos ne pagal Vokietijos teise, jos
neatleidziamos nuo apmokestinimo pagal
1997 m. EStG 3 straipsnio 1 dalies
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d punkta. Todél pagal 1997 m. EStG
22 straipsnio 1 dalj nustatant kiekybine riba
$ios iSmokos turi bati vertinamos kaip
uzsienyje gautos pajamos.

17. Po to, kai buvo atmestas G. Meindl
administracinis skundas, jis pareiské ieskinj
Finansy teisme (Finanzgericht, Vokietija),
gin¢ydamas Finanzamt sprendima. Finanz-
gericht patenkino jo ieskinj, pripazindamas,
kad jis turéjo teise j bendra pajamy apmo-
kestinima, nes ,pajamy“ savoka turi buti
aiSkinama siaurai, nepaZeidziant Bendrijos
teisés.

18. Finanzamt pateiké kasacinj skunda Bun-
desfinanzhof.

III — Prejudicinis klansimas

19. Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar atsisakymas pajamy mokes¢iu bendrai
apmokestinti mokes¢iy mokétojo rezidento
ir Austrijoje gyvenandio jo sutuoktinio, su
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kuriuo jis néra i$siskyres, pajamas, motyvuo-
jant tuo, kad sutuoktinis gavo daugiau nei
10% namy akio pajamy ir daugiau nei
24 000 DEM ir jog Sios pajamos pagal
Austrijos teise neapmokestinamos, yra (Su-
tarties 52 straipsnio) pazeidimas?“

IV — Vertinimas

20. Pirmiausia reikéty nustatyti, ar
G. Meindl situacija patenka i EB Sutarties
52 straipsnio taikymo sritj.

21. Priesingai nei Vokietijos vyriausybé, ne-
matau priezas¢iy abejoti Bundesfinanzhof
tyrimo pagrindimu, kuriuo remiantis
G. Meindl situacija patenka i EB Sutarties
52 straipsnio taikymo sritj.

22. Viena vertus, pagal nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, EB Sutarties
straipsnis netaikomas atvejams, susijusiems
tik su viena valstybe nare®. Sioje byloje
Austrijos pilietis G. Meindl dirba ir gyvena
Vokietijoje, o tai jrodo, kad situacija néra
susijusi tik su viena valstybe nare. Antra,

3 — Zr., pavyzdziui, 1991 m. balandzio 23 d. Sprendima Hifier ir
Elser (C-41/90, Rink. p. I-1979, 37 punktas); 1992 m. sausio
28 d. Sprendimg Steen (C-332/90, Rink. p. I-341, 9 punktas) ir
1997 m. sausio 16 d. Sprendima USSL Nr. 47 di Biella
(C-134/95, Rink. p. I-195, 19 punktas).
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pagal EB Sutarties 52 straipsnj, isisteigimo
laisvé apima ir teise imtis savarankiskai
dirbandiy asmeny veiklos bei ja verstis. Pagal
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusio teismo nutartj, G. Meindl Vokieti-
joje vertési profesine veikla. Todél jis nau-
dojosi savo jsisteigimo laisve.

23. Pateiktu klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima priémes teismas klausia,
ar EB sutarties 52 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad jis draudzia atsisakyti
pajamy mokesc¢iu bendrai apmokestinti mo-
kes¢iy mokétojo rezidento ir Austrijoje
gyvenancio jo sutuoktinio, su kuriuo jis néra
i$siskyres, pajamas, motyvuojant tuo, kad
sutuoktinis gavo daugiau nei 10 % namy dkio
pajamy ir daugiau nei 24 000 DEM ir jog $ios
pajamos pagal Austrijos teise neapmokesti-
namos.

24. Vokietijos vyriausybé mano, kad | $§j
klausima reikia atsakyti neigiamai.

25. Nepritariu tokiai nuomonei.

26. Pirma, reikia nepamirsti, kad, nors tie-
sioginiai mokesciai priskiriami valstybiy na-

riy kompetencijai, vis délto naudodamosi
savo %Lgaliojimais jos turi laikytis Bendrijos
teisés ™. I to iSplaukia, kad jgyvendindamos
savo jgaliojimus valstybés narés neturi pa-
Zeisti pagrindiniy Sutartyje garantuojamuy
laisviy, kaip antai jsisteigimo laisvé °.

27. Tai rei$kia, kad valstybés narés turi
susilaikyti ne tik nuo visy formy atviros
diskriminacijos dél pilietybés, bet ir bet kokiy
kity uzslépty diskriminacijos formy, kurio-
mis, pritaikius kitus skirtumy kriterijus, i$
tikryjy pasiekiamas toks pats rezultatas °.

28. Vis délto diskriminacija gali atsirasti tik
tuomet, kai panasiomis aplinkybémis taiko-
mos skirtingos taisyklés arba kai ta ]73ati
taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms *.

29. Batent minétuose Schumacker ir Gerrit-
se® sprendimuose Teisingumo Teismas pri-

4 — Zr. ypa¢ 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima X ir ¥ (C-436/00,
Rink. p. 1-10829, 32 punktas ir jame nurodoma teismy
praktika) ir 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Schilling ir
Fleck-Schilling (C-209/01, Rink. p. I-13389, 22 punktas).

5 — Zr. ypaé 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (270/83, Rink. p. 273, 13 punktas); 2004 m. kovo
11 d. Sprendima De Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
Rink. p. 1-2409, 40 punktas).

6 — Zr. ypa¢ 1974 m. vasario 12 d. Sprendima Sotgiu (152/73,
Rink. p. 153, 11 punktas); 1991 m. lapkri¢io 21 d. Le Manoir
(C-27/91, Rink. p. 1-5531, 10 punktas) ir 1995 m. vasario 14 d.
Sprendima  Schumacker (C-279/93, Rink. p. [-225,
26 punktas).

7 — Zr., pavyzdziui, 1995 m. rugpjicio 11 d. Sprendima Wielockx
(C-80/94, Rink. p. 1-2493, 17 punktas).

8 — 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas (C-234/01, Rink. p. -5933).

I-1113



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-329/05

pazino, kad tiesioginiy mokesciy srityje
rezidenty ir nerezidenty padétis valstybéje
paprastai néra panasios. Ne rezidento vienos
valstybés teritorijoje gaunamos pajamos daz-
niausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamy,
centralizuoty jo nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje, ir asmeninis ne rezidento gebéjimas
mokeéti mokescius, atsirandantis atsizvelgus i
jo bendras pajamas ir | jo asmenine bei
$eimine padét, lengviausiai gali bati jverti-
namas toje vietoje, kur yra jo asmeniniy ir
(turtiniy) interesy centras, paprastai atitin-
kantis jo nuolatine gyvenamaja vieta °.

30. Nagrinéjamoje byloje, nors G. Meindl
yra Austrijos pilietis, jis gyvena ir visas
pajamas gauna Vokietijoje.

31. Tacdiau jis vertinamas nevienodai kaip
mokes¢iy mokétojas, kuris turi gyvenamaja
vieta Vokietijoje ir kurio jokiy pajamuy
negaunantis sutuoktinis taip pat yra valstybés
narés pilietis.

32. Laikydamosi 1997 m. EStG, Vokietijos
valdzios institucijos atsisako atsizvelgti i
G. Meindl asmenines ir $eimines aplinkybes,

9 — Minéti sprendimai Schumacker (31 ir 32 punktai) ir Gerritse
(43 punktas).
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remdamosi tuo, kad jo sutuoktinis yra
Austrijos rezidentas ir joje gauna pajamy,
virgijanéiy 10 % namy akio bendry pajamy ir
24 000 DEM. Todél Vokietijos mokesciy
institucijos vertina G. Meindl kaip nevedusj
asmenj.

33. Taciau, kaip matéme, pagal ta patj
1997 m. EStG mokesc¢iy mokétojas, Vokieti-
jos rezidentas, kurio nedirbantis sutuoktinis
taip pat yra $ios valstybés narés rezidentas,
turi teise, kad jy pajamos bity bendrai
apmokestinamos.

34. Ar sis nevienodas Vokietijoje gyvenancio
mokes¢iy mokétojo, kurio nedirbantis su-
tuoktinis gyvena kitoje valstybéje, vertinimas,
lyginant su Vokietijoje gyvenanc¢iu mokesciy
mokétoju, kurio nedirbantis sutuoktinis taip
pat joje gyvena, yra pagristas objektyviais jy
padéties skirtumais ir jo negalima laikyti
netiesiogine diskriminacija dél pilietybés?

35. Nemanau.

36. Mano nuomone, Austrijos rezidento,
dirban¢io ir gyvenan¢io Vokietijoje, kurio
sutuoktinis nedirba ir gyvena kitoje valsty-
béje, situacija apmokestinimo prasme objek-
tyviai nesiskiria nuo mokesc¢iy mokétojo,
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Vokietijos rezidento, dirbancio ta patj darba,
kurio sutuoktinis nedirba, bet gyvena toje
pacioje valstybéje. Abiem atvejais namy dkio
pajamos gaunamos i§ vieno sutuoktinio
darbinés veiklos.

37. Sio nevienodo vertinimo pagrindu esan-
tis reikalavimas dél sutuoktinio gyvenamo-
sios vietos, nepaisant jo profesijos, mano
nuomone, yra salyga, kuria gali lengviau
ivykdyti piliec¢iai, o ne kity valstybiy nariy
pilieciai, kuriy Seimos nariai daZniausiai
gyvena ne Vokietijos teritorijoje.

38. Mano nuomone, $iy dviejy situacijy
palyginima reikia nagrinéti remiantis pagrin-
dimu, panasiu | Teisingumo Teismo pateik-
taji sprendime Zurstrassen °.

39. Sioje byloje Teisingumo Teismas pripa-
zino, kad negalima atsisakyti bendrai apmo-
kestinti mokes¢iy mokétojo rezidento paja-
my remiantis tuo, kad jo sutuoktinis, su
kurino jis néra issiskyres, gyvena kitoje
valstybéje naréje.

10 — 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimas (C-87/99, Rink. p. 1-3337,
23 punktas).

40. Tiesa, kad skirtingai nei P. Zurstrassen
atveju, C. Meindl-Berger gauna pajamy
gyvenamosios vietos valstybéje, kurios pagal
Vokietijos teise yra apmokestinamos.

41. Tadiau, remiantis prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusio teismo nutartimi
$ios pajamos yra gautos i§ i$moky, kurios
Austrijoje savaime neapmokestinamos.

42. Wallentin sprendime '’ Teisingumo
Teismas nustaté, kad neapmokestinamos
pajamos néra reik§mingos, todél valstybé,
kurioje tokios pajamos gaunamos, negali
taikyti mokes¢iy lengvatos atsizvelgdama |
mokesc¢io mokétojo asmenines ir Seimines

aplinkybes.

43. Man atrodo, kad $iame sprendime i$dés-
tytas poziaris gali bati taikomas Sioje byloje.
Pirma, jei C. Meindl-Berger pajamos bity
gautos pagal Vokietijos teise, jos buty
neapmokestinamos Vokietijoje, o tai jrodo,
kad pagal Vokietijos teise tokios pajamos gali
bati laikomos savaime neapmokestinamo-
mis. Todél tokios pajamos nebuty jskai¢iuo-
jamos j sutuoktiniy bendras visame pasaulyje

11 — 2004 m. liepos 1 d. Sprendimas (C-169/03, Rink. p. 1-6443,
17 ir 18 punktai).
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gautas pajamas. Antra, jei baty pritarta
Vokietijos vyriausybés teiginiams, i mokescio
mokétojo, Vokietijos rezidento, asmenines ir
$eimines aplinkybes nebity atsizvelgiama nei
Vokietijoje, nei Austrijoje.

44. Taip nutikty, nes Vokietijoje gyvenantis
G. Meindl negauna pajamy Austrijoje, o $ioje
valstybéje vienintelés gaunamos namy akio
pajamos yra neapmokestinamos Austrijoje.
Todél Austrijoje negalima atsizvelgti i
G. Meindl asmenines ir $eimines aplinkybes.

45. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, diskriminacija sukelia tai,
kad | mokes¢io mokétojo asmenines ir
$eimines aplinkybes neatsizvelgiama nei jo
darbo, nei gyvenamosios vietos valstybéje '%.

12 — Minéto sprendimo Schumacker 38 punktas. Be to, norééiau
pabrézti, kad 2002 m. gruodzio 11 d. Sprendime De Groot
(C-385/00, Rink. p. 1-11819, 101 punktas) Teisingumo
Teismas nusprende, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad
buty atsizvelgiama i mokesciy mokétojy asmenines ir
Seimines aplinkybes, nesvarbu, kaip jos pasiskirsté mokestine
prievole.
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46. Nagrinéjamoje byloje Vokietijos Federa-
ciné Respublika, valstybé, kurioje G. Meindl
gyvena, uzdirba didZzigja dalj namy ukio
pajamy ir yra privalomai apmokestinamas,
gali geriausiai atsiZvelgti i jo asmenines ir
Seimines aplinkybes.

47. Todél manau, kad 1997 m. EStG taikymo
nulemtas nevienodas mokesc¢iy mokétojy
rezidenty, kuriy nedirbantis sutuoktinis gy-
vena kitoje valstybéje naréje, vertinimas,
lyginant su mokesc¢iy mokétojais rezidentais,
kuriy nedirbantis sutuoktinis gyvena valsty-
bés narés teritorijoje, turi bati vertinamas
kaip netiesioginé diskriminacija dél piliety-
bés, prieStaraujanti Sutarties 52 straipsniui.

48. Atsizvelgdamas j tai, kas i$déstyta, sitlau
atsakyti, kad EB Sutarties 52 straipsnis turi
buti aiskinamas taip, jog negalima atsisakyti
mokes¢iy mokétojo, Vokietijos rezidento,
pajamuy apmokestinti bendrai su jo sutuokti-
nio, kuris yra Austrijos rezidentas ir su
kurivo jis néra iSsiskyres, pajamomis, re-
miantis tuo, kad sutuoktinis gavo daugiau nei
10% bendry pajamy ir daugiau nei
24 000 DEM, net jei Sios pajamos neapmo-
kestinamos pagal Austrijos teise.
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V — I$vada

49. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui atsakyti |
Bundesfinanzhof pateikta klausima taip:

+EB Sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) turi bati ai$kinamas
taip, kad negalima atsisakyti mokes¢iy mokétojo, Vokietijos rezidento, pajamy
apmokestinti bendrai su jo sutuoktinio, kuris yra Austrijos rezidentas ir su kuriuo jis
néra iSsiskyres, pajamomis, remiantis tuo, jog sutuoktinis gavo daugiau nei 10%
bendry pajamy ir daugiau nei 24 000 DEM, net jei $ios pajamos neapmokestinamos
pagal Austrijos teise.”
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