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[omissis]
[omissis] [¢islo véci]
USNESENI

Mestsky sud Bratislava IV (Méstsky soud Bratislava IV) ve sporu Zalobkyné:
AK, proti Zalovanému: RU, [omissis] [Udaje o advokéatovi], o zaplaceni 3 250
eur s prislusenstvim,

rozhodl takto:

Soud prerusuje fizeni a poklada Soudnimu dvoru Evropskéunie tyto piedbézné
otazky:

1)  Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 bodysl ax3d“a.ch 6%edsti 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EUsze dne, 16y, Unera 2011 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakeich;, v'platném znéni,
vykladan v tom smyslu, ze se povazuje () za ,,podnik\i fyzicka osoba, ktera
v takovém ptipadé, 0 jaky se jednd ve ve€inV pivodnim fizeni, vyuzije
pravnich sluzeb adyokata sméiujicich kzalozeni obchodni spole¢nosti,
jejimz se ma stat jednatelem a jednim ze ‘dvou zakladateli a spolecnik,
a (ii) za ,,obchodni tranSakci“ transakee, ktera v takovém piipadé, o jaky se
jedna ve véci v pivodnim ¥izeni, vede k poskytnuti sluzeb advokata takové
fyzické osob¢ smérujieich'k zalozeni ebchodni spolecnosti?

2) V piipadé zapomé odpoveédi hayprvni otazku, musi byt pojem ,,spotiebitel
pouzity VI€l. 2%pism, b), smé&rmice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 zneuZivajicich wjednanich ve spotiebitelskych smlouvach, v platném
znéni, e spojeni S'¢lankem 8 této smérnice, vykladan v tom smyslu, Ze
Vtakovem pripadé, 0jaky se jedna ve véci V plvodnim fizeni, zahrnuje
| fyzickeu “osobu, proti niz se uplatiuje pohledavka ze smlouvy
O'poskytovani “pravnich sluzeb, pokud jejim prfedmétem byly sluzby
smeéiujict k zalozeni obchodni spolecnosti a zalovany mél byt jejim
jednatelemya jednim ze dvou zakladatelt a spole¢nika?

Oduvodnéni

U Méstského soudu Bratislava IV probiha [omissis] [Cislo véci] spor mezi
zalobkyni azalovanym 0 zaplaceni castky 3250 eur s pfislusenstvim.
Ptislusenstvi je tvofeno (i) irokem z prodleni ve vysi 10,5 % ro¢né z castky 3 250
eur od 18. ledna 2023 do zaplaceni a (ii) pausalni nahradou nakladi spojenych
S uplatnénim pohledavky.

Po zkoumani véci dospél piedkladajici soud k zavéru, Ze je potfeba ptedlozit
Soudnimu dvoru pfedbéZzné otazky uvedené ve vyroku tohoto usneseni. Predbézné
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otazky predklada soud po kontradiktorni vyméné nazori stran. [0Omissis]
[informace o pribéhu tizeni]

l. Strué¢né shrnuti piedmétu sporu a shrnuti skutkového stavu

Piedmétem sporu je zaplaceni odmény za poskytnuté pravni sluzby. Zalobkyné je
obchodni spole¢nosti, ktera poskytuje pravni sluzby. Zalovany je fyzickou
osobou. Na zalobkyni byla postoupena Zalovana pohledavka ve vysi 3 250 eur
s piislusenstvim. Puvodni véfitelkou pohledavky je soucasnad»jednatelka
zalobkyné¢, ktera je advokatkou. Pohledavku postoupila z divodu Zmény zptisobu
vykonu advokacie. Pivodn¢ vykonavala advokacii samostatn¢, Visoucasnosti ji
vykonava jako spoleCnice spolecnosti S ru¢enim omezenyms, Prote. predkladajici
soud ptuvodni zalobkyni a soucasnou zalobkyni oznacuje Vtextu tehote usneseni
promiskue pouze jako zalobkyni bez rozliSeni.

Zalobkyn& v zalob& tvrdi, Ze ji na prelomu mésich, bfezen ‘aduben 2022
kontaktoval Zzalovany a projevil zdjem o prayni sluzby s MelNzajem zalozit
spolecnost S ru¢enim omezenym podle slovenskeho prava auncl'se stat jednim ze
dvou zakladatelt a spole¢niki. Mél se rovnéz stat jejim jednatelem. V navaznosti
na to doslo K uzavteni ustni ptikazni smlouwy awzalobkyng se zavazala poskytnout
zalovanému pravni sluzby za dohodnutou odménu“wpausilni vysi. Zalobkyné
vyhotovila navrh spolecenské Smlouwysa dalsi, dekumentaci, kterou zaslala
zalovanému. V ramci poskytnutéhe, poradenstvi | posuzovala inékolik otazek
tykajicich se zalozeni speleCnosti a‘personalni ucasti budoucich zakladatelq.
Vedle Zzalovaného jimemélay, byt izahraniéni osoba. Zalobkyné vyuétovala
zalovanému poskytnuté, sluzby “fakturou zné&jici na castku 3 250 eur, kterou
zalovany Vv den splatnostiy 17 ledna, 2023 neuhradil. Podle Zalobkyné se jedna
0 obchodni spor “awzalovany, neni spotiebitelem. Naroky, které si Zalobkyné
uplatiiuje, jsou obchodnépravni povahy.

Zalovany naproti tomu tvrdi, Ze Zadnou smlouvu 0 poskytovani pravnich sluZeb se
zalobkyni“meuzaviel. Nedoslo ani k dohodé 0 odméné za sluzby. Zalobkyné
zalovanému sluzbu, zalozeni obchodni spolecnosti neposkytla a zalovany jako
odbératel od¢ zalebkyné Zzadnou sluzbu nepiijal. Tvrdi, Ze Zalobkyné¢ mu
spolecenskou smlouvu a souvisejici dokumentaci poslala bez vyzvani. Zalovany
tvedi, Ze je V pestaveni spotiebitele a vztah stran se nefidi pravidly obchodniho
prava.

1. Znéni vnitrostatnich pravnich predpisa a dotéené unijni pravo

V této cCasti uvadi predkladajici soud relevantni vnitrostatni pravni Gpravu
vztahujici se na danou véc. Soucasné predkladajici soud uvadi i relevantni unijni
pravo.
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(a) Vnitrostatni pravni Uprava

Ustanoveni 8 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(zékon ¢. 513/1991 Zb., obchodni zakonik) stanovi:

,Podnikatelem podle tohoto zakona je: a) osoba zapsand v obchodnim rejstiiku

[.]

Ustanoveni § 57 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni zakona ¢. 530/2003 Z. z.,
stanovi:

»Pokud z jinych ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva jinak, zakladése spolecnost
spoleCenskou smlouvou podepsanou vSemi zakladateli. “Pravost podpist
zakladatelti musi byt tfedn¢ ovétena.*

Ustanoveni § 62 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi:

(13

»Spolecnost vznikd dnem, ke kterému byla zapsana de obchednihoyrejstriku. |...]
Ustanoveni § 369¢ obchodniho zakoniku, ve,.znéni zakonag. 92013 Z. z., stanovi:

»(1) Prodlenim dluznika vznika vétiteh vedle nareku podle § 369, 369a a 369b
I pravo na pausalni nahradu nakladispojenych s, uplatn&nim pohledavky, a to bez
nutnosti  zvlastniho upozernéni., Vysiy pausalniy, nédhrady nakladi spojenych
S uplatnénim pohledavky stanevi vlada Slovenskétaepubliky natizenim.

(2) Ustanoveni odstay@esl sewnepouzije,\pokud zavazek vznikl ze spotiebitelské
smlouvy a dluznikem je‘spotiebitel.

Ustanoveni § 52 zékona,¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (zakon ¢&. 40/1964
Zb., obCansky.zakonik)yve znéni zakona ¢. 568/2007 Z. z., stanovi:

,»(1) Spotiebitelskoutsmlouvou je kazda smlouva bez ohledu na pravni formu,
kterou uzavira peskytovatel se spotrebitelem.

(2) %, Ustanoveni™, o spotiebitelskych  smlouvach, jakoz ivSechna ostatni
ustanoveniyupravujici pravni vztahy, jejichZz ucastnikem je spotiebitel, se pouziji
vzdy, kdyz jesto ku prospéchu smluvni strany, kterd je spotiebitelem. Odlisna
smluyni ujednani nebo dohody, jejichz obsahem nebo ucelem je obchdzeni tohoto
ustanoveni, jsou neplatné. Na vSechny pravni vztahy, jejichz ucastnikem je
spotiebitel, se vZdy pfednostné pouziji ustanoveni obcanského zakoniku, i kdyz by
se jinak mély pouzit normy obchodniho préava.

(3) Poskytovatel je osoba, kterd pii uzavirani a plnéni spotiebitelské smlouvy
jednd v ramci pfedmétu své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

(4) Spotiebitel je fyzicka osoba, ktera pii uzavirani aplnéni spotiebitelské
smlouvy nejednd v ramci predmétu své obchodni ¢innosti nebo jiné podnikatelské
¢innosti.*
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Ustanoveni § 18 odst. 4 zékona ¢.586/2003 Z. z. oadvokacii a 0zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) [zakon ¢.586/2003 Z. z. oadvokacii a 0zméné adoplnéni zakona
¢.455/1991 Zb. o zZivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)], ve znéni
pozd¢jSich predpisit ve znéni zakona ¢.304/2009 Z. z. (dale jen ,zakon
0 advokacii‘), stanovi:

»Advokat je povinen V prubéhu poskytovani pravni sluzby informovat klienta,
ktery je spotfebitelem pravni sluzby, 0 vySi odmény za ukon pravni sluzby jeste
pted zah4jenim tohoto tikonu, jinak mu odména nepfislusi. [...]“.

(b) Unijni pravo

Clanek 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2011/7/EW¥ze dne
16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obehodnich transakcich,
Vv platném znéni (dale jen ,,smérnice 2011/7¢), stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na veskeré plathy,skteréyysow, thradow za obchodni
transakce.

Clanek 2 body 1 a 3 smérnice 2011/7 stanovi:

,»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[.-]

1) ,obchodni transakci transakee ‘mezi podniky nebo mezi podniky a organy
vefejné moci, kterasuede k dodanizbozinebo poskytnuti sluzeb za uplatu;

[.]

3) ,podnikem‘ jakdkoli organizace jind nez organ vefejné moci, ktera vykonava
nezavislou hospodaiskeu nebo odbornou ¢innost, i kdyz je tato ¢innost provadéna
jedimou osebou‘.

Clanek 6\0dst. 1 smé&rnice 2011/7 stanovi:

,,Olenské staty zajisti, ze v ptipadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle
¢lanku 3 nebo 4 zaplacen trok z prodleni, ma véftitel narok obdrzet od dluznika
alespon pevnou Castku ve vysi 40 EUR.*

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 zneuZivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, v platném znéni (dale jen ,,smérnice
93/13%), stanovi:

»UcCelem této smérnice je sbliZit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statd tykajici
se zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi
nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.
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Clanek 2 pism. b) smérnice 93/13 stanovi:

,,Pro tcely této smérnice se rozumi:

[.]

,spotiebitelem® fyzicka osoba, kterda ve smlouvach, na které se vztahuje tato
smérnice, jednd pro ucely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani®.

Clanek 8 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti pFisngj$i,ustanoveni
slucitelnd se Smlouvou V oblasti plisobnosti této smérnice§ aby zajistilyynejvyssi
stupeil ochrany spotiebitele.*

Ve dvanactém bod¢ odiivodnéni smérnice 93/13 je.uvedeno:

,vzhledem Kk tomu, Ze vSak za daného stavu wéci vamitrostatni, pravni predpisy
umoziuji, aby se uvazovalo pouze 0 ¢asteChé harmonizaci, Ze zejména tato
smérnice se vztahuje pouze na smluvai podminky, které nebyly sjednany
individualn¢; ze clenskym statim by mela by, ponechana moznost, aby
S nalezitym ohledem na Smlouvudfo, EHS] zajistily, spotiebitelim vyssi uroven
ochrany prostfednictvim ptisnéjSich,vnitrestatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni
této smérnice*.

I1l.  Divody pro predlozeni,pfedbéZnych otiazek

Zdejsi soud predklada Soudnimundvoru piedbézné otazky z nasledujicich duvodi.

(a) K prvni otazce

Zalobkyné'se domaha zaplaceni pausalni nahrady nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavkyyve wysid@ eur podle § 369c odst. 1 obchodniho zakoniku. V ptipadé
8:369c odst. 1 obchedniho z&koniku se jedna o provedeni ¢l. 6 odst. 1 smérnice
201%/7:

Podle, Soudniho dvora jsou veskeré organy clenského statu pii uplatiovani
vnitrostatniho prava povinny vykladat toto prdvo v co mozna nejvétsim rozsahu
ve svétle znéni aucelu smérnic SpoleCenstvi, aby tak dosahly vysledku jimi
zamysleného (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Hans Markus
Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45). Této ulohy si je védom
I predkladajici soud.

Proto i pfedkladajici soud musi vnitrostatni ustanoveni § 369¢ odst. 1 obchodniho
zakoniku vykladat tak, aby bylo dosazeno vysledku zamysleného ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2011/7.
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Soudni dvir K pojmu ,,obchodni transakce™ uvedl, Ze aby transakce mohla byt
kvalifikovana jako ,,obchodni transakce* ve smyslu uvedeného ustanoveni, musi
spliiovat dvé podminky. Tato transakce musi byt zaprvé uskutecnéna bud’ mezi
podniky, nebo mezi podniky a organy vefejné moci. Zadruhé musi vést k dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tUplatu (rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF
Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 22 a citované judikatura).

Ucelem ¢&l.6 odst. I smérnice 2011/7 je podle bodu 19 jejiho odivodnéni
odrazovat od opozdénych plateb adosahnout toho, aby veéfiteleé ziskali
spravedlivou nahradu nakladi spojenych svymahanim, které gim vznikly
v disledku opozdéné platby. Smérnice se vSak podle ¢l. 1 odst. 2yztahuje pouze
na veskeré platby, které jsou tthradou za obchodni transakce. @bchodni transakci
podle ¢l.2 bodu 1 smérnice 2011/7 jsou transakce mezi podaiky. “Vymezeni
pojmu ,,podnik* v €l. 2 bodu 3 smérnice 2011/7 predpokladd, Ze organizace jina
nez organ vefejné moci (Vtomto piipadé se 0 organ ‘Veiejn€ moci, nejednd)
vykonava nezavislou hospodarskou nebo odbornou ¢innost.

Podle zalobkyné je zalobkyné vétitelem, 0 kterém se hovoti prave V8 369c odst. 1
obchodniho zakoniku a ktery ma pravo na, pausalni nahradu, nakladd spojenych
S uplatnénim pohledavky. ZdejSimu soudu vSak neni ziejme, zda toto vnitrostatni
ustanoveni mize vykladat z hlediska' ucelw, ¢l.'6y0dstl smérnice 2011/7 ve
spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2gbody, 1 a 3htaky, zewpod pojem ,,podnik™ lze
zahrnout i fyzickou osobu, ktera, vyuzije, pravmi sluzby advokata smétujici
k zaloZeni obchodni spole¢nesti, pokud se, pouze ma stat jednim z jejich dvou
zakladatelt a spole¢niku a jednatelem této spolecnosti. Jinymi slovy, piedkladajici
soud chce zjistit, zda v ptipaddy, zestakovantyzicka osoba vyuzije pravnich sluzeb
sméfujicich k zalozeni obchedni,spoleénosti, je spotiebitelem (s tim souvisi druha
otazka), anebo ji_lzewpovazovat za y,podnik* ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 smérnice
2011/7.

Podle vnitrostatniyupravy, 857 odst. 1 obchodniho zakoniku se spole¢nost
s ru¢enim_omezenymy,coz byl ptipad, o ktery se jedna v dané véci, zaklada
Vv piipadéy, dvouzakladateli spolecenskou smlouvou, kterou podepisi vSichni
zakladatele\Uzavrenisspolecenské smlouvy piedstavuje prvni krok, kterym je sice
spole¢nost zalozenay ale jesté nevznikla jako pravni subjekt. Druhym krokem je,
Ze spolecnost,vznikne a stane se pravnickou osobou podle § 62 odst. 1 obchodniho
zakoniku ‘ato nastane az zapisem do obchodniho rejstiiku. Timto zapisem se
podles§ 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku stane takovyto subjekt soucasné
podnikatelem pro ucely tohoto zakona asouCasné ipro ucely posouzeni
duvodnosti naroku podle 8 369c odst. 1 obchodniho zakoniku.

Je vsak logické, ze témto dvéma krokiim ptfedchazi to, ze musi byt fakticky
vyhotovena spolecenska smlouva a dalsi souvisejici dokumenty (napf. podpisovy
vzor budouciho jednatele spolecnosti, rizna prohlaseni zakladatelti, ktera
predpoklada vnitrostatni pravni Uprava). V dobé, kdy se tak dé&je, zakladatelé
a budouci spolecnici sice formalné nejsou podnikateli podle vnitrostatniho prava,
ale predkladajici soud mé pochybnosti, zda jiz v této fazi zakladani spolecnosti
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nespadaji pod pojem ,,podnik* podle ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2011/7 a zda ptiprava
takovéto korporatni dokumentace vramci pravnich sluzeb poskytovanych
advokatem zakladateli takové spole¢nosti spada pod pojem ,,obchodni transakce*
podle ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7 ve smyslu vyjadieném Soudnim dvorem (vySe
zminény rozsudek ze dne 20.fijna 2022, BFF Finance Iberia SAU,
C-585/20, EU:C:2022:806, bod 22).

Predkladajici soud pii té€chto ivahach vychazi ze dvou zavért Soudniho dvora.

Prvnim je, ze pokud jde 0znéni ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7, pouziti vyrazu
»transakce® ukazuje, Ze pojem ,,obchodni transakce® musi byty,chapan Siroce,
atudiz se nutné¢ neshoduje Spojmem ,smlouva®“. Restriktivni vykladypojmu
,obchodni transakce rovné€z neni namisté (vtomto smyslu rozsudek zeydne
1. prosince 2022, [X] sp. z 0.0., sp.k, C-419/21, EU:C:2022:948, body 22,a,25).

Druhym je, ze Soudni dvur ke vztahu mezi spole¢neosti a jejim jednatelem uvedl,
ze tento vztah neni mimo jakoukoliv ¢innost ‘“aebe, acelyprefesionélni nebo
podnikatelske povahy anezavisle na nich, 4pokud, ma “tato fyzicka osoba
s uvedenou spolecnosti uzké profesionalni nebo podnikatelské vazby, napiiklad ve
form¢ jednatelstvi nebo vétSinového podilutna, spolecnosti. Pouha okolnost, ze
sménecny rukojmi je fyzickou osobou, nestaéi kKitomu, aby.zalozila jeho postaveni
spotiebitele (v tomto smyslu rozsudek ze dne ‘14.%biczna 2013, Ceské spofitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, body 37 a 38).

Tyto dva zavéry Soudniho dvora svédéi podle predkladajiciho soudu ve prospéch
kladné odpovédi na prvmiyotazku."Avsak odliSnost — a ta praveé vede predkladajici
soud k pochybnostem “spodiva®V tom, e ve zminéné véci Ceska spofitelna §lo
o spor mezi fyzickeu osebou, a‘existujici spolecnosti. Ta existovala v pravnim
smyslu jako prévnicka“esoba amejednalo se jesté o pouhy non-subjekt (jako je
tomu v dané.véct), kterfanimemusel byt zalozen a ani nemusel vzniknout.

ZdejSimu soudu je zndmo' rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3. ervence 1997.
Soudni dvir viaém uvedly ze smlouvy uzaviené za ti¢elem uspokojeni vlastnich
potreby jednotlivcew oblasti soukromé spotieby spadaji pod ustanoveni, jejichz
ucelem je ochrana, spotiebitele jako strany, kterd se povazuje za ekonomicky
slabgi. " Zvlastni ochrana, kterou maji tato ustanoveni poskytovat, neni
opodstatnéna Wwpiipadé smluv uzavienych za ucelem obchodni nebo profesni
¢innesti, 1 kdyz je tato ¢innost planovana pouze do budoucna, nebot’ skute¢nost,
ze Cinnest ma povahu budouci ¢innosti, ji nezbavuje jejiho obchodniho nebo
profesniho charakteru (srov. rozsudek ze dne 3. cervence 1997, Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, bod 17).

Ve véci Benincasa se vSak rovnéZ jednalo 0 jiny ptipad, coz vyvolava u zdejsiho
soudu pochybnosti, zda Ize zavery plynouci z uvedené véci pouzit na dany piipad.
Dlvodem je, ze pan Benincasa uzaviel [omissis] smlouvu scilem ziidit
a provozovat obchod. Jednalo se sice 0 budouci ¢innost, kterou mél ale vykonavat
on sam (srov. rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:
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1997:337, bod 10), a nikoliv pravné jiny subjekt, jako je tomu Vv daném pfipade¢,
ktery navic v dob¢ poskytnuti sluzeb jesté neexistoval a nebyl zaloZen.

Odstranit uvedené pochybnosti o vykladu ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 body 1 a 3
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7 by zdej$imu soudu
pomohlo zodpovézeni prvni otazky. V ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otdzku by
bylo ptedkladajicimu soudu ziejmé, Ze vnitrostatni pravo [omissis] je tieba
vykladat tak, ze Zzalovany je podnikatelem ve smyslu 82 odst. 2 pism. a)
obchodniho zakoniku a ze v piipadé prokazani ostatnich zakonnych podminek ma
zalobkyné narok na [omissiS] pausalni nadhradu ndkladi spojenychdSuplatnénim
pohledavky podle vnitrostatniho § 369c odst. 1 obchodniho zakoniku.

(b) Druha otazka

Druhd otazka navazuje na prvni, pokud na tuto otazku budeyodpovézene zaporné.
V takovém ptipad¢ chce totiz predkladajici soud zjistit, zda, Zzalovany spada pod
pojem ,.spotiebitel” pouzity ve smérnici 93/13. Jinymi slovy. se ptedkladajici soud
taze, zda pojem ,spotiebitel pouzity ve sménici ‘93/23 zahrnuje i fyzickou
osobu, proti niz se uplatiiuje pohledavkasze)smleuvy @ poaskytovani pravnich
sluzeb, jestlize predmétem byly pravaimsluzby smétujici) k zalozeni obchodni
spolecnosti a zalovany mél byt jednim Z jejichizakladatelt a spolecnikii.

Druhé otazka se tyka vykladu smérnice 93/13, piestoze se v dané véci prima facie
nejednd o otazku zneuzivajic¢ich ujednani ‘e ‘spotiebitelské smlouve. V piipadé
zaporné odpovedi na prvni otdzku ma pro danou véc vyznam vyftesit otdzku, zda
je zalovany spotiebitelemy, prayve \proto,“z€ podle vnitrostatniho prava jsou
s [omissis] takovym pesouzenim, spojeny dalsi pravni duasledky. Jedna se
predevsim 0 otazku odmény za'pravaisluzby poskytnuté zalobkyni.

Pojem ,spotiebitel“ “obsakeny ve vnitrostatnim ustanoveni 8§52 odst. 4
obc¢anského' zakoniku je provedenim pojmu, ktery je definovan v ¢l. 2 pism. b)
smérnice93/13, a prave z tohoto divodu je vyklad tohoto pojmu pro toto fizeni
pravné relevantni, V piipadé, Ze zalovany nebude spadat pod pojem ,,podnik*
podle “smérnicen, 2011/7, bude predkladajici soud moci uplatnit vnitrostatni
ustaneveni 852 odst. 4 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni bude muset
vyklédat, v'seuladu sucelem sledovanym smérnici 93/13, ktera je do tohoto
vnitrostatniho ustanoveni provedena (podrobngji vyse [bod] 22).

Slovenskd republika zavedla vnitrostatni ustanoveni 8 18 odst. 4 zakona
¢.586/2003 Z. z., kterym ulozila advokdtovi povinnost, aby V pritbé¢hu
poskytovani pravni sluzby informoval klienta, ktery je spotiebitelem pravni
sluzby, 0 vysi odmény za tkon pravni sluzby jesté pied zahdjenim tohoto ukonu,
jinak mu odména nepfislusi. Piredkladajici soud toto ustanoveni vnima tak, ze
Slovenskéa republika v otazce odmén advokatu za pravni sluzby, ikdyz jde
0 oblast, ktera nespada do ptsobnosti této smérnice, zavedla uplatiiovani pojmu
»Spotiebitel®.
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Podle dvanactého bodu oditvodnéni smérnice 93/13 tato smérnice provadi pouze
¢asteCnou a minimalni harmonizaci vnitrostatnich pravnich ptedpisu tykajicich se
zneuzivajicich ujednéni stim, Ze ponechava clenskym stathm moznost, aby
s nalezitym ohledem na Smlouvu 0 fungovani EU zajistily spotiebitelim vyssi
uroven ochrany prostfednictvim piisnéjSich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou
ustanoveni této smérnice. Podle ¢lanku 8 uvedené smérnice mimoto ¢lenské staty
mohou pfijmout nebo ponechat V platnosti piisn€jsi ustanoveni slucitelna s touto
Smlouvou v oblasti plisobnosti smérnice, aby zajistily vys$si stupen ochrany
spotiebitele (rozsudek ze dne 13. fijna 2022, FV, C-405/21, EU:C:2022:793, bod
30 a citovana judikatura).

Clenské staty mohou pouZit ustanoveni této smérnice na situage, které néspadaji
do rozsahu jeji piisobnosti, pokud je to slucitelné s cili sledovanymi teute, smétnici
a se Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21 gprosince 2021 DP a SG,
C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 55).

Podle ¢l. 169 odst. 4 SFEU mohou ¢lenské staty zachovavat nebo zavadét
pfisnéjs$i opatfeni na ochranu spotiebiteli za ‘podminkys, Ze, jsouth slucitelnd se
Smlouvami (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, "Condominio di. Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, bod 32).

Soudni dvir pfitom rozhodl, Ze pojem, ,spotiebitel®wye smyslu ¢l. 2 pism. b)
smérnice 93/13 ma ,objektivii. povahu a musiwbyt posuzovan z hlediska
funkéniho kritéria, spocivajiciho v pesouzeni,zdasmluvni vztah v projedndvaném
ptipad¢ spada do ramce Cinnestiykteré nemaji,podnikatelskou povahu (usneseni ze
dne 19. listopadu 2015, TarcaupC-74/15, EU:C:2015:772, bod 27).

Predkladajicimu soudu jeyznamopze Seudni dvir V rozhodnuti ve véci Johann
Gruber uvedl, Ze jesvcei, vnitrostatniho soudu rozhodnout, zda dot¢ena smlouva
byla uzaviena, Vrozsahu, nikeliv zanedbatelném Kk uspokojeni potieb tykajicich se
podnikatelskeé ¢innesti dotycné osoby, nebo zda naopak podnikatelsky ucel mél
pouze nepatrnou ulohu, Rovnéz uvedl, Zze osoba, ktera uzaviela smlouvu tykajici
se zboziuréencho zcasti kcelu podnikatelskému a z¢asti K ucelu, jez se netyka
jeji podnikatelské ¢innosti, nema pravo dovolavat se z toho plynouciho prospéchu
(rozsudek zewdne 20. ledna 2005, Johann Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, bod
54).

To vede predkladajici soud v kontextu okolnosti dané véci ke kladné odpovéedi na
druhoutetazku. Pochybnosti piedkladajiciho soudu v§ak — podobné jako Vv ptipadé
prvni otazky — spoc¢ivaji v tom, ze podnikat v daném piipadé méla spole¢nost,
kterd byla teprve [omissis] v procesu zakladani. Podnikani tedy sensu stricto mél
vykonavat jiny subjekt, nez je zalovany. Pfedkladajici soud proto nevi, zda ma
uplatnit zaveéry plynouci z véci Johann Gruber, ¢i nikoliv.

V ptipad¢ kladné odpovédi na druhou otazku by predkladajici soud na danou véc
uplatnil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. ve spojeni s 8 52 odst. 4
obcCanského zdkoniku ve smyslu takovéto kladné odpovédi na druhou otdzku
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a zalovaného by povazoval za spotiebitele. Soucasné by podle vnitrostatniho
8 369c odst. 2 obchodniho zakoniku jako spotiebitel nebyl povinen uhradit
zalobkyni pausalni nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky.

IV.  Zavér

Ze vSech vySe uvedenych divodi dospél predkladajici soud K zavéru, ze
V projednavané véci je tieba pozadat Soudni dvir 0 odpovéd’ na predbézné otazky.
Proto postupem podle §162 odst. 1 pism.c) Civilného sporoveho poriadku
(obcansky soudni tad) a clanku 267 Smlouvy 0 fungovani Evrop ie prerusil
fizeni a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. [omissis]

[omissis]

[procesni nalezitosti, jména] [0Missis] %&
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