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Atsakové:

Vokietijos Federaciné Respublika

Pagrindinés byles dalykas

Duomeny‘apsaugos feis¢ <\Reglamentas 2016/679 (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) —\ 5 straipsnio “2 dalis — Atskaitomybés principas — 17 straipsnio
1 dalies, d punktas, ir 18 straipsnio 1 dalies b punktas — Tvarkymo teisétumas —
Teis¢ reikalautiistrinth, duomenis arba apriboti jy tvarkyma — Tvarkomy duomeny
panaudojimas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tai, kad duomeny valdytojas nejvykdé atskaitomybés pareigos pagal
2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
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(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, toliau — BDAR) 5 straipsnj arba
ja nevisiskai jvykdé, pavyzdziui, dél to, kad néra BDAR 30 straipsnyje
numatyty duomeny tvarkymo veiklos jrasy arba jie yra neiSsamiis arba néra
susitarimo dél bendros procediiros pagal BDAR 26 straipsnj, reiskia, kad
duomenys  tvarkomi  neteisétai, kaip tai  suprantama  pagal
BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punktg ir 18 straipsnio 1 dalies b punkta, ir
todél duomeny subjektas turi teis¢ reikalauti iStrinti duomenis arba apriboti
Jju tvarkyma?

2. Jeigu ] pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar turima t€isé reikalauti
iStrinti duomenis arba apriboti jy tvarkyma reiskia, kad_teismo procese ]
tvarkomus duomenis negalima atsizvelgti? Ar ] juos betykuriuo atveju
negalima atsizvelgti tuomet, kai duomeny subjéktas pricStarauja |juy
naudojimui teismo procese?

3. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai:tarsduomeny waldytojo
padarytas BDARS5, 30 arba 26 straipsnio. pazeidimas “lemia’ tai, kad
nacionalinis teismas, sprgsdamas tvarkemy duemeny,panaudojimo teismo
procese klausima, turi teise atsizvelgti 1 ‘duomenis tik, tuo atveju, jeigu
duomeny subjektas aiskiai sutinkasu jy panaudojimu?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimotir kuriuo pamaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos “reéglamentas) (OL L 119, 2016, p.1; klaidy iStaisymai
OL L 127, 2018, p.2.ir OL ', 74, 2021, p. 35), 82 konstatuojamoji dalis, 5, 9, 17,
18, 26, 30 ir 94 straipsniai

2013 m.“birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél
tarptautinéstapsaugosisuteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013,
p. 60),,52 konstatuojamoji dalis

Europes Sgjungoes pagrindiniy teisiy chartija, 7 ir 8 straipsniai

Nurodoemi nacionalinés teisés aktai

Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas, toliau —
BDSG) (BGBI. I, p. 2097), 43 straipsnio 3 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Parei$kéjas nesutinka su neigiamu Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge
(Federaliné migracijos ir pabégéeliy reikaly tarnyba) sprendimu ir praSo suteikti
jam pabégélio statusg pagal Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas, toliau — AsylG)
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3 straipsnj. Atsakovés sprendimas buvo priimtas remiantis elektronine federalinés
tarnybos registro MARIS byla, kuri teismui per elektroning teismy ir
administraciniy institucijy pasto dézut¢ (toliau — EGVP) pateikiama ir vykdant
bendrg procediirg pagal 26 straipsnj. D¢l visos bylos pateikimo daroma nuoroda }
Teisingumo Teismui jau pateiktus klausimus (byla C-564/21).

Kyla abejoniy, ar atsakovés turima vadinamoji elektroniné MARIS byla apskritai
gali buti laikoma Reglamento 2016/679 (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas, toliau— BDAR) 30 straipsnyje numatytais duomeny tvarkymo
veiklos jrasais arba ar ji gali buti laikoma iSsamiais jrasais. Bel to, néra nei
susitarimo, nei jstatymo nuostaty, kaip tai suprantama pagal BDAR'26 straipsnj,
reglamentuojanciy bendrg elektroninio bylos pateikimo procediirguir atsakomybiy
nustatyma joje. Siy dokumenty pra§yma priimti prejudicidizsprendimg pateikes
teismas pareikalavo vykstant bylos nagrin¢jimui. Taciau atsakeve “atsisake ‘juos
pateikti, be kita ko, teigdama, kad dél EGVP susitarimo pagal BDAR 26 straipsnj
néra.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréendima pagrindimas

Kyla klausimas, kaip teismas bent jauytue, atveju,kai‘pareiskéjo asmens duomenis
atsakove tvarké (formaliai) neteisétai, turitelgtis suSiais*duomenimis, nes pagal
Direktyva 2013/32 prieglobs¢io precedtiros “metu pagal nacionaling teis¢ yra
taikomas BDAR.  Taigm nereglamentuojamanei  Asylgesetz,  nei
Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos kodeksas).

Pagal Direktyvos 2013/32, 52%onstatugjamaja dalj asmens duomeny tvarkymas
pagal Sig direktyya valstybése narése/vykstanciy prieglobs¢io procediiry metu
vykdomas laikantis, 1995'm. “spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duemeny, Jjudéjimo. BDAR 94 straipsnio 1dalyje nustatyta, kad
Direktyva 95/46 ‘panaikinama nuo 2018 m. geguzés 25d. Taciau pagal
BDAR 94 straipsnio "2 dali nuorodos | panaikintg Direktyva 95/46 laikomos
nuorodomis ] §] reglamenta. Tai reiskia, kad tarptautinés apsaugos suteikimo
proceduroms' BDAR taikomas visas.

Dar Direktywoje 95/46 buvo numatytas automatinio tvarkymo dokumentavimas —
vadinamasis praneSimas pagal Sios direktyvos 18 straipsnj. Prane$imo turinys
pagal ‘Direktyvos 95/46 19 straipsnj i§ esmés atitiko Siuo metu galiojantj
BDAR 30 straipsnj; naujoji norma taikoma visoms tvarkymo formoms, taigi, ir
susistemintiems rinkiniams.

Galiojant Direktyvai 95/46, atsakové, kiek tai susije su elektroninémis MARIS
bylomis, tvarké tik labai paprastus duomeny tvarkymo jrasus praneSimo pagal
Direktyva 95/46  (ankstesnés redakcijos BDSG  4e straipsnis) tikslais.
Tuometiniams duomeny tvarkymo jraSams (praneSimui) nebuvo nustatyta
specialiy taisykliy, kaip elgtis su specialiyjy kategorijy asmens duomenimis pagal
BDAR 9 straipsnj (Direktyvos 95/46 8 straipsnis). Specialiy taisykliy, kaip elgtis
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su BDAR 9 ir 10 straipsniuose apibréztais duomenimis, ko gero, néra iki Siol.
Sveikatos duomenys ir religijos duomenys, kaip ir duomenys apie
apkaltinamuosius nuosprendzius, ] elektroning MARIS byla jtraukiami kaip
vadinamieji ,,jprasti dokumentai“. Nematyti, kad buity taikoma ypatinga apsauga
duomeny saugumo poziiriu, i§skyrus nebent tai, kad iskvietos protokoluojamos.
Taciau su prieglobsCio praSytojo byla galima susipazinti i§ bet kurio atsakovés
padalinio Vokietijoje ir i§ centrinés bistinés.

Kaip tik dé¢l byly vedimo ir byly pateikimo teismui pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi dideliy abejoniy, ar atsakové laikosi
BDAR 5 straipsnio 1 dalies, siejamos su BDAR 26 ir 30 straipsniais, teikalavimy.
PrieSingai teismo nurodymui duomeny tvarkymo veiklos jraSar pateikti nebuvo.
Po to, kai Teisingumo Teismas priims sprendima, planuojaman,isklausyti
atsakovés — duomenis valdancios institucijos — vadovo \, nuomené “del o
atskaitomybés pareigos pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj.

Taciau, prie§ iSklausant jo nuomong, reikia dSsiaiskinti, ar BDAR" numatyty
pareigy neatlikimas ir jo salygotas neteisétas . duomeny tvarkymas lemia sankcijos
taikyma, kaip antai duomeny iStrynima“ pagal BDAR 17:straipsnio 1 dalies
d punktg arba tvarkymo apribojimg pagal BDAR/18 straipsnio 1 dalies b punkts.
Ar tai galioja bent jau tuomet, kai duomeny subjektas, Siuo atveju — pareiskejas, to
reikalauja. Antraip teismas teismo proceso metw, buty priverstas dalyvauti
neteisé¢tame duomeny tvarkyme. “WAdministtacing institucija galéty nuolat
nebaudziama pazeidinéti BDAR.

Tokiu atveju imtis veiksmy pagaly, BDAR 58 straipsnj galéty tik prieziiiros
institucija. Taciau pagal naciomaling teise bauda Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge negalima:, Pagal, BDSG#43 straipsnio 3 dalj, kuri yra grindziama
BDAR 83 straipsnio 7 dalimijsadministracinéms ir kitoms valdzios institucijoms
baudos neskiriamos; Administraciné institucija neturéty paskaty elgtis teisétai. Dél
to nebiitylaikomasi néiDirektyvos 2013/32, nei BDAR reikalavimy.

Teisingumo WFeismas %jau yra nusprendes, kad tvarkymo momentu — bet ne
anksciau =yturi biiti pateiktas iSsamus ,,praneSimas“ (dabar — duomeny tvarkymo
veiklos jrasai), (bylos C-92/09 ir C-93/09, 2011 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas,
ECLLEU:C:2010%662, 95 ir paskesni punktai). Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjo
asmens duomenis atsakové tvarko jau nuo to momento, kada jis pateike
prieglobs¢io praSyma (2019 m. geguzés 7 d.). Tai reiskia, kad bent jau pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg tuo momentu tur¢jo buti pateikti iSsamiis
duomeny tvarkymo MARIS byloje (taigi, ir pareiSkéjo prieglobs¢io byloje)
veiklos jrasai. Siuo atveju taip néra.

Kas turéty buti taikoma nagrin¢jamu atveju, Teisingumo Teismas iki Siol néra
nusprendes nei pagal Direktyva 95/46, nei pagal BDAR. Jeigu bty remiamasi
tuo, kad duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas, siekdamas jrodyti, jog
laikosi §io reglamento, turéty tvarkyti tvarkymo veiklos, uz kurig yra atsakingas,
jrasus (BDAR 82 konstatuojamoji dalis), kyla klausimas, kokios yra pasekmés tuo
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atveju, kai duomenis valdanti institucija to nedaro. Mat tokiu atveju atskaitomybés
pareiga pagal BDAR 5 straipsnj negali biiti jvykdyta.

BDAR 83 straipsnio 5 dalies a punkte nustatyta, kad uz BDAR 5 straipsnyje
numatytos atskaitomybés pareigos pazeidimg gali buti skirtos baudos iki
20 000 000 EUR. Bet, kaip jau minéta, pagal BSDG 43 straipsnio 3 dalj
federalinéms institucijoms tai netaikoma. Tiesa, BDAR 17 straipsnio 1 dalies
d punkte nustatyta, kad neteisétai tvarkyti asmens duomenys turi baiti iStrinti bent
jau tuomet, kai duomeny subjektas to reikalauja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jsitikinimu;jnesami arba
neiSsamis duomeny tvarkymo veiklos jrasai, atsizvelgiant, bentjau |
BDAR 5 straipsnj, reiskia, kad duomeny tvarkymas ,,formaliai““\yrayneteisctas.
Todél kyla klausimas, ar tokiu atveju uz BDAR 5 straipsnyje, Siejamame’ su
BDAR 30 straipsniu, nustatytos pareigos neivykdyma “kaip ‘sankcija turi biiti
nurodyta duomenis iStrinti ar bent jau apriboti gyitvarkyma. \Antraip, nesant
galimos sankcijos, BDAR biity nejmanoma veiksmingai igyvendinti:

Pavyzdziui, kiek zZinoma, Pranctzijos Respublikaygaliojant Ditektyvos 95/46 18 ir
paskesniams straipsniams nacionalingj€ "teiséje | buvo nustaciusi, kad teismo
procesy metu pagal jstatyma grieztai«draudziama naudeti tuos asmens duomenis,
kurie nebuvo uzregistruoti duomenis valdanéios institucijos praneSimu prieziiiros
institucijai (CNIL), nes naudoti duomenis be dokumentacijos buvo neteiséta.
Tokiu btidu sankcija buvo bent jau taiy, kad teismas neturéjo teisés tvarkyti ir
naudoti duomenis. Galiojant BDAR, Portugalijoje ir kitose valstybése narése yra
nustatyta, kad draudziama naudoti‘diemenis, jeigu néra jy tvarkymo veiklos jrasy.
Tokio mechanizmo Vekietijos Eederacinéje Respublikoje nebuvo nei | nacionaling
teisg perkélus Direktyvan95/46, neiwgaliojant BDAR. Veikiau buvo sudarytas
pagrindas ,,toleruoti“‘pranesimy nebuvima.

Elektroninisybyloes bei,atsakoves procesiniy dokumenty pateikimas taip pat yra
duomenytvarkymas, kaip jis suprantamas pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta,
kurion, metuyd privaloma laikytis duomeny tvarkymo principy pagal
BDARS straipsnj. Toedel ir Siuo atzvilgiu kyla abejoniy, ar duomeny tvarkymas
atitinkamu biidu pateikiant vadinamgjg elektroning federalinés tarnybos byla ir
atsakoveés ‘procesinius dokumentus formaliai vyko teisétai. Ir Siuo atveju néra
duemenytvarkymo veiklos jraSy ir bendros atsakomybés taisykliy. Egzistuoja
2017'm. lapkri¢io 24 d. Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Nutarimas dél e. teisingumo sistemos ir jstaigy funkciniy
elektroniniy pasto dézuciy bendryjy techniniy salygy, BGBI. I, p. 3803, su
pakeitimais, padarytais 2021 m. spalio 5d. jstatymu (BGBI. I, p.4607). Jis
reglamentuoja elektroniniy dokumenty pateikimg federaliniy zemiy ir federacijos
teismams. Auksciausios federacijos arba federaliniy zemiy vyriausybiy institucijos
savo kompetencijos srityje vieSosiose institucijose gali patikrinti institucijy arba
vieSosios teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny tapatybe tam, kad leisty jiems
naudotis specialigja institucijy paSto dézute (vadinamoji BeBPo0). Auksciausios
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federacijos institucijos arba kai kurios federaliniy Zemiy vyriausybés taip pat gali
skirti vieng vie$aja institucijg bendrai atsakinga uz jy sritis. Kuri institucija tai yra
faktiskai, reglamentuota nebuvo. Galiausiai uz to, ko gero, slypi vadinamoji
federacijos ir federaliniy zemiy teisingumo ministerijy darbo grupé (Bund-L&nder-
Kommission fur Informationstechnik in der Justiz [BLK] Arbeitsgruppe IT-
Standards in der Justiz (Federacijos ir federaliniy Zemiy informaciniy
technologijy teisingumo srityje komisijos IT standarty teisingumo srityje darbo
grup¢)). Nezinoma ir néra dokumentuota, kokia institucija ar institucijos yra
atsakingos uz EGVP, BeBPo ar netgi serveriy struktiiros duomeny tvarkymo
veikly jraSus.

Neéra ir atitinkamy pagal BDAR 26 straipsnj reikalaujamy jstatyminiy ar kitekiy
raSytiniy  taisykliy teismams ir administracinéms imstitucijoms, kurios
reglamentuoty jy atsakomybe. Net federalinése zemése, kuriosiypagal savo,teiscs
aktus pasirinko bendros procediros model;j, truksta atitinkamo duomeny apsaugos
teise¢ atitinkancio jgyvendinimo. Hesene netgi nutatime, nustatyta,\kadyelektronine
pasto dézut¢ laikoma iSimtinai teisminiy ifistitucijgy, ,.kempiuteriy centro*
serveriuose, taigi, Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung (Heseno duomeny
tvarkymo centras, toliau — HZD). HZD_néra teisingumo sistemos dalis ir bet
kuriuo atveju kaip tarpininkas yra duomény tvarkytojas pagal BDAR 28 straipsnj.

Zinoma tik tai, kad Siaurés Reine-Vestfalijoje uZycentrinio federaliniy Zemiy
registry serverio S.A.F.E. administrayimg, ir valdyma, kaip tarpininké, faktiSkai
atsakinga Landesamt fiir Datensicherheit, (Eederalinés Zemés duomeny saugumo
tarnyba). SAFE identifikaginis, kodas tariamai,yra nekei¢iamas ir suteikiamas tik
vieng kartg (Zr. SAFE —
http://www.egvp.de/Drittpradukie/SAFE, Abbildungsvorschrift

_SAFE ID_Stand%Dez,2014pdf)y Bé to, pasto dézutés EGVP gauna atskirg
identifikacinj siimeri%(vadinamgji, Govello identifikacinj koda). PraSyma priimti
prejudicinj sprendima “‘patcikusio teismo ziniomis, Sie identifikaciniai kodai
jregistruoti jrasy registre, kurj tvarko Siaurés Reinas-Vestfalija (IT-NRW). Kas i§
tiesy_ yra ‘atsakingas, uz /Govello identifikaciniy kody suteikimg federacijos ir
federaliniy zemiy grupéje, reglamentuota néra.

Kokiu duomeny “apsaugos teisés teisiniu pagrindu yra grindziama EGVP,
nezinoma. Gavust paklausima dél susitarimo pagal BDAR 26 straipsnj, atsakove
atsisake ‘pateikti paaiSkinimus ir pat] susitarimg. Kyla abejoniy, ar, nesant
atsakomybes nustatymo pagal BDAR 26 straipsnj, duomenys per vadinamaja
elektroning institucijy pasto dézut¢ gali buti teikiami teisétai. Tai pasakytina ir
kalbant apie duomeny sauguma, nes tokiu budu siunciami dokumentai néra
Sifruojami.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, neturi
reikSmés, ar pagal dabarting pozityviaja teis¢ specialiai elektroninei advokaty
deézutei turi biiti taikomas iStisinis Sifravimas. Bent jau Hesene, tarpininkui, HZD
ir atitinkamam teismui — taigi, ir Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno
administracinis teismas) — kei¢iantis zinutémis, jos néra Sifruojamos.
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Taciau Sioje byloje tai neturi reikSmés, nes procedira atitinka elektroninio
susiraSinéjimo procediirg. Dél internetinés Gmail paslaugos Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad tai néra ry$iy paslauga, nes néra suteikiama interneto prieiga,
kurios visos ar tam tikros jos dalies nesudaro signaly perdavimas elektroniniy
ry$iy tinklais ir kuri todél néra ,.elektroniniy rySiy paslauga® (2019 m. birzelio
13 d. sprendimas byloje C-193/18, ECLLILEEU:C:2019:498). Taigi EGVP néra
paslauga, kuriai taikoma Direktyva 2002/58/EB (BDAR 2 straipsnio 4 dalis).
Taigi galioja BDAR, o tai reiSkia, kad EGVP ir susijusios procediiros turi biiti
fiksuojamos duomeny tvarkymo veiklos jrasuose ir d¢l kiekvienos atsakomybés
turi buti susitarta pagal BDAR 26 straipsnj atsizvelgiant | tai,( kad tai yra
procedira su keliais duomeny valdytojais. Nagrinéjamu atveju visopto nebuvo
padaryta. Todél kyla abejoniy, ar duomenys tvarkomi teisétai.

EGVP yra teisminiy institucijy administracijy, priskirtiny antrajai — ykdomajar —
valdziai, ir atsakovés, kuri taip pat yra vykdomosios wvaldzios)dalis, procediira.
Tai, teismo jsitikinimu, reiskia, kad atsakové privalo ‘pasitipinti;yjog,elektroniné
procesiniy dokumenty ir byly duomeny pateikim® proceduira atitikip) BDAR.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui dél teisminiy
funkcijy kyla klausimas, kaip elgtis Su pery, EGVP sistema per vadinamaja
institucijy pasto dézute pateiktais dudmenimis, jeigu EGVP procedira ir susijes
duomeny tvarkymas neatitinka BDAR.

Vykdydamas teismines funkgijas, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas privalo vadovautis, BDAR ir jo laikyitis.

Jis neturi jtakos geisminiy Winstitucljy administracijos duomeny tvarkymo
teis€tumui, nes «ai “nepatenka’y] wteismines funkcijas® ir yra antrosios —
vykdomosios —, valdziosy, uzdavinys. Vis délto praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pdteikesyteismasprivalo vadovautis Europos teise ir jos laikytis. Jeigu
bylos dalywiai ja /pazeidzia, \duomeny teismo procese greifiausiai negalima
naudoti, “mes Jantraip ‘teismas dalyvauty neteisétame duomeny tvarkyme.
Nagfin¢jamuyatveju problema pagilino ir tai, kad atsakové, kaip matyti i$
ligSiolinion, susirasingjimo, ko gero, (samoningai) paZzeidzia Europos teisés
retkalavimus.

Tai, nérajir ‘tas atvejis, kuris pateisinty duomeny naudojimg teisme remiantis
BDAR 17 straipsnio 3 dalies e punktu siekiant pareiksti, vykdyti ar ginti teisinius
atsakoves reikalavimus. Atsakovés duomenys yra reikalingi siekiant laikytis
Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taitkoma duomeny valdytojui, nustatytos
teisinés prievolés, kuria reikalaujama tvarkyti duomenis, arba siekiant atlikti
uzduotj, vykdomg vieSojo intereso labui, arba vykdant duomeny valdytojui
pavestas vieSosios valdzios funkcijas (BDAR 17 straipsnio 3 dalies b punktas).
Taciau tai reikSty, kad duomeny apsaugos teisés aktus pazeidziantys veiksmai
bty ilgam laikui jteisinti.
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Taigi pateikti klausimai ypac¢ reikSmingi tiek, kiek jie susije su BDAR
jgyvendinimu teismo procese. Biity prieStaraujama BDAR 1 straipsnio 2 dalyje
nustatytam tikslui — saugoti fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, visy
pirma jy teis¢ ] asmens duomeny apsauga.

Siuo atzvilgiu, bent jau tuomet, jeigu j pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai,
reikéty duomeny subjekto — Sioje byloje — pareiskéjo — nurodymo arba geriau
aiSkaus sutikimo, kad jo duomenys gali biiti naudojami teismo procese nepaisant
formaliai neteiséto jy tvarkymo.

Taciau tai reikSty, kad atsisakymo atveju atsakovés vadinamosiostelektroninés
MARIS bylos forma tvarkomy duomeny teismas tvarkyti (naudoti) negaléty, Tai
savo ruoztu reiksty, kad tol, kol nebus jvykdytos dokumentavimo ‘pareigos, nebus
pagrindo sprendimui priimti. Atsakoveés pirminis sprendimas, turéty, batinkaskart
panaikintas. Tol, kol nebiity jvykdytos dokumentavimo pazeigos, biity nejmanoma
priimti sprendimo dél praSomo prieglobscio statusosuteikimor



