DOM AV DEN 24.9.1998 — MAL C-76/97

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 24 september 1998 "

I mil C-76/97,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Bundesvergabeamt
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga mélet mellan

Walter Togel

och

Niederosterreichische Gebietskrankenkasse,

angdende tolkningen av ridets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra férfattningar f6r provning av offentlig upphandling
av varor och bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialut-
giva, omride 6, volym 3, s. 48) och av ridets direktiv 92/50/EEG av den
18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjinster
(EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6, volym 3, s. 139),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm och domarna G. F. Mancini,
P. J. G. Kapteyn (referent), J. L. Murray samt K. M. Ioannou,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Nieder6sterreichische Gebietskrankenkasse, genom advokaten Karl Presimayr,
Wien,

— Osterrikes regering, genom Wolf Okresek, Ministerialrat, Bundeskanzleramt
— Verfassungsdienst, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Hendrik
van Lier och Claudia Schmidt, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 12 februari 1998 av:
Walter Togel, foretradd av bitridande juristen Claus Casati, Wien, Niederosterrei-
chische Gebietskrankenkasse, foretridd av advokaten Dieter Hauck, Wien, Oster-
rikes regering, féretridd av Michael Fruhmann, Bundeskanzleramt, i egenskap av
ombud, Frankrikes regering, féretridd av Philippe Lalliot, secrétaire des affaires
étrangeres, utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, och kommis-
sionen, foretridd av Hendrik van Lier och Claudia Schmidt,
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och efter att den 2 april 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesvergabeamt har genom beslut av den 5 december 1996, som inkom till
domstolens kansli den 20 februari 1997, i enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget
stillt fyra frigor om tolkningen av ridets direktiv 89/665/EEG av den 21 december
1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk
specialutgiva, omride 6, volym 3, s. 48) och av radets direktiv 92/50/EEG av den
18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjanster
(EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6, volym 3, s. 139).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Walter Tégel och Niederosterreichische
Gebietskrankenkasse (lagstadgat organ for social trygghet i delstaten Niederoster-
reich) angdende vilket forfarande som skall tillimpas pi offentlig upphandling av
transporter av skadade och sjuka.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1.1 i direktiv 89/665/EEG, i dess lydelse enligt artikel 41 i direktiv 92/50,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nddvindiga dtgirder for att garantera att en
upphandlande myndighets beslut vid upphandlingsférfaranden, som omfattas av
direktiv 71/305/EEG, 77/62/EEG och 92/50/EEG, kan provas effektivt och, i
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synnerhet, skyndsamt pid de villkor som faststills i foljande artiklar, sirskilt
artikel 2.7, om det hidvdas att sidana beslut har inneburit dvertridelse av gemen-
skapsritten f6r offentlig upphandling eller av nationella regler om inférande av
sidan.”

Artikel 1.2 och 1.3 1 direktiv 89/665 har f6ljande lydelse:

2. Medlemsstaterna skall forhindra diskriminering mellan féretag, vilka vid upp-
handling gor gillande skada till féljd av den itskillnad som gors i detta direktiv
mellan nationella bestimmelser om inférande av gemenskapsritten och andra
nationella bestimmelser.

3. Medlemsstaterna skall se till att ett prévningsforfarande med detaljerade regler
enligt medlemsstaternas bestimmande inf6rs och att det kan &beropas av var och
en, som har eller har haft intresse av att f4 avtal om viss offentlig upphandling av
varor eller bygg- och anliggningsarbeten, och som har skadats eller riskerat att
skadas av en pastidd o6vertridelse. Det forutses, att en medlemsstat skall kunna
kriva av den person som begir provning, att han dessforinnan meddelat den
avtalsslutande myndigheten att han hivdar férekomsten av diskriminering, och att
han iamnar séka provning.”

I artikel 2 i direktiv 89/665 anges foljande:

1. Medlemsstaterna skall se till att inférda bestimmelser om provning enligt arti-
kel 1 innefattar behérighet att

a) si tidigt som mojligt vidta interimistiska dtgirder for att ritta pistddda 6vertri-
delser eller forhindra ytterligare skada for berérda intressen, inklusive atgirder
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for att uppskjuta eller garantera uppskjutandet av upphandlingsforfarandet
liksom att forhindra verkstillighet av den upphandlande myndighetens beslut,

b) antingen 3sidositta eller garantera 3sidosittande av olagliga beslut, vilket inne-
fattar undanrdjandet av diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella
specifikationer i anbuds- eller kontraktshandlingarna eller i1 varje annat doku-
ment som har samband med upphandlingen,

c) ge ersittning it en person, som skadats av Svertriadelse.

7. Medlemsstaterna skall se till att infora bestimmelser, som garanterar, att gransk-
-ningsorganens beslut verkligen atlyds.

8. For de fall prévningsorganen ej utgors av rittsliga instanser giller, att skriftliga
beslutsmotiveringar alltid skall ges. Dessutom giller for dessa fall, att det miste
finnas en mojlighet att préva pastidda olagliga atgirder vidtagna av sidana organ i
en rittslig instans eller en domstol som avses i fordragets artikel 177, oberoende av
sdvil upphandlingsmyndigheten som provningsorganet.

Medlemmarna i ett sidant oberoende organ skall tillsittas och frintrida pd
samma villkor som giller {6r rittsliga instanser, tillimpade av den myndighet som
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utnimner och avsitter dem, samt bestimmer imbetsperiodens lingd. Atminstone
ordforanden i provningsorganet skall ha domarkompetens. Det oberoende organet
skall fatta sina beslut 1 ett forfarande, dir bidda parter hors, och besluten skall vara
lagligen bindande enligt regler bestimda av medlemsstaten.”

Vidare foreskrivs det 1 artikel 8 i direktiv 92/50 att kontrakt som avser tjinster som
dterfinns i forteckningen i bilaga 1 A skall upphandlas enligt bestimmelserna i
avdelning III—VI, medan kontrakt som avser tjinster som iterfinns i forteck-
ningen i bilaga 1 B enligt artikel 9 skall upphandlas enligt artiklarna 14 och 16.

I artikel 10 i direktiv 92/50 foreskrivs foljande:

“Kontrakt som avser tjinster som aterfinns sdval i bilaga 1 A som i bilaga 1 B skall,
om virdet av de tjinster som finns fortecknade i bilaga 1 A Gverstiger virdet av de
tjinster som finns fértecknade 1 bilaga 1 B, upphandlas enligt bestimmelserna i
avdelning III—VI. T motsatt fall skall kontrakten tilldelas enligt artiklarna 14 och
16.”

Bilaga 1 A ("Tjanster som omfattas av artikel 8”) till direktiv 92/50 har féljande
lydelse:

“Kategori Beskrivning CPC-referensnummer
1
2 Landtransport, dven sikerhets-och 712
urirtransporter, med undantag av  (utom 71235),
postbefordran 7512, 87304
3 W
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s Bilaga 1 B (*Tjanster som omfattas av artikel 9”) har {6ljande lydelse:

”Kategori Beskrivning CPC-referensnummer

25 Hilsovard och socialtjinst 93

3

10 Enligt sjunde 6vervigandet i direktiv 92/50 hinvisas i bilagorna 1 A och 1 B till
Forenta nationernas CPC-nomenklatur (gemensam produktklassificering).

11 Artikel 1 i ridets forordning (EEG) nr 3696/93 av den 29 oktober 1993 om den
statistiska indelningen av produkter efter niringsgren (CPA) inom Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 342, s. 1; svensk specialutgiva, omride 13,
volym 25, s. 108) har foljande lydelse:

”1. Syftet med denna férordning ir att faststilla en statistisk indelning av produk-
ter efter niringsgren inom gemenskapen for att sikerstilla jimfoérbarhet mellan
nationella indelningar och gemenskapens indelningar och dirmed iven mellan
nationell statistik och gemenskapens statistik.

3. Denna férordning giller endast tillimpningen av denna indelning fér statistiska
indamail.”
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I punkt 1 i kommissionens rekommendation 96/527/EG av den 30 juli 1996 om
anvindningen av den gemensamma upphandlingsordlistan (CPV) fér beskrivning
av innehillet i offentliga kontrakt (EGT L 222, s. 10) uppmanas de upphandlande
enheter som berdrs av de gemenskapsrittsliga direktiven om offentlig upphandling
att anvinda termerna och koderna i den ”"gemensamma upphandlingsordlistan”
(CPV), vilken offentliggjordes i tilligg 169 till Exropeiska gemenskapernas officiella
tidning av ar 1996.

Direktiv 89/665 har inforlivats med dsterrikisk ritt genom Bundesgesetz iiber die
Vergabe von Auftrigen (férbundslag om offentlig upphandling, BGBI 462/1993),
som tridde 1 kraft den 1 januari 1994.

Enligt artikel 168 i akten av den 24 juni 1994 om villkoren f6r Konungariket Nor-
ges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning till de fordrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen och om
anpassning av férdragen (EGT C 241, s. 21) skulle direktiv 92/50 ha inférlivats
med osterrikisk ritt fore den 1 januari 1995. Det ir ostridigt att direktivet har
inforlivats med nationell ritt forst den 1 januari 1997, det vill siga efter den natio-
nella domstolens beslut att begira férhandsavgérande.

Tvisten vid den nationella domstolen

Enligt den nationella lagstiftningen ir 6sterrikiska organ for social trygghet skyl-
diga att ersitta forsikrade for transportkostnader som dessa personer eller deras
familjemedlemmar idragit sig vid behov av sjukvird. Denna ersittning omfattar
kostnader for transporter inom landet, dels, vid inliggning pi sjukhus, till
nirmaste sjukhus eller dirifrin till den sjukes bostad, dels, for poliklinikvérd, till
nirmaste limplige likare som ir ansluten till systemet for social trygghet eller till
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nirmaste limpliga virdinrittning som ir ansluten till detta system. Ersittningen
utgir enligt faststillda taxor.

Vad betriffar sjuktransporter i vid mening gérs det dtskillnad mellan ambulans-
transporter itféljda av jourhavande likare, transporter av skadade och sjuka &t-
foljda av sjukvirdare och vanliga ambulanstransporter utan sjukvard.

Férhillandet mellan organen f6r social trygghet och transportforetagen regleras i
civilrittsliga avtal som skall tillférsikra de forsikrade och deras familjemedlemmar,
som ir forsikrade i denna egenskap, tillfredsstillande tillging till de tjinster som
foreskrivs i lag och avtal.

Ar 1984 slot Niederosterreichische Gebietskrankenkasse ramavtal med dsterrikiska
Réda korsets lokalavdelning f6r delstaten Niederdsterreich och med dsterrikiska
Sjukvirdarforbundet om utférande av sjuktransporter inom de tre ovannimnda
transportsektorerna. Taxorna i dessa ramavtal dndras irligen. Enligt dessa avtal dr
de som utfér sjuktransporter inte enbart skyldiga att utfora alla marktransporter,
det vill siga transporter itféljda av en jourhavande likare, transporter av skadade
och sjuka samt vanliga ambulanstransporter, utan de skall @ven samordna och
utnyttja mdjligheten att utféra dubbla eller mangfaldiga transporter.

Den 1 december 1992 beviljade Bezirkshauptmannschaft Wien Umgebung (admi-
nistrativ myndighet f6r Wien med férorter) Walter Togel tillstind att idka nirings-
verksamhet i form av biluthyrning, begrinsad till transporter av skadade och sjuka.
Niederosterreichische Gebietskrankenkasse avslog flera ganger hans ansokan om
att sluta ett avtal om direktfakturering av kostnaderna f6r dessa transporter med
motiveringen att behoven pa ett tillfredsstillande sitt tillgodosigs genom tvd
befintliga avtal. Walter Togel vickte darfér den 22 augusti 1996 talan vid Bundes-
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vergabeamt for att f3 faststille att det omtvistade kontraktet avsig en tjinst som
omfattades av bilaga 1 A till direktiv 92/50 och att ett 6ppet upphandlingsforfa-
rande dirfor skulle genomforas.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesvergabeamt att vilandeférklara mélet for att
stilla EG-domstolen foljande tolkningsfrigor:

»1)

2)

3)

Har en enskild person, med stéd av artikel 1.1 och 1.2 samt artikel 2.1 eller
andra bestimmelser i ridets direktiv 89/665/EEG om samordning av lagar
och andra férfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och
bygg- och anliggningsarbeten, ritt att fordra att ett sidant provningsforfa-
rande vid myndigheter eller domstolar som framgir av bestimmelserna i arti-
kel 2.8 i direktiv 89/665/EEG genomf{érs, och dr denna ritt si bestimd och
konkret att en enskild person med framging kan gora den gillande gentemot
medlemsstaten f6r det fall att medlemsstaten inte skulle ha inférlivat ifrigava-
rande direktiv?

Skall en nationell domstol med Bundesvergabeamts kompetens di den foretar
en prévning, genom att godta en enskild persons ritt att fordra att sidant
provningsforfarande som grundas pd artikel 41 i direktiv 92/50/EEG jamférd
med direktiv 89/665/EEG genomfars, bortse frin foreskrifter i nationell ratt
sdsom 91 § andra och tredje stycket i Bundesvergabegesetz, enligt vilka Bun-
desvergabeamt endast har behérighet att foreta en provning for det fall ate
Bundesvergabegesetz och tillimpningsforeskrifter till denna lag har asidosatts,
pi grund av att dessa bestimmelser hindrar en prévning 1 enlighet med Bun-
desvergabegesetz vid tilldelningen av kontrakt avseende tjanster, och genom-
féra ett provningsférfarande i enlighet med del fyra 1 Bundesvergabegesetz?

a) Skall de i forutsittningarna nimnda prestationerna (med hinsyn tagen till
artikel 10 i direktiv 92/50/EEG) betraktas som tjanster enligt bilaga 1 A till
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direktiv 92/50/EEG, kategori 2 (landtransport), och skall kontrakt som
avser sidana tjinster siledes upphandlas i enlighet med bestimmelserna i
avdelning IIT och IV i direktivet, eller skall de betraktas som tjanster enligt
bilaga 1 B till direktiv 92/50/EEG (hilsovird), och skall kontrakt som
avser sidana tjinster siledes upphandlas i enlighet med artiklarna 13 och
14, eller faller de nimnda prestationerna dver huvud taget inte inom till-
limpningsomradet {6r direktiv 92/50/EEG?

3) b) Uppfyller bestimmelserna i artikel 1—7 i direktiv 92/50/EEG de i domen
av den 14 december 1974 i mal 41/74, van Duyn, punkt 12, angivna férut-
sittningarna for direkt tillimpning av ett gemenskapsrittsligt direktiv, s3
att tjinster enligt bilaga 1 B till direktivet skall upphandlas inom ramen f6r
det dir nimnda forfarandet, eller ir de bestimmelser 1 direktivet som ir
relevanta {6r de i bilaga 1 A nimnda tjinsterna dgnade att uppfylla de i den
ovan nimnda domen angivna forutsittningarna?

4) Ar staten till foljd av artikel 5 eller andra bestimmelser i EG-fordraget eller
direktiv 92/50/EEG skyldig att ingripa i bestiende rittsférhillanden som gil-
ler pa obestimd tid eller flera 4r och som inte har kommit till stind 1 enlighet
med det nimnda direktivet?”

Den forsta och den andra frigan

Med den forsta och den andra frigan, som skall behandlas tillsammans, 6nskar den
nationella domstolen i huvudsak f3 klarhet i huruvida artikel 1.1 och 1.2, 2.1 eller
andra bestimmelser i direktiv 89/665 skall tolkas si att, for det fall direktiv 92/50
inte har inforlivats vid utgingen av den féreskrivna fristen {6r detta, de prévnings-
organ i medlemsstaterna som ir behdriga vid offentlig upphandling av varor och
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bygg- och anldggningsarbeten, vilka har inrittats med stdd av artikel 2.8 i direktiv
89/665, dven skall ha behérighet att prova talan i fall som rér offentlig upphandling
av tjinster.

Det skall hirvid tll att borja med erinras om att domstolen i dom av
den 17 september 1997 i mil C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. 1-4961,
punkt 40), konstaterade att det dr i medlemsstaternas rittsordningar som den dom-
stol skall anges som ir behérig att avgora tvister som giller enskildas rittigheter
som foljer av gemenskapsritten, med férbehill f6r att medlemsstaterna bir ansva-
ret for att i varje enskilt fall tillforsikra ett effektivt skydd av dessa rittigheter. Med
undantag av detta ir det inte domstolen som skall ingripa i l6sningen av behérig-
hetsproblem som — inom den nationella domstolsorganisationen — kan félja pa
grund av hur vissa rittsliga situationer som grundas pi gemenskapsritten beteck-
nas.

Domstolen konstaterade direfter 1 punkt 41 i samma dom att, samtidigt som arti-
kel 41 i direktiv 92/50 innebir att medlemsstaterna ir skyldiga att vidta nédvindiga
atgarder for att garantera effektiva rittsmedel 1 friga om offentlig upphandling av
tjdnster, dir inte anges vare sig vilka nationella organ som skall vara behériga eller
att det skall vara friga om samma organ som medlemsstaterna har utpekat i friga
om offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten.

Det ir dock ostridigt att direktiv 92/50 inte hade inforlivats med &sterrikisk ratt
nir Walter Togel den 22 augusti 1996 vickte talan vid Bundesvergabeamt. Den lag
genom vilket detta inférlivande skedde tridde nimligen inte i kraft forrin
den 1 januari 1997.

Med avseende pi sidana fall pipekade domstolen i punkt 43 i domen i det ovan-
nimnda milet Dorsch Consult att medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv
att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet samt deras skyldighet enligt arti-
kel 5 1 EG-fordraget att vidta alla allmidnna eller sirskilda dtgirder som ir dgnade
att sikerstilla att denna skyldighet verkstills dvilar samtliga myndigheter i med-
lemsstaterna, inklusive rittskipande myndigheter inom ramen fér deras behorighet.
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" Av detta drog domstolen slutsatsen att den nationella domstol som skall gora en

tolkning, vid tillimpningen av nationell ritt, oberoende av om det ror sig om
bestimmelser frin tiden fore eller efter direktivet, ar skyldig att, i s stor utstrack-
ning som mojligt, gora denna tolkning mot bakgrund av innehéllet i och indamalet
med direktivet for att uppni det resultat som efterstrivas med det och for att
siledes folja artikel 189 tredje stycket i EG-férdraget (se dom av den 13 november
1990 i mil C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. I-4135, punkt 8, svensk specialut-
giva, volym 10, dom av den 16 december 1993 i mil C-334/92, Wagner Miret,
REG 1993, s. I-6911, punkt 20, svensk specialutgiva, volym 14, och dom av den 14
juli 1994 i mil C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. 1-3325, punkt 26, svensk spe-
cialutgiva, volym 16).

Dessutom konstaterade domstolen i punkt 44 att frigan om att utse ett behorigt
organ for att préva talan i friga om offentlig upphandling av tjinster ar relevant
aven nir direktiv 92/50 inte har inférlivats. Fér det fall att en medlemsstat har
underlatit att vidta nédvindiga 3tgirder f6r verkstallighet eller har vidtagit dtgarder
som inte &verensstimmer med ett direktiv, har domstolen niamligen under vissa
forutsittningar tillerkidnt enskilda rite att dberopa ett direktiv gentemot den med-
lemsstat som har gjort sig skyldig till fordragsbrottet. Aven om denna minimiga-
ranti inte kan rittfirdiga att en medlemsstat underliter att i ritt tid vidta limpliga
dtgirder avseende varje direktiv (se bland annat dom av den 2 maj 1996 i mil
C-253/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1996, s. 1-2423, punkt 13), kan den
dock ge de enskilda befogenhet att gentemot en medlemsstat dberopa de materiella
bestimmelserna i direktiv 92/50.

Slutligen pépekade domstolen i punkt 45 i domen i det ovannimnda mélet Dorsch
Consult att, om nationella bestimmelser inte kan tolkas pi ett sitt som Sverens-
stimmer med direktiv 92/50, de berérda i enlighet med limpliga forfaranden enligt
nationell ritt kan begira ersittning for de skador som har orsakats av att direktivet
inte har inférlivats inom den foreskrivna fristen (se bland annat dom av den 8
oktober 1996 i1 de forenade milen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och
C-190/94, Dillenkofer m. fl., REG 1996, s. 1-4845).

Svaret pa den forsta och den andra frigan blir siledes att varken artikel 1.1, 1.2, 2.1
eller de andra bestimmelserna i direktiv 89/665 kan tolkas si att, fér det fall direk-
tiv 92/50 inte har inforlivats vid utgingen av den féreskrivna fristen f6r detta, de
provningsorgan i medlemsstaterna som ir behoriga vid offentlig upphandling av
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varor och bygg- och anliggningsarbeten, vilka har inrittats med stéd av artikel 2.8
1 direktiv 89/665, dven skall ha behorighet att prova talan i fall angdende offentlig
upphandling av tjinster. Kraven pa en tolkning av nationell ritt som &verensstim-
mer med direktiv 92/50 och pi ett effektivt skydd av enskildas rittigheter medfér
dock att den nationella domstolen miste kontrollera om de relevanta nationella
rattsreglerna gor det mojligt att ge enskilda ritt till en provning av offentlig upp-
handling av tjinster. Under sidana omstindigheter som de i milet vid den natio-
nella domstolen ir den nationella domstolen framfor allt skyldig att kontrollera om
denna ritt till provning kan utnyttjas vid samma organ som vid offentlig upphand-
ling av varor och bygg- och anliggningsarbeten.

Den tredje frigan

Den firsta delfragan

Med den forsta delfrigan onskar den nationella domstolen fi klarhet i huruvida
transporter av skadade och sjuka i nirvaro av en sjukvirdare, sisom i milet vid den
nationella domstolen, omfattas av bilaga 1 A eller bilaga 1 B till direktiv 92/50, till
vilka det hinvisas i artikel 10 i samma direktiv.

Vad betriffar beskrivningen av tjinster som avses med kontrakt som faller under
direktiv 92/50, hinvisas det i artiklarna 8 och 9 i detta direktiv till bilaga 1 A res-
pektive 1 B. Bade i bilaga 1 A och i bilaga 1 B till direktiv 92/50 hinvisas det i detta
avseende till CPC-nomenklaturen.
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Enligt artikel 10 i direktiv 92/50 skall kontrakt som avser tjinster som iterfinns
savil 1 bilaga 1 A som i bilaga 1 B upphandlas enligt bestimmelserna i avdelning
III—VI, om virdet av de tjinster som finns fortecknade i bilaga 1 A 6verstiger
virdet av de tjanster som finns fértecknade i bilaga 1 B. I motsatt fall skall kon-
trakten tilldelas enligt artiklarna 14 och 16. '

Enligt Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse ir de ifrigavarande tjinsterna
sddana som aterfinns i bilaga 1 B, kategori 25 (Hilsovérd och socialtjinst). Den har
hirvid bland annat aberopat CPV, uppdelning 85, dir "ambulanstjinster” nimns
bland Hilsovird och socialtjinst.

Den osterrikiska regeringen menar att varken CPC-, CPA- eller CPV-nomenkla-

turen gor det mojligt att klassificera tjinsterna i ndgon av de kategorier som anges
i bilaga 1 A eller i bilaga 1 B.

Kommissionen anser daremot att det féljer av CPC-, CPV- och CPA-nomenkla-
turen att de ifrigavarande tjinsterna skall klassificeras som tjinster som iterfinns
sdvil i bilaga 1 A, kategori 2 (Landtransport), som 1 bilaga 1 B, kategori 25 (Hal-
sovird och socialtjinst).

Det skall hirvid uppmirksammas att enligt artikel 1.3 i f6rordning nr 3696/93 skall
klassificeringen i CPA anvindas for statistiska indamail och att enligt punkt 1 i
rekommendation 96/527 avser CPV endast avfattningen av tillkinnagivanden och
andra meddelanden som offentliggérs inom omridet fér offentlig upphandling.
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Detta betyder att CPA eller CPV inte kan anvindas vid tolkningen av beskriv-
ningen av tjinster i kategori 2 i bilaga 1 A och i kategori 25 i bilaga 1 B.

I enlighet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgs-
rande framgar det diremot av sjunde vervigandet i direktiv 92/50 att hinvisning-
arna i bilagorna 1 A och 1 B till CPC-nomenklaturen ir bindande.

Vidare skall det uppmirksammas att, sisom generaladvokaten mer utforligt har
redogjort for i punkt 36—48 1 sitt forslag till avgdrande, den stindpunkt som den
franska regeringen férordade vid f6érhandlingen, och som gir ut pé att varje tjinst
i sin helhet f6rs antingen till bilaga 1 A eller till bilaga 1 B beroende pi om det
finns tillging till sjukvird, inte aterspeglar den klara distinktion mellan transporter
och sjukvird i ambulanser som framgir av bilagorna.

Foljaktligen kan det konstateras att det, av CPC-referensnumret 93, vilket anges i
kategori 25 (Halsovard och socialtjanst) i bilaga 1 B, klart framgar att denna kate-
gori enbart avser hilso- och sjukvirdsaspekterna i ett sidant offentligt kontrakt
som det som ir i friga i milet vid den nationella domstolen, och dirmed inte de
transportaspekter som omfattas av kategori 2 (Landtransport), som har CPC-
referensnumret 712,

Svaret pd den forsta delfrigan blir siledes att transporter av skadade och sjuka i
nirvaro av en sjukvirdare omfattas av sivil bilaga 1 A, kategori 2, som bilaga 1 B,
kategori 25, till direktiv 92/50, vilket innebir att ett kontrakt som avser sidana
yanster faller under artikel 10 i direktiv 92/50.
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Den andra delfriagan

Med den andra delfrigan 6nskar den nationella domstolen i huvudsak f& klarhet i
huruvida enskilda kan 3beropa bestimmelserna i avdelning I—VI i direktiv 92/50
vid nationella domstolar.

Det skall hirvid pipekas att enligt fast rittspraxis (dom av den 20 september 1988
i mil 31/87, Beentjes, REG 1988, s. 4635, punkt 40) har enskilda, nir bestimmel-
serna i ett direktiv med hansyn till sitt innehill férefaller vara ovillkorliga och till-
rickligt precisa, ritt att dberopa dessa gentemot staten, om denna inte har inférlivat
direktivet med nationell ritt inom foreskriven tid eller har inforlivat det pa ett fel-
aktigt satt.

Det skall dirfér undersékas om de ifrigavarande bestimmelserna 1 direktiv 92/50
med hinsyn till sitt innehall forefaller vara ovillkorliga och tillrickligt precisa for
att kunna 3beropas av en enskild gentemot staten.

Det skall hirvid till att bérja med uppmiarksammas att bestimmelserna i avdel-
ning I, som avser direktivets materiella tillimpningsomride och den personkrets
som direktivet ir tillimpligt p3, och i avdelning II, som behandlar vilka férfaran-
den som ir tillimpliga pd kontrakt som avser tjinster i bilagorna 1 A och 1 B, ir
ovillkorliga och tillrickligt precisa for att kunna dberopas vid nationell domstol.

Enligt artikel 8—10, som ingar i avdelning II, har de upphandlande myndigheterna
en ovillkorlig och precis skyldighet att tilldela offentliga kontrakt pi tjinster enligt
nationella férfaranden som, vad avser tjinster som helt och hillet eller huvudsak-
ligen omfattas av bilaga 1 A, 6verensstimmer med bestimmelserna i avdelning
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III—VI eller, vad avser tjinster som helt och hillet eller huvudsakligen omfattas av
bilaga 1 B, 6verensstimmer med bestimmelserna i artiklarna 14 och 16. Medan
artikel 14 ingdr i avdelning IV, iterfinns artikel 16 1 avdelning V.

I enlighet med vad generaladvokaten har angivit i punke 57 i sitt forslag il avgo-
rande ir de detaljerade bestimmelserna i avdelning III—VI i direktivet, som ror
valet av upphandlingsforfarande, reglerna for formgivningstivlingar, gemensamma
bestimmelser pd det tekniska omridet och f6r publicering samt regler fér delta-
gande, urval och tilldelning, med forbehdll for undantag och skiftningar som
framgir av bestimmelsernas lydelse, ovillkorliga och tillrickligt klara och precisa
for att de som tillhandahailler tjinsterna skall kunna dberopa dem vid nationella
domstolar.

Svaret pa den andra delfrigan blir siledes att enskilda kan 3beropa bestimmelserna
1 avdelning I och II i direktiv 92/50 direkt vid nationella domstolar. De kan iven
dberopa bestimmelserna i avdelning III—VI vid nationell domstol, om det efter en
enskild prévning av bestimmelsernas ordalydelse framgir att dessa ir ovillkorliga
och tillriackligt klara och precisa.

Den fjirde fragan

Med den fjirde frigan onskar den nationella domstolen fi klarhet i huruvida en
stat, till f6]jd av artikel 5 eller andra bestimmelser i EG-fordraget eller direktiv
92/50, ir skyldig att ingripa i1 bestiende rattsforhdllanden som giller pa obestimd
tid eller under flera ir och som inte har kommit till stind i enlighet med det
namnda direktivet.
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Eftersom direktivet dnnu inte hade inférlivats med Osterrikisk ritt nir beslutet att
begira forhandsavgorande fattades, kan frigan i detta fall inte avse den sterrikiske
lagstiftarens skyldighet att ingripa inom detta omrade.

Den fjirde frigan skall dirfor forstis s, att avsikten med den ir att bringa klarhet
i huruvida gemenskapsritten medfor en skyldighet for en upphandlande myndig-
het i en medlemsstat att p3 begiran av en enskild ingripa i bestinde rittsforhal-
landen som giller pa obestimd tid eller flera 4r och som inte har kommit till stind
1 enlighet med direktiv 92/50.

Det skall hirvid erinras om att enligt fast rittspraxis kan berérda personer vid
nationell domstol :‘iberopa ovillkorliga och tillrickligt precisa bestimmelser i ett
direktiv gentemot varje offentlig myndlghet som ir skyldig att tillimpa nationella
lagar eller andra forfattningar som inte &verensstimmer med detta direktiv, och
detta giller dven om direktivet dnnu inte har inforlivats med den berorda statens
nationella rittsordning.

Detta betyder att en enskild vid nationell domstol kan 3beropa bestimmelserna 1
direktiv 92/50, om dessa ir ovillkorliga och tillrickligt precisa, nir en upphand-
lande myndighet i en medlemsstat har dsidosatt dessa bestimmelser vid tilldelning
av ett offentligt kontrakt pi tjinster, dock under {6rutsittning att denna tilldelning
har genomfé6rts efter utgingen av den foéreskrivna fristen for att inférliva detta
direktiv.

Det framgir emellertid av handlingarna i milet att de ramavtal som ar i friga 1
milet vid den nationella domstolen sl5ts ir 1984, det vill siga till och med innan
direktiv 92/50 antogs.
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Svaret pd den fjirde frigan blir siledes att gemenskapsritten inte medfér nigon
skyldighet f6r en upphandlande myndighet i en medlemsstat att pd begiran av en
enskild ingripa i bestinde rittsférhillanden som giller pa obestimd tid eller under
flera 4r, ndr dessa forhillanden har kommit till stind fore utgingen av fristen for
att inférliva direktiv 92/50.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den osterrikiska och den franska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i mailet vid den
nationella domstolen utgér ett led 1 beredningen av samma mail, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 5 december 1996 har stillts av
Bundesvergabeamt — féljande dom:

1) Varken artikel 1.1, 1.2, 2.1 eller de andra bestimmelserna i radets direktiv
89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar fér prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anliggningsarbeten kan tolkas si att, for det fall radets direktiv 92/50/EEG
av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphand-
ling av tjinster inte har inforlivats vid utgingen av den foreskrivna fristen
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for detta, de provningsorgan i medlemsstaterna som ir behoriga vid offent-
lig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, vilka har
inrittats med stod av artikel 2.8 i direktiv 89/665, dven skall ha behorighet
att prova talan i fall angdende offentlig upphandling av tjinster. Kraven pa
en tolkning av nationell ritt som Sverensstimmer med direktiv 92/50 och pa
ett effektivt skydd av enskildas rittigheter medfér dock att den nationella
domstolen miste kontrollera om de relevanta nationella rittsreglerna gor
det mojligt att ge enskilda ritt till en provning av offentlig upphandling av
tjinster. Under sidana omstindigheter som de i malet vid den nationella
domstolen ir den nationella domstolen framfor allt skyldig att kontrollera
om denna ritt till provning kan utnyttjas vid samma organ som vid offent-
lig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten.

2) Transporter av skadade och sjuka i nirvaro av en sjukvardare omfattas av
savil bilaga 1 A, kategori 2, som bilaga 1 B, kategori 25, till direktiv 92/50,
vilket innebir att ett kontrakt som avser sidana tjinster faller under artikel
10 i nimnda direktiv.

3) Enskilda kan aberopa bestimmelserna i avdelning I och II i direktiv 92/50
direkt vid nationella domstolar. De kan dven iberopa bestimmelserna i
avdelning III—VI vid nationell domstol, om det efter en enskild prévning av

bestimmelsernas ordalydelse framgir att dessa ir ovillkorliga och tillrickligt
klara och precisa.

4) Gemenskapsritten medfor inte nigon skyldighet for en upphandlande myn-
dighet i en medlemsstat att pa begiran av en enskild ingripa i bestinde ritts-
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forhallanden som giller pd obestimd tid eller under flera ar, nir dessa
forhillanden har kommit till stind fore utgingen av fristen for att inforliva
direktiv 92/50.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Murray Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantrade 1 Luxemburg den 24 september 1998.

R. Grass . H. Ragnemalm

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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