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Kiprose Vabariik

Pdhikohtuasja ese

Kaebus, millega “kaebaja po6hikohtuasjas vaidlustab Anatheoritikis Archis
Prosfygoni (pagulaskontrollic amet, Kipros) 30. juuli 2019. aasta otsuse peale,
millega jaeti, rahuldamata tema halduskaebus, mille ta esitas Ypiresia Asylou
(varjupaigateenistusykiipros) 12. aprilli 2019. aasta otsuse peale, millega tihistati
tema pagulasseisund, mille varjupaigateenistus talle andis.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti a tdlgendamine liidu esmase diguse ja
rahvusvahelise Giguse alusel — ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
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saajaks, ning ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute thetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti sdnastatud),
artikli 14 16ike 4 punktia satteid, milles on ette nahtud, et pagulase
pagulasseisundi v6ib tuhistada, kui on mdistlik pdhjus kéasitada teda ohuna tema
asukohaliikmesriigi julgeolekule, saab ELTL artikli 78 106igetl ja Genfi
pagulasseisundi konventsiooni ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 18
varjupaigadiguse kohta arvestades t6lgendada nii, et need lubavad pagulasseisundi
tihistada seoses pagulase kaitumisega minevikus voi eeldatavate tegudega, mille
pagulane pani toime enne kaitset andvasse riiki sisenemist, mis leidsid aset kaitset
andvast riigist véljaspool ning mis ei kuulu kaitumise hulka, mis on
pagulasseisundi vélistamise alus, arvestades Genfi pagulasseisundi konventsiooni
artikli 1F ja direktiivi 2011/95 artikli 12 satteid valistavate asjaelude kehta, mis
méaaratlevad ammendavalt alused, mille pdhjal voib jsiku pagulasseisundi
valistada?

2. Kui [esimesele kiisimusele] vastatakse jaatavalt: kasysellisena“télgendatult on
artikli 14 18ike 4 punkt a koosk®dlas harta artikliga 18 ja ELTL artikli 78 16ikega 1,
milles on muu hulgas ette ndhtud [liidu] teisese wOiguse keoskdla Genfi
konventsiooniga, mille artiklis 1F ette nahtudwvélistamisklausel on s@nastatud
ammendavalt ning mida tuleb tdlgendada kitsalt?

3. Kuidas tuleb tdlgendada mdistetg,,ohtyriigi julgeolekule™ direktiivi 2011/95/EL
artikli 14 16ike 4 punkti a kohaldamise “kontekstis, vOttes arvesse selle Genfi
konventsiooni artikli 33 10ikes 2 ette nahtud“mgiste erakordselt kdrget standardit
ja raskeid tagajargi pagulaselenkelle pagulasseisund tlhistatakse, ning eelkdige,
kas viidatud artikkel voib h6lmataiohuthinnangut seoses kaitset pakkuvasse riiki
sisenemisele eelnenud vaidetavate tegude woi kiitumisega? Kas mdiste ,,oht riigi
julgeolekule™ direktiivi 2011/95/EL | artikli 14 16ike 4 punktia kohaldamise
kontekstis voib holmata pagulasextegusid ja kaitumist, mis ei leidnud aset selles
riigis?

Rahyusvahelise 6iguseasjakohased satted

Genfisy,  28.juulil 1951 allkirjastatud  pagulasseisundi  konventsioon
(edaspidiy,Genfi konventsioon®): artikkel 1, F

Liidu Giguse asjakohased satted ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Liidu toimimise leping: artikli 78 18ige 1.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta): artikkel 18.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse Uhiste nduete
kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60): pohjendused 49 ja 50 ja artikli 2 punkt o.
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Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9): artikli 12
IGige 2 ja artikli 14 10ige 4.

9.novembri  2010. aasta kohtuotsus B jaD (C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661); 4. aprilli 2017.aasta kohtuotsus Fahimian (C-544/15,
EU:C:2017:255); 14.mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi
tihistamine) (C-391/16, C-77/17 jaC-78/17, EU:C:2019:408);.6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja'€-520/18,
EU:C:2020:791); 6. oktoobri 2021.aasta kohtuotsus W.Z. (kGrgeimaiykohtu
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse “himetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798) ja 22.septembri 2022. aasta kohtuotsus. ©rszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag jt (C-159/21, EU:C:2022:708).

Riigisisese diguse asjakohased satted

2000. aasta seadus pagulaste kohta (Legge in materiasdivrifugiati, L. 6(1)/2000):
artikli 6A 10iked 1, 1A ja 2.

Asjaolude ja menetluse lGhillevaade

29. detsembril 2018 sisenes kaebaja, ebaseaduslikult Kiprose Vabariigi
territooriumile okupeeritudaterritooriumitee kaudu. 10. jaanuaril 2019 esitas ta
rahvusvahelise kaitse taotluses18. jaanuaril ja 20. martsil 2019 viidi kaebajaga
labi vestlused tema taotluse labivaatamiseks, mille kestel ta oli kinnipeetav.

28. jaanuaril | 20194, saatis / terrorismivastase VvOitluse talitlus  (Kupros)
varjupaigateenistusele (Kupros) konfidentsiaalse kirja, milles ta teatas, et taotleja
on ohtlik.

Varjupaigateenistus otsustas taotleja taotluse l&bivaatamise I0pus talle
pagulasseisundi anda. Varjupaigateenistuse juht likkas aga tema taotluse tagasi
pagulaste seaduse artikli 6A 16ike 1 punktic alusel, mille kohaselt
»pagulasseisund tiihistatakse, kui varjupaigateenistuse juht [...] leiab, et
asjaomane” isik kujutab endast mdistlikel pohjustel ohtu Kiprose Vabariigi
julgeolekule*.

Eelkbige toodi varjupaigateenistuse otsuses uksikasjalikult valja argumendid,
millele kaebaja tugines igas tema varjupaigataotluse etapis, mis olid jagatud
kolmeks peamiseks asjaoluks, st: i) taotleja Maroko kodakondsus; ii) tema kui
ateisti usutunnistus; ja iii) taotleja véidetav kartus, et teda vOidakse Marokosse
tagasisaatmise korral taga kiusata, tulenevalt tema ateistiseisundist.
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Parast taotleja sisemise usaldusvéarsuse hindamist ja s6ltumatu uurimise
labiviimist, et koguda teavet olukorra kohta Marokos seoses usuasjade ja ateistide
ja muude védhemuste kohtlemisega uhiskonnas, ndustus varjupaigateenistus
taotleja poolt kdikide asjaolude kohta esitatud argumentidega.

Tuginedes pagulaste seaduse artikli 6A 16ike 1 punktile ¢ ning vottes arvesse
rahvastikuregistri ja immigratsiooni osakonna kirju ning terrorismivastase voitluse
osakonna kirja, milles viidatakse taotlejale kui isikule, keda peetakse ohuks
Kuprose Ghiskonnale ja  Kuiprose Vabariigi  julgeolekule,  otsustas
varjupaigateenistus taotleja pagulasseisundi tuhistada.

Varjupaigateenistuse kiri taotleja taotluse rahuldamata jatmise kohtaytoimetati
taotlejale katte 16. aprillil 2019.

Taotleja esitas halduskaebuse Anatheoritiki Archi Prosfygonile, (pagulaskontrolli
padev asutus, Kdipros), kes tegi otsuse 30.-juulil 2019, “Kinnitades
varjupaigateenistuse otsust ja jareldades, et taotleja, oli“tdendanud,yet ta taidab
pagulasseisundi usulistel pdhjustel tunnustamise \tingimusi. Arvestades aga
asjaolu, et kaebajat peetakse Kiiprose whiskonnale “ja Kuprose Vabariigi
julgeolekule ohtlikuks isikuks, leidis® konealune “amet, et ta el vaari
pagulasseisundi tunnustamist ning jarelikult'tulebitemaypagulasseisund tiihistada
pagulaste seaduse artikli 6A I6ike 1 punkti c ja 6A 10ike 1 tdhenduses.

14. oktoobril 2019 esitas taotleja’ kaebuse Diogikitiko Dikastirio Diethnous
Prostasiasele (rahvusvaheliseskaitseshalduskohus; Kupros), paludes Anatheoritiki
Archi Prosfygoni kdnealuse otsusetihistada:

Taotleja, kes oli kinnigypeetud, vabastati 24. veebruaril 2020, pdrast seda, kui
Anotato Dikastirio, (Kuprose “kdrgeim kohus) rahuldas eelisjarjekorras tema
habeas carpusstaotluse.

21.@prillil "2021 esitas ykaebaja advokaat taotluse maéadruse tegemiseks
ELT Leartikli 267 tdhenduses, et esitada Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust,
mis on toodud,selle taotluse lisas.

POhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajaypeamine véide on, et Euroopa Kohtule tuleks esitada eelotsusetaotlus, et
teha kindlaks, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 18ike 4 punkti a satteid, mis ndevad
ette, et pagulase pagulasseisundi vdib tihistada, kui on mdistlik pdhjus késitada
teda ohuna asukohaliikmesriigi julgeolekule, st et need lubavad pagulasseisundi
tihistada seoses pagulase kaitumisega minevikus voi tema poolt enne asukohariiki
sisenemist vaidetavalt toime pandud tegudega, mis leidsid aset valjaspool Kkaitset
pakkuvat riiki ning mis ei kuulu kaitumise alla, mis kujutab endast
pagulasseisundi valistamise alust, samuti ei kuulu need Genfi konventsiooni
artikli 33 kohaldamisalasse kui kditumine, mis leidis aset minevikus, enne Kkaitset
pakkuvasse riiki sisenemist.
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Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kilsitakse, kas see t6lgendus
laiendab nende juhtude ammendavat nimekirja, mille puhul on lubatud
pagulasseisundi valistamine Genfi konventsiooni tahenduses.

Kiiprose Vabariik teeb varjupaigateenistuse (edaspidi ,vastustaja®) kaudu
ettepaneku taotlus rahuldamata jatta. Ta vaidab, et tkski tingimus, mis on ette
nédhtud ELTL artiklis 267 Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamiseks, ning
eelkdige riigisiseses Oiguses Oiguskaitsevahendi puudumise tingimus ei ole
taidetud.

Ta vdidab, et direktiivi 2011/95 artikli 14 1dike 4 punkta on (heselt mdistetav
ning et igal juhul on viidatud direktiivi artikli 14 16ige 5 k&eselevas kohtuasjas
kohaldatav. Lisaks on pagulaste seaduse artikkel 6A konealuse direktiiviga
uhtlustatud ja vdimaldab pagulasseisundi tihistada taotleja“rahvusvahelise Kaitse
taotluse l&bivaatamise ajal. Veel vadidab vastustaja, etfkaebaja, el saa nouda, et
Euroopa Kohus analutsiks teisest digust rahvusvahelise,diguse satete alusel, vaid
uksnes aluslepingute ja esmase Giguse alusel.

Lisaks viidab ta, et mdistet ,,oht riigi julgeolekule* on liidu oiguses tdolgendatud
ning et riigisisese julgeoleku kusimused omyliikmesriikide ainupédevuses.

Lisaks kinnitab ta, et kaebaja soovib“ema taotlusega, et anallitsitaks riigisisese
diguse ja Euroopa Liidu diguse vahelise keoskdla kisimusi, mis ei kuulu Euroopa
Kohtu padevusse.

Ta véidab samuti, et analtitis lifdu, iguse keoskolast Genfi konventsiooniga, mis
on teise eelotsuse kiisimuse ese, jadb,ELTEL artikli 78 kohaldamisalast valja, ning
et kolmas eelotsuse™kiisimus ei ole Kasitletavate probleemide seisukohast
asjakohanes

Vastustaja fOhutaly lisaks, et eeldades, et on olemas kohtupraktika vastava
Uhenduse satte tdlgemdamise kohta, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kohustustyesitada Euroopa Kohtule eelotsuse kusimus, kuna see likkab edasi
kohtuasja labivaatamist ja head 6igusemaistmist.

Kaebajayrdhutab, et kuigi see on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlusdigus,
on‘eelotsuse kiisimuste sdnastamine vajalik, et ta saaks teha otsuse, eelkdige osas,
mis ‘on seotud direktiivi 2011/95 satete tdlgendamisega ELTL ja Genfi
konventsigoni  alusel, kuna Genfi konventsioon on Euroopa Uhise
varjupaigapoliitika kui terviku alus.

Lisaks vdidab kaebaja, et , riigisiseste diguskaitsevahendite puudumise* tingimus
viitab juhtudele, mil eelotsusetaotluse esitamine on kohustuslik kohtule, kelle
otsust ei saa edasi kaevata, mitte potentsiaalsetele eelotsusetaotlustele, nagu
kdesoleval juhul. Ta tépsustab lisaks, et ,,Euroopa Kohtu iilesanne on seevastu
anda liikmesriigi  kohtule, kes esitas talle eelotsusetaotluse, liidu 6iguse
tdlgendamiseks juhised, mis vdivad pdhikohtuasja lahendamiseks osutuda
vajalikuks, vottes arvesse andmeid, mis eelotsusetaotluses sisalduvad selles
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kohtuvaidluses kohaldatava riigisisese diguse ja kohtuvaidlust iseloomustavate
asjaolude kohta* [6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kOrgeima kohtu
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine),
C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 78].

Lisaks vaidab kaebaja seoses vastustaja véitega, mille kohaselt on teise eelotsuse
kiisimuse eesmérk kontrollida Euroopa Liidu 0&iguse kooskdla Genfi
konventsiooniga, et ELTL artikli 78 ldikes 1 endas on satestatud, et Uhine
varjupaigapoliitika peab vastama Genfi konventsioonile. Ta tsiteerib lisaks
Euroopa Kohtu asjakohast praktikat (14. mai 2019. aasta kohtuotsus M ja X
(Pagulasseisundi tthistamine), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EW:C:2019:403)),
milles Euroopa Kohus tegi osaliselt otsuse direktiivi 2011/95/EL kooskéla kohta
Genfi konventsiooniga. Lisaks tuleb rdhutada, et selliste _eelotsuse kusimuste
eesmark on tdlgendada Euroopa Liidu digust, mitte riigisisest igust Vi riigisisese
diguse kooskdla Euroopa Liidu digusega.

Seoses maistega ,,0oht riigi julgeolekule® viidab kaebaja,yét Euroopa Kohus on
seda mdistet tegelikult erinevates olukordades t6lgendanud, ‘kuid arvestades alati
iga konkreetse juhtumi asjaolusid ja ‘fakte, ning, seetéttu on seoses
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti.a kehaldamisalaga jatkuvalt olemas
télgendamisliink. Lisaks réhutab ta vastuoluyvastustajarvaidetes, mille kohaselt
kuulub kdnealune mdiste esiteks liilkmesriikide ainupadevusse, ja teiseks on seda
juba liidu diguses tdlgendatud.

Koikide eelnevate argumentide “yvastuseks “vaidab vastustaja, et Genfi
konventsiooni artikkel 33 /el ole kédesoleval juhul kohaldatav, kuna kaebaja suhtes
ei ole kehtivat valjasaatmismeedet ja ta, séilitab oma kaebuse kohta otsuse
tegemiseni riigis .elamise, 0iguse ning jarelikult on ebaoluline anda hinnang
viidatud artikli kooskola kohta direktiivi 2011/95 artikli 14 18ike 4 punktiga a.

Vastustaja vaidab, ‘et onyolemas Euroopa Kohtu praktika, milles on hinnatud
rahvusvahelise kaitse seisundi aravotmise digusparasust ning seda, kas see kujutab
endast Genfi “konventsiooni rikkumist, tsiteerides samal ajal oma seisukoha
toetuseks ja péhjenduseks Euroopa Kohtu praktikat. Vastustaja tugineb esiteks
moiste), ,,oht riigi julgeolekule” puhul 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsusele
(Fahimian,, C-544/15, EU:C:2017:255) ja kohtujurist Szpunari ettepanekule
kohtuasjas ‘Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punktid 47-79) ja teiseks
14. mai2019. aasta kohtuotsusele M jt (pagulasseisundi tuhistamine) (C-391/16,
C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punktid 105-112), et toetada oma
seisukohta, mille kohaselt Genfi konventsiooni artikkel 33 ei ole vastuolus teisese
Oigusega ja sellest tulenevalt esmase Oigusega. Vastustaja viitas lisaks kohtujurist
M. Watheleti ettepanekule liidetud kohtuasjades M jt (C-391/16, C-77/17
ja C-78/17, EU:C:2018:486, punktid 95-103), mis kaésitles direktiivi 2011/95
artikli 14 16ike 4 kooskdla harta artikliga 18 ja ELTL artikli 78 I6ikega 1.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste lihitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on pooled Uksmeelel selles, et asjaolud,
mis olid taotleja pagulasseisundi tiihistamise otsuse aluseks, viitavad tGenditele
taotleja kéaitumisest minevikus ja/vdi tema minevikus toime pandud tegudest, mis
eelnesid tema Kuprose Vabariiki sisenemisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus votab arvesse Euroopa Kohtu praktikat, millele
kaebaja viitab, mis tdendab selle kohtu arvates, et sarnaseid kiisimusi on tdstatatud
muudes kohtuasjades, kuid et pohikohtuasjas esitatud konkreetseteledkiisimustele
ei ole vastatud.

Eelkbige viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa “Kohtu “d4. mai
2019. aasta kohtuotsusele M jt (pagulasseisundi tuhistaminge)(€-391/16, C-7¢/17
ja C-78/17, EU:C:2019:403). Eelotsusetaotluse esitanud kohtud kusisid, Euroopa
Kohtult, kas direktiivi 2011/95 sétted, mis lubavad liikmesriikidelFpagulasseisundi
tihistada vOi selle andmisest keelduda, kujutavadyendast 18ppemis- ja
valistamisklausleid, mida Genfi konventsioon ei sisalda. Euroopa Kohtult kusiti,
kas direktiivi 2011/95 vaidlustatud satted€on, kehtivad, arvestades harta ja
ELTL norme, mille kohaselt peab liidu varjupaigapoliitika jargima Genfi
konventsiooni.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2011/95 satted pagulasseisundi tiihistamise voi
selle andmisest keeldumise kohta,ohu korralvastuvdtva liikmesriigi julgeolekule
vOi Uhiskonnale on kehtivadsgla réhutas, et pagulasseisundi tihistamise ja selle
seisundi andmisest keeldumise tagajarjel einjaeta isikut, kellel on p&hjendatud
kartus, et teda vdidakse tema paritoluriigis, taga kiusata, ilma ei pagulasseisundist
ega ka digustest, mida Genfi:konventsiooniga selle seisundi puhul tunnustatakse,
viidates seega sellele, et pagulasseisundi mdistet Genfi konventsiooni tdhenduses
tuleb eristadagpagulasseisundimaistest, mis on madratletud direktiivis 2011/95.

Viidatud kohtuotsusega “kinnitas Euroopa Kohus kdigepealt, et kuigi
direktiviga,2011/95 kehtestatakse pagulaste kaitse Euroopa susteem, pdhineb see
igal juhul Genfi kenventsioonil ja selle eesmérk on tagada konventsiooni taielik
jargimine. Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et kui Uhendusevélise riigi
kodanikuhvoi kodakondsuseta isikul on pdhjendatud kartus, et teda vdidakse tema
pariteluriigisataga kiusata, tuleb ta kvalifitseerida pagulasena direktiivi 2011/95
ja Genfi, konventsiooni tdhenduses, olenemata sellest, kas tema pagulasseisundit
direktiivi2011/95 tdhenduses on ametlikult tunnustatud. Selles osas maérkis
Euroopa Kohus esiteks, et direktiivis 2011/95 maédratletakse ,,pagulasseisund*
pagulasena tunnustamisena liikmesriigi poolt, ja teiseks, et see akt on pelgalt
deklaratiivne ja sellest ei s6ltu pagulaseks olemine.

Seejarel selgitas Euroopa Kohus, et direktiivis ette nahtud pagulasseisundi
tihistamise voi selle andmata jatmise pdhjused on samalaadsed pdhjustega, mis
Genfi konventsiooni kohaselt pohjendavad pagulase tagasi- vOi valjasaatmist.
Euroopa Kohus rohutas, et kuigi juhtudel, mil kdnealustele pdhjustele tuginemise
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tingimused on tdidetud, vdib Genfi konventsiooni kohaldamine jatta pagulase ilma
kaitsest, mis on tagatud péhimdttega, mille kohaselt ei ole lubatud pagulast tagasi
vOi vélja saata riiki, kus tema elu vdi vabadus oleks ohus, tuleb direktiivi
tdlgendada ja kohaldada kooskdlas hartas satestatud digustega, mis valistavad
kdik sellesse riiki tagasi- voi valjasaatmise voimalused. Selles olukorras sedastas
Euroopa Kohus, et kuna direktiivis 2011/95 satestatud piires antakse selleks, et
kaitsta vastuvotva litkmesriigi julgeolekut ja Uhiskonda, viidatud liikmesriigile
Oigus pagulasseisund tihistada voi selle andmisest keelduda, samas kui Genfi
konventsioon lubab nimelt samadel pdhjustel saata pagulase tagasi riiki, kus tema
elu voi vabadus vdivad ohus olla, antakse liidu digusega kdnealustele pagulastele
laiem rahvusvaheline kaitse, kui see, mille tagab Genfi konventsiogn.

Lisaks kinnitas Euroopa Kohus, et pagulasseisundi tiihistamise voiselle andmisest
keeldumise tagajarjel ei jaa isik, kellel on pdhjendatud kartuspet teda voidakse
tema péritoluriigis taga kiusata, pagulasseisundist ilma ega kaota seda seisundit.
Kuigi see isik ei saa kdiki digusi ja huvesid, mis direktiiviga pagulasseisundi
saajatele antakse, vOi need Oigused ja hived muutuvadstalle kattesaamatuks,
muutuvad talle igal juhul kéattesaadavaks voi jd&vadatallenallesateatud Genfi
konventsioonis ette ndhtud digused. Seega jareldas Euroopa,Kohus, et kénealused
direktiivi satted on koosk6las Genfi kenventsiooniga jasharta ning ELTL
normidega, mis kohustavad konventsigoni jargima.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkdige selle kohtuotsuse punktidele 79,
80, 81 ja 93.

9. novembri  2010. aasta. = kohtuetsuses Bw jaD (C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661) leidis Euroopa Kohus, et konealuses kohtuasjas késitletavaid
pagulasena tunnustamatayjatmise aluseid (artikli 12 16ike 2 punktid b jac) tuleb
tdlgendada“minevikus toimepandud.tegude tagajargedena, markides, et igasugust
ohtu, mida pagulane véib endast sel hetkel asjaomasele liikmesriigile kujutada,
vOib, arvesse votta mittevartikli 12 18ike 2 alusel, vaid (ksnes artikli 14 16ike 4
v@i artikli 21°1Gike 2 tahenduses.

Eelotsusetaotluse “wesitanud  kohus  viitab  eelkdige selle  kohtuotsuse
punktidele 100—205.

Koiki, eelnevaid kaalutlusi arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimused.



