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Véc C-460/23 [Kinshasa]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

21. Cervence 2023
Piedkladajici soud:

Tribunale di Bologna (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

17. Cervence 2023
Obzalovana:

OB

Piredmét piivodniho Fizeni

Trestni fizeni proti, OB, puvedemsz Kenga, kterd je obzalovana z jednani, jehoz
cilem bylo zajistit, népovolenyyvstuphdvou nezletilych osob, rovnéz cizinek, na
italské Uzemi, \JakoZyl “Ztrestného Cinu drzeni falesnych dokladti totoznosti
tykajicich se OB ‘a,0bounezletilych osob.

Piredmét'a pravai zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Piedkladajictysoudyvznasi v souladu s ¢lankem 267 SFEU otazku slucitelnosti
unijni ‘pravai Gpravy tykajici se napomahani k nedovolenému piist€hovalectvi
a prislusnych italskych provadécich predpist, které v souvislosti s trestnym ¢inem
napomahani® k nepovolenému vstupu cizincti nestanovi, ze ucel poskytnuti
humanitarni pomoci mutze byt povazovan za divod pro vylouceni trestnosti,
s Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®).

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zidného z Gidastnikii Fizeni.
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Predbézné otazky

1) Brani Listina zakladnich prav, a zejména zasada proporcionality stanovena
v ¢l. 52 odst. 1 ve spojeni s pravem na osobni svobodu a prdvem na vlastnictvi
podle ¢lankd 6 a 17, jakoz i pravem na zivot a nedotknutelnost lidské osobnosti
podle ¢lanka 2 a 3, pravem na azyl podle ¢lanku 18 a s respektovanim rodinného
Zivota podle ¢lanku 7, ustanovenim smérnice 2002/90/ES a rdmcoveho rozhodnuti
2002/946/SVV (provedenym v italském pravnim fadu prostiednictvim pravni
Upravy stanovené v ¢lanku 12 konsolidovaného znéni pravnich piedpisa v oblasti
ptistéhovalectvi a pravidel tykajicich se postaveni cizince) v rozsahu, v némz
Clenskym statim ukladdaji povinnost stanovit trestni sankce pro, kazdého, kdo
umyslné napomaha nebo se dopousti jednani sméfujictho kynapomahani
k nepovolenému vstupu cizinci na Gzemi Unie, ato i v pfipadénzeise tohoto
jednani dopousti bezaplatng, aniz by soucasné stanovila povinnost clenskyeh stati
vyloucit trestnost jednani spocivajiciho v napomahani k nepovelenémuyyvstupu za
ucelem poskytnuti humanitarni pomoci cizinci?

2)  Bréani Listina zékladnich prav, a zejména‘zasada, preporcionality stanovena
v ¢l. 52 odst. 1 ve spojeni s pravem na osebni svebodusa pravem na vlastnictvi
podle ¢lankd 6 a 17, jakoz i pravem naszivot,anedotknutelnost lidské osobnosti
podle ¢lankd 2 a 3, pravem na azyl podle clanku 18,2 s respektovanim rodinného
zivota podle c¢lanku 7, stanoveniy skutkovespodstaty uvedené v ¢lanku 12
konsolidovaného znéni pravnich ptedpistiy,V oblastipiistéhovalectvi a pravidel
tykajicich se postaveni cizince,v rozsahu, Vinémz postihuje jednani osoby, ktera se
dopusti jednani sméfujicihoyk zajisténiynepovoleného vstupu cizince na uzemi
statu, ato i v ptipadé, Zense tohoto jednami dopousti bezlplatng, aniz by byla
souasné  vylouCena §, trestnost “jednani  spocivajiciho v napomahani
k nepovolenému ystupu zawicelem poskytnuti humanitarni pomoci cizinci?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Smérnice “Rady, 2002/907/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napomahani k'nepoevolenému vstupu, prechodu a pobytu; zejména: ¢lanek 1

Ramcoye~rozhednuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho“rdmee s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu
a pobytu; z¢jména: ¢lanek 1 odst. 1, ¢lanek 6

Listina zékladnich prav Evropské unie; zejména: ¢lanek 52 odst. 1

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero; ,,TUI) (legislativni nafizeni ¢.286 ze dne 25. Cervence 1998,
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konsolidované znéni pravnich pfedpisi V oblasti prist€éhovalectvi a pravidel
tykajicich se postaveni cizince; dale jen ,,TUI*); zejména: Clanek 12

1. Swyhradou zavaznéjsiho trestného cinu kazdy, kdo v rozporu s ustanovenimi
tohoto konsolidovaného znéni podporuje, ridi, organizuje, financuje nebo
uskutecnuje prepravu cizincu do Italie nebo se dopousti jiného jednani
S cilem umoznit jim protipravni vstup do lItdlie nebo jiného statu, jehoz
statnimi prislusniky nejsou a Vnemz nemaji ani trvalé bydliste, bude
potrestan trestem odnéti svobody V rozmezi od dvou do Sesti let a pokutou ve
vys$i 15000 eur za kazdou osobu.

2.  Aniz jsou dotcena ustanoveni clanku 54 trestniho zakenikm, trestny cin
nepredstavuji ¢innosti humanitdrni pomoci a podporybposkytované viltalii
cizincium V nouzi, kteri se vsak nachazeji na vuzemi statu

Vevr

¢inul, za kterée jsou ukladany prisnéjsi tresty].

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 27.srpna 2019 se OB, pltvodem,z Konga,, destavila na letecky hranicni
prechod v Boloni pii pfiletu lefadlem 4z Kasablanky, prokazala se faleSnym
senegalskym pasem a doprovazelatdveé divky, ve véku osm a tinact let, pro které
predlozila dva falesné pasy, Timto zptisobem, s¢'@B dopustila jednani, jehoz cilem
bylo zajistit nepovoleny, vstup dvou nezletilych osob na italské GUzemi, a byla
obvinéna z trestného &inu jypapemahani K'nepovolenému vstupu cizince* podle
¢l. 12 odst. 1 TUL.

Dne 28. srpna 2019 bylanOB zatéena a obé divky byly na zéklad€é rozhodnuti
soudu pro mladisty¢ umisténysdo piislusného ptijimaciho zatizeni.

Dne 29.stpnai2019 byla OB vyslechnuta Giudice per le Indagini Preliminari del
Tribunaleydin Bologna)(vySetiujici soudce pii soudu v Boloni, Italie), unéhoz
vypoveédelajze uprchla z Demokratické republiky Kongo, aby unikla vyhrazkam
smrtinkteré ji'a jejiroding adresoval jeji partner po ukonceni jejich vztahu. Dale
uvedla, ze nezletilé osoby, které s ni cestovaly, byly jeji dcera a netef (dcera jeji
zemielé sestry, ktera ji byla svéfena do péce) a ze je vzala S sebou, protoze se
obavala o jejich fyzickou integritu. Tento soud potvrdil zatéeni OB, ale nenafidil
jeji pobyt ve vazbe.

Dne 9.fijna 2019 podala obZalovana Zadost 0 mezinarodni ochranu. Pfislusné
fizeni dosud nebylo ukonceno.

Nasledné soud pro mladistvé zjistil, Ze jedna ze dvou nezletilych osob je skutecné
dcerou obZalované a ze druhé dit€ je S nejvétsi pravdépodobnosti skutecné jeji
netet.
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Na jednani pfed piedkladajicim soudem dne 29. kvétna 2023 navrhl obhajce
obzalované, aby byla Soudnimu dvoru pfedlozena zadost o0 rozhodnuti
0 predbézné otdzce; predkladajici soud tomuto néavrhu vyhovél a prerusil
vnitrostatni fizeni.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Predkladajici soud je soudem, ktery musi rozhodnout 0 trestni odpovédnosti
obzalované.

Predkladajici soud piedevSim vysvétluje, ze trestny _cin%, napemahani
k nepovolenému vstupu cizince stanoveny v ¢l 12 odst.l “TWI ‘ma pevahu
ohrozovaciho trestného ¢inu v tom smyslu, ze italsky zakonodarce, ‘aby,predem
zabranil poskozeni pravniho zajmu, hodla postihovat jednani jako“‘takové, ato
z divodu pouhé skuteCnosti, ze je <cinéno jednanismctujici kyzajisténi
nepovolen¢ho vstupu statnich ptislusnika tfetichhzemiy, bez, ohledu Mia motivy,
které k tomuto jednani vedly. Kromé toho neni nutnywkomkrétni, umysl ziskat
z trestného ¢inu zisk (konkrétni umysl ziskat “zisk je relevamtni pouze jako
pritézujici okolnost).

DalSim aspektem tohoto trestného ¢inu je jehowolnd forma v tom smyslu, Ze
pachatel miZze trestny Cinfspachat jakymkoli zptisobem. Jednani tedy muize mit
velmi Sirokou skalu forem.

Jediny ospravedlnujici .dived je staneyen Vv ¢l. 12 odst.2 TUI, ktery vsak
V projednavané véci nenf peuzitelny, nebot” predpoklada, ze Cinnosti podpory
a humanitarni pomaeci jsou peskytovany cizinci, ktery se jiz nachéazi na italském
Uzemi (hypotézasnapomahani kypobytu nebo napoméhani k odchodu z Italie do
jinych ¢lenskych statd),

V duisledku toho trestni sankce dopada ina ty, ktefi napomohli k nepovolenému
vstupu Cizinceyza ucelemd humanitarni pomoci, ataké v pfipadé, ze je cizinec
V NOUZi.

Zateto situace predkladajici soud uvadi, Ze italska pravni tprava je v souladu
S,unijnim,pravnim ramcem, jak je stanoven ve smérnici 2002/90/ES a v rdmcovém
rozhodnuti®2002/946/SVV (dale jen ,,unijni pravni ramec*), nebot’ podle tohoto
ramceyy souvislosti s napomahanim ke vstupu jednak neni stanovena uplatnost,
a jednak'nejsou stanoveny piesné pozadavky na identifikaci protipravniho jednani,
které tak miize mit rizné formy.

Pokud jde oduavod beztrestnosti, ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2002/90/ES stanovi
pouhou mozZnost, nikoli povinnost ¢lenskych statii vyloucit trestni odpovédnost
v ptipadech, kdy knapomahani nepovolenému vstupu dochazi za ucelem
poskytovani humanitarni pomoci.
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Stanovenim trestni odpovédnosti za dané jednani se jak unijni prdvni rdmec, tak
projedndvané vnitrostatni pravni piedpisy zaméfuji na boj proti obchodovani
s nelegdlnimi migranty ajejich vykofistovani, ato ize strany zlocineckych
organizaci, které nevahaji ohrozit Zivoty samotnych migrantii. K tomu se ptfidava
cil zajistit, aby migracni toky probihaly fadnym a kontrolovanym zplsobem.

Piedkladajici soud vSak upozorfiuje na mozny rozpor S Kritérii ¢l. 52 odst. 1
Listiny z hlediska nezbytnosti a pfiméfenosti, tedy rozumného vyvazeni
dotcenych protichtidnych zajma.

Tento soud si klade otdzku pfiméfenosti nestanoveni diivodu beztrestnosti ve
vztahu K pfipadim, kdy je jednani spocivajici v napoméahani, k nepovelenému
vstupu cizinct provadéno za Gi¢elem humanitarni pomoci, kt€ré spo¢ivéa,v pomoci
dotené osob¢ pii vykonu =zakladnich prév, jako je pravo “ma, zivot
a nedotknutelnost lidské osobnosti chranéné v ¢lancich 2%a 3ykistiny,, pravo na
azyl chranéné v ¢lanku 18 Listiny a pravo na reSpektovani redinnéhe Zzivota
chranéné v ¢lanku 7 Listiny.

Podle jeho ndzoru musi byt ochrana téchto, zdkladnich “praviszohlednéna pii
vyvazovani, které musi byt zdkladem_spolecné prist¢hovalecké politiky; tento
soud uvadi, ze jak v unijnim pravnim ramciy, takw.italskyieh pravnich piedpisech
naopak existuje disproporce ve prospech ochrany'zajmu na kontrole migracnich
toktl, coz rovné€z vede K nikoli nezbytnémutebétovani zakladnich prav.

Piedkladajici soud uvadi,eZe“sam unijni ‘mormotvirce tim, ze v ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2002/90/ES stanovi, meznost “Clenskych stati zavést ospravedInéni
V podob¢ humanitarni pemeciy,potvrzuje, ze zavedeni tohoto ditvodu beztrestnosti
neni piekazkou prossledovani, cili kontroly migracnich toka. Tento soud navic
uvadi, Ze v nékferyieh Slenskychystatech (napt. ve Finsku, Belgii, Spanélsku) je
humanitarnigicel jiz ruznymizptisoby uznan jako divod pro beztrestnost.

Predkladajiciisoud zduraznuje, ze i kdyz je cil kontroly migra¢nich toku relevantni
a legitimuiy, unijni pravaiframec (jakoz i italska pravni Uprava, ktera je snim
v souladu)yjejndosahuje nepfiméienym zplsobem, nebot neumoziuje vyloucit
trestnost) jednéni “(usnadnéni nepovoleného vstupu, jehoz cilem je poskytnuti
humanitarni,pomoci), které ve skute¢nosti usiluje 0 ochranu zékladnich prav, ktera
stizaslouZiochranu.

V dusledku toho se zda, Ze pravni rdmec pfijaty unijnim normotvlircem porusuje
kritéria priméfenosti, nebot’ umozituje obétovat zékladni prava, kterd si zasluhuji
ochranu, v ptipadech, kdy toto obé&tovani neni nezbytné pro dosazeni cild, které
sdm normotvirce navrhuje.

Predkladajici soud pfipomina, ze trestny ¢in stanoveny Vv ¢l. 12 odst. 1 TUI,
pouzitelny V projednavané véci, se zda byt v souladu s unijnim pravnim rdmcem,
ale z vyse uvedenych diivodii ma pochybnosti 0 jeho slucitelnosti S pfevazujicimi
zasadami stanovenymi v Listing.
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Na jedné strané je jisté, ze jednani obzalované objektivné odpovida jednani, které
je trestné jako trestny ¢in podle ¢1. 12 odst. 1 TUI.

Na druhou stranu vSak podle ptedkladajiciho soudu miize byt totéz jednani
povazovano za jednani smétujici kK humanitarni pomoci, a to z nékolika hledisek:
hlediska prava na Zivot obou nezletilych osob, které je ohroZeno v zemi plivodu;
hlediska prava na azyl obou nezletilych osob ve vztahu k zadosti 0 mezinarodni
ochranu, kterou podala obzalovana (ktera ma rodi¢ovskou odpovédnost Kk jedné
z divek, zatimco druhd byla svétena do jeji péce); hlediska prava na rodinny zivot
s ohledem na rodicovsky a piibuzensky vztah mezi obéma nezletilymi osobami,
jejichz vstup na uzemi stitu byl usnadnén, a samotnou obzalovanouy(kterd je
matkou a tetou).

I kdyby vS8ak byl ve vnitrostatnim fizeni prokazan ucel humanitarni pomeci, musel
by predkladajici soud na zéklad¢ italského prava obzalovanoufodsoudit, nebot
pravni Uprava stanovena v ¢lanku 12 TUI nestanovi @dpovidajici divod vylouceni
trestnosti.

Konecné predkladajici soud uvadi, ze se ‘ma “ebzaloyaneu W soucasné dobé
nevztahuji opatfeni omezujici osobni_svobedu, nieméné, zada, aby byla véc
projednana ve zrychleném fizeni podle ClankuwlO5 jednaciho tadu Soudniho
dvora, nebot’ vznasi otazky vykladu.a platnostijktere by,mohly mit bezprostredni
dusledky ve vztahu k probihajicim trestnimiiizenim vViebdobnych vécech vedenym
jak podle italského pravnihogfadu, tak podlespravnich fada ostatnich clenskych
statll, v rdmci nichz se na obzaloyané mehouivztahovat opatfeni omezujici osobni
svobodu.



