PL

Thumaczenie C-687/23-1

Sprawa C-687/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 listopada 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Tribunal Supremo (Hiszpania)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 listopada 2023 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjna:
D.E.
Strona przeciwna:

Banco Santander;.S.A.

TRIBUNAL SUPREMO, ‘SALA PRIMERA DE LO CIVIL (sqd najwyiszy,
pierwsza izba cywilna,"Hiszpania):

[...] [kwestie proceduralne]
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil (sad najwyzszy, izba cywilna)
Postanowienie nr/

[...] [sktad orzekajacy]

Madryt, dnia 2 listopada 2023 r.

[...] [sedzia sprawozdawca]

OKOLICZNOSCI POWSTANIA SPORU

PO PIERWSZE. Istotne okolicznosci faktyczne.
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1.  Banco Popular Espafiol, S.A. (zwany dalej Banco Popular) dokonal emisji
,Bonos Popular 1/2010 Capital Convertible 8 %” (obligacji Banco Popular 1/2010
Z kapitalem zamiennym wynoszacym 8 %) [zwanych rowniez ,,Bonos
Subordinados Canjeables por Obligaciones Subordinadas de Banco Popular
Espafiol, S.A. [/2009” (,,obligacjami podporzadkowanymi podlegajacymi
zamianie na obligacje podporzadkowane Banco Popular Espaiol, S.A. 1/2009)].

W dniu 3 pazdziernika 2009 r. D.E., jako jedyny czlonek zarzadu spotki Lera
Blava, S.L.U., objat 15 takich obligacji zamiennych na taczng kwote 15 000 EUR.

W maju 2012 r. D.E., réwniez w imieniu Lera Blava, S.L.U.,,Zgodzil si¢ na
zamiang tych obligacji podporzadkowanych 1/2009, ktoérych tetmin,zapadalnos$ci
przypadat w pazdzierniku 2013 r., na inne obligacje podlegajace obowiazkewe;j
zamianie (I1/2012), ktorych termin zapadalnosci przypadat w listopadzie 2015 r:

W dniu 14 stycznia 2013 r., w ramach wyptaty zaleglych wymagrodzen spotka
przyznala D.E. prawo posiadania tych obligacjif zamiennych, przy“€zym bank
wyrazil zgode na to wstgpieniec D.E. w prawa ‘posiadacza obligacji w dniu
22 lutego 2013 r.

Obligacje podporzadkowane podlegajace, obowiazkowej, zamianie (1/2012) byty
przedmiotem obowigzkowej zamiangpna akeje Banco,Popular w dniu 25 listopada
2015r.

2. W dniu 7czerwca 201%r. Komisja Europejska przyjeta decyzje (UE)
2017/1246 zatwierdzajaeg programnrestrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco “Populan, Espafiol S.A. (Dz.U. 2017, L 178, s.15);
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji 1 Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) przyjeta
decyzj¢ SRB/EES/2017/08;, “ktora, uruchomita program restrukturyzacji
I uporzadkowanejlikwidacjiw odniesieniu do Banco Popular.

Przyjetys, mechanizm “estrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji polegal na
zbyciu,, przedsigbiorstwa, poprzez przeniesienie akcji na nabywce, Banco
Santanderyktorymabytije za kwote 1 EUR.

Decyzja, SRB/EES/2017/08 SRB zostala wykonana decyzja Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (funduszu na rzecz uporzadkowanej
restrukturyzacji bankéw, Hiszpania; zwanego dalej FROB) — jako Autoridad de
Resolugidn  Ejecutiva  (organu  wykonawczego  ds.  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji) zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) Ley (ustawy) 11/2015
z dnia 18 czerwca 2015r. — zdnia 7 czerwca 2017r. (BOE nr 155 zdnia
30 czerwca 2017 r., s. 55470).

FROB podjat decyzje 0 obnizeniu istniejagcego wowczas kapitatlu zaktadowego
Banco Popular Espafiol do 0 EUR poprzez umorzenie wszystkich znajdujacych si¢
w obrocie akcji wcelu utworzenia dobrowolnej rezerwy niepodlegajacej
dystrybucji. W tym czasie D.E. przestal by¢ posiadaczem akcji, ktore otrzymat
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W drodze zamiany subskrybowanych obligacji, nie otrzymujac zadnego
wynagrodzenia.

3. W nastepstwie dziatan wramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji przyjetych przez FROB w wykonaniu decyzji SRB Banco Santander
nabyl wszystkie nowo wyemitowane akcje Banco Popular, ktorych emisja
wynikala z zamiany instrumentoéw kapitatowych w Tier |1 na nowo wyemitowane
akcje, aoktorej zdecydowano we wspomnianej decyzji FROB. Nastepnie
w 2018 r. Banco Santander, w drodze potaczenia przez przejecie Banco Popular,
stal si¢ nastepca prawnym na zasadzie sukcesji uniwersalnej Bance Popular,
ktorego osobowo$¢ prawna wygasta.

PO DRUGIE. Spor sgdowy lezgcy U podstaw odestapia™ prejudycjalnego.
Orzeczenia wydane w pierwszej i drugiej instancji.

1. W pazdzierniku 2016 r. D.E. wniést pozew przeciwke Bancoy Popular,
w ktorym zadal stwierdzenia niewaznosci mabyeia “yzamiennych' obligacji
podporzadkowanych ze wzgledu na wade o$wiadczenia.woli, i nakazania zwrotu
kwoty pierwotnie zainwestowanej (15 000 EUR)“ powickszonej 0 odsetki
ustawowe od dnia subskrypcji produktu. Fytutem zadania ewentualnego wnidst on
0 odszkodowanie z tytulu naruszenia “przéz Stron¢ przeciwng ustawowych
obowigzkéw informacyjnych przy subskrypcjiwebligacji w2009 r. iich
poézniejszej zamianie W 2012 r. Wnoszacy skarge kasacyjng opiera swoje zadanie
na tym, ze udzielono mu blednych, informacji przy sprzedazy produktu w swietle
wymogow wynikajgcych zprzepisOw,MiFID.

2.  Rozpatrujacy spon,Juzgado de Primera Instancia (sad pierwszej instancji)
uwzglednit  powodztwed, I'stwierdzit niewazno$¢  subskrypcji  obligacji
podporzadkowanych'podlegajgcyeh obowigzkowej zamianie.

3. Bankg bedacy ‘strona ‘przeciwna wniost apelacje od tego wyroku, ktora
uwzglednit Audiencia Provincial (sad okrggowy), uwzgledniajac zarzut dotyczacy
brakuslegitymacji precesowej D.E.

PO TRZECIENPOStepowanie W przedmiocie skargi kasacyjnej zawistej przed
Tribunal, Supkemo (sqdem najwyzszym, Hiszpania), W ramach ktorego
postanowione-wystgpic Z niniejszym odestaniem prejudycjalnym.

1.  Wnoszacy skarge kasacyjng ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Audiencia
Provincial (sadu okregowego). Skarga kasacyjna skupia si¢ na odmowie uznania
legitymacji procesowej w zakresie, w jakim uznano, Ze przeniesienie prawa
posiadania obligacji spotki na cztonka jej zarzadu i jedynego akcjonariusza byto
wazne.

Gdyby zarzut ten zostal uwzgledniony, nalezaloby orzec w przedmiocie
niewaznosci nabycia obligacji podporzadkowanych 1/2009 iich pdzniejszej
zamiany na inne obligacje podporzadkowane podlegajace obowigzkowej zamianie
(11/2012).
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2. W trakcie rozpoznawania skargi kasacyjnej sad postanowit wystucha¢ stron
W przedmiocie zasadno$ci wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym. Obie strony sprzeciwily si¢ wystgpieniu
Z odestaniem prejudycjalnym.

PO CZWARTE. [...] [okreslenie stron i ich przedstawicieli]
UZASADNIENIE
PO PIERWSZE. Prawo Unii Europejskiej

Niniejsze  odestanie  prejudycjalne  stanowi  uzupehi€nie ““odestania
prejudycjalnego, ktore sad odsytajacy wniost postanowieniemnz dnia 15 grudnia
2022 r. Majace zastosowanie przepisy prawa Unii Europejskiej sa ‘takie same
| przedstawiono je zwiezle ponizej:

a) artykut 34 ust. 1 lit.a) ib) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramysna ‘potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych_i firm, inwestycyjnych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywys, Parlamentu ‘Europejskiego i Rady
2001/24/WE,  2002/47/WE,  2004/25MVE, “2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/EU “erazw, rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nrd093/2010 i (WE) nr 648/2012 (zwanej dalej
»dyrektywa 2014/59/UE”).

b) artykut 53 ust. 1 &3 dyrektywy 2014/59/UE.
c) oraz art. 60 @st. 2 lity a), b c) dyrektywy 2014/59/UE.

Dyrektywa 2014/59/UE, zostata transponowana w Hiszpanii Ley 11/2015, de 18
de junig, de reeuperacion,y resolucién de entidades de crédito y empresas de
servicios ‘de‘inversion (ustawa 11/2015 z dnia 18 czerwca 2015 r. o dziataniach
naprawczychy woraz “wrestrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji  instytucji
kredytowych, i firm“imwestycyjnych, zwang dalej ,,ustawag 11/2015”), ktorej szereg
przepiséw stanowi powtdrzenie w identycznym lub podobnym brzmieniu
przepiséwa,wspomnianej dyrektywy, ktore zostaty przytoczone w poprzednich
akapitach;

To odestanie prejudycjalne Wpisuje si¢ roOwniez W orzecznictwo wynikajace
z wyroku wydanego przez Trybunal w dniu 5 maja 2022 r. w sprawie C-410/20
(EU:C:2022:351).

PO DRUGIE. Uzasadnienie odestania prejudycjalnego. Watpliwosci powstate
W zwigzku Z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
5 maja 2022 r. (C-410/20)
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1. Sady hiszpanskie dokonaty rozbieznych wyktadni réznych przepisow
dyrektywy 2014/59/UE w odniesieniu do dziatan w ramach restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, ktore to wyktadnie doprowadzity do
roznych rozstrzygni¢¢ sporéw. Spowodowalo to znaczng liczbe skarg
kasacyjnych, ktore zostaly wniesione W tej kwestii do Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego).

2. W wyroku Trybunatu z dnia 5 maja 2022 r., C-410/20 (EU:C:2022:351),
przedstawiono wyktadnie, jakg nalezy przyja¢ w odniesieniu do przepisow art. 34
ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 oraz art. 60 ust. 2 akapit pierwszy lit. b)
ic) dyrektywy 2014/59/UE w zakresie (i) powodztw @, 0'stwierdzenie
odpowiedzialnosci za informacje zawarte w prospekcie “emisyjnym, oraz
pow0dztw o stwierdzenie niewaznosci umowy subskrypcji @kcji Banco Popular,
(if) nabytych w ramach publicznej oferty subskrypcji, (i) ktore“\podlegaty
umorzeniu w ramach postgpowania W sprawie restrukturyzaeji i, uporzadkowanej
likwidacji tego banku, (iv) wniesionych przez oseby, ktore bylyaposiadaczami
takich akcji Banco Popular przed rozpoczeciem Ypostepowania W Sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

3. W postepowaniu gltéwnym, W ktérym zlozonyyzostal niniejszy wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnymy, obligacje podporzadkowane
podlegajace obowigzkowe] zamidnie na ‘akeje, Banco Popular 12009 iich
pozniejsza zamiana na inne obligacje podporzadkowane
podlegajace obowigzkowejg,.zamianie % (11/2012), nie odpowiadajga zZadnemu
Z dodatkowych instrumentéw kapitatowychy ktore zostalty umorzone lub wygasty
na mocy programu restrukturyzaeji tuperzadkowanej likwidacji Banco Popular.
W dniu 25 listopada 2015 r . obligacje te zostaly jednak zamienione na lub
przeksztatcone wgakcje ‘BancosPopular zgodnie z warunkami emisji, do ktorej
nalezaty (seria T/2012)., Wnoszacyskarge kasacyjna byt w posiadaniu tych akcji
od dnia zamiany de, dnia 7.Czerwca 2017 r., kiedy to zostaly one umorzone wraz
Z pozostatymi “akcjami tworzacymi kapitat zaktadowy na mocy programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular.

Poniewaz ‘ewenobligacje zostaly zamienione na akcje Banco Popular w dniu
25istopada 2015%. przed wydaniem decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacjiy, banku (7 czerwca 2017 r.), wydaje si¢ oczywiste, ze skutecznosé
pragramu, restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ma réowniez wplyw na
akcjes nabyte w ramach tej zamiany przez wnoszacego skarge kasacyjng
I posiadane przez niego w dniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wraz
Zz wynikajacym Ztego umorzeniem, poniewaz pierwsze Zz dziatan podjetych
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez Comision Rectora
(rade zarzadzajacg) FROB wdniu 7 czerwca 2017 r. polegalo na ,,obnizeniu
obecnego kapitatu zakladowego Banco Popular Espafiol, S.A. z kwoty
2 098 429 046,00 EUR do kwoty 0 EUR poprzez umorzenie wszystkich obecnie
znajdujacych si¢ w obrocie akcji [...]”, niezaleznie od podstawy nabycia akcji.
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W niniejszej sprawie pojawia si¢ watpliwos¢, czgsciowo pokrywajgca si¢ Z ta,
ktora byta przedmiotem odestania prejudycjalnego wniesionego postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2022 r. Powstata watpliwos¢ dotyczy zakresu skutku zwolnienia
Banco Santander, ktory wstapit w ogét praw iobowigzkéw Banco Popular,
z jakichkolwiek  zobowigzan  lub  odpowiedzialno$ci, W szczegolnosci
W odniesieniu do wierzytelnosci lub naleznosci, ktora wynikataby z wyroku
stwierdzajgcego  niewaznos$¢  subskrypcji  obligacji  podporzadkowanych
podlegajacych obowigzkowej zamianie na akcje /2009 i obligacji nabytych
p6zniej W drodze zamiany I1/2012 oraz nakazujacego zwrot kwot, pierwotnie
zaplaconych z tytutu nabycia tych obligacji (15 000 EUR), bioragc podiuwage, ze
te obligacje podporzadkowane podlegajace zamianie na akcje nigfstanewia czesci
dodatkowych instrumentow kapitatowych, ktoérych dotycza_dziatania wW-ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, lecz ze'\zostatyhone
ostatecznie zamienione na akcje tego samego banku zgednié,z ich emisja przed
podjeciem wspomnianych dziatan w ramach restrukturyzacji ‘huporzadkowanej
likwidacji.

W niniejszej sprawie wariant uzasadniajacy f0Zszerzeni€wczesniej wniesionego
odestania prejudycjalnego polega na tym, zeWpowodztwo o Sstwierdzenie
niewazno$ci zostalo wytoczone przeddzakenezeniemy postgpowania W sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacjiy banku. Watpliwo$¢ W niniejszej
sprawie dotyczy zatem tego, ezy ta wi€rzytelno$¢ lub nalezno$¢ stanowi
zobowigzanie, 0 ktorym mowayw art, 53 ust.:3 dyrektywy, jezeli powddztwo
zostalo wniesione po zakemczeniu postgpowania W sprawie restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidagji banku, zwazywszy na ustanowiony W tym przepisie
wyjatek dotyczacy ,,zobowiazan nienaleznych”.

Pytanie to nasuwansi¢ dlategoy, ze — jak Trybunat podkreslit w wyroku z dnia
5 maja 2022 r. %, arty, 58 _ust. 3ydyrektywy 2014/59/WE stanowi, ze ,,jezeli organ
ds. restrukturyzacjini uporzadkowanej likwidacji obniza do zera wysokos$¢ kwoty
gldwnej_zobowigzania,lub, pozestajacej do sptaty kwoty zobowigzania, wszelkie
wynikajaee ‘W stosunku, do*niego zobowiazania lub roszczenia, ktore nie sa
nalézne'w chwili wykenania uprawnienia, sg do wszelkich celow traktowane jako
sptacene i nig jest mozliwe ich dochodzenie w zadnym pdZniejszym postepowaniu
prowadzonyny, W odniesieniu  do  instytucji  obje¢tej  restrukturyzacijg
huporzadkewang likwidacja lub jakiegokolwiek podmiotu bedacego jej nastepca,
w przypadku jakiejkolwiek pozniejszej likwidacji” [wyrdznienie dodane].
Podobnie/'w tym samym wyroku Trybunat podkreslit rowniez, ze art. 60 ust. 2 tej
dyrektywy, w odniesieniu do przepisow dotyczacych umorzenia lub konwers;ji
instrumentéw kapitatlowych, stanowi, iz ,,w przypadku gdy umarza si¢ kwote
gléwng odpowiedniego instrumentu kapitalowego:

[...] b) nastepuje zniesienie zobowigzan w stosunku do posiadacza
odpowiedniego instrumentu kapitalowego wynikajacych z kwoty danego
instrumentu, ktéra zostala umorzona, lub powstatych w zwigzku zta kwota,
z wyjatkiem naroslych juz ewentualnie zobowigzan oraz ewentualnych
zobowigzan ztytulu szkod, ktore moga powstaé W wyniku odwotania
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kwestionujgcego legalno$¢ wykonania uprawnienia do umorzenia” [wyrdznienie
dodane].

4. W sprawie rozpatrywanej Ww postgpowaniu glownym, ktorej dotyczy
niniejszy wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, obligacje
zamienne staly si¢ wymagalne i zostaly zamienione na akcje przed wszczgciem
postepowania W sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco
Popular, a powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci rowniez zostalo wytoczone
przed  wszczgciem — tego  postepowania W sprawie  restrukturyzacji
I uporzadkowane;j likwidacji.

5. Jak juz wskazano, mimo iz wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 2022 rudotyczy
,,08[0b], ktore nabyly udziaty w publicznej ofercie subskrypeji wyemitowane]
przez t¢ instytucje lub firmg przed wszczgciem postgpowania W Sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, zawarto (W nim_pewne uwagig ktore
sg istotne dla niniejszej sprawy.

Po pierwsze, przypomniano wnim, ze zgedniey zart. 34 ust.1 lit.a) ib)
dyrektywy 2014/59 ,to akcjonariusze, a po nich wieszyciele \instytucji kredytowej
lub firmy inwestycyjnej objetej procedura testrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji musza W pierwsze]  kolgjno§ci ™, ponies¢ = straty W wyniku
przeprowadzenia tego postepowania’”. W szezegolnoSeiyzgodnie z art. 53 ust. 3 tej
dyrektywy, ,,jezeli organ ds. restrukturyzacji Puporzgdkowanej likwidacji obniza
do zera wysokos$¢ kwoty gldwnej'zobowiazania Tub pozostajacej do sptaty kwoty
zobowigzania, wszelkie wynikajace, w stesunku do niego zobowigzania lub
roszczenia, ktore nie “s3 nalezneszW,.chwili wykonania uprawnienia, sa do
wszelkich celow traktowane, jako sptacome inie jest mozliwe ich dochodzenie
w zadnym poznigjszym postepewaniuprowadzonym w odniesieniu do instytucji
objetej restrukturyzacja.i uporzadkowang likwidacja lub jakiegokolwiek podmiotu
bedacego jej nastepea, wWiprzypadku jakiejkolwiek pdzniejszej likwidacji”
(pkt 33).

Ponadto, Wwawyrokustym | dodano, ze art.,,60 dyrektywy 2014/59, dotyczacy
umorzeniaslub, kenwersji instrumentow kapitalowych, stanowi w ust. 2 akapit
pierwszy lit.'b), ze nastepuje zniesienie zobowigzan W stosunku do posiadacza
umorzenych instrumentow kapitalowych, na podstawie decyzji 0 restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, 2z wyjatkiem naroslych juz ewentualnie
zobowigzan oraz ewentualnych zobowigzan z tytutu szkod, ktore moga powstaé
w wynikl odwotania kwestionujacego legalno$¢ wykonania uprawnienia do
umorzenia”.

W prawie hiszpanskim ,,zdarzenie powodujace powstanie obowigzku” oznacza
moment, w ktorym powstaje prawo do zadania wykonania zobowigzania, ,,Termin
wymagalnos$ci” oznacza za$ koniec okresu wyznaczonego na wykonanie
zobowigzania, od ktérego staje si¢ ono wymagalne.
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Natomiast w niniejszej sprawie ewentualny wyrok nakazujgcy zwrot kwoty
pierwotnie zaptaconej wcelu nabycia obligacji zamiennych w wyniku
stwierdzenia niewazno$ci ich subskrypcji | poézniejszej zamiany nie odpowiada
zadnemu zobowigzaniu lub odpowiedzialnosci z tytutu ,,wykonania uprawnienia
do umorzenia”, lecz z wprowadzenia do obrotu produktow finansowych, z ktérych
sktadata si¢ pierwotnie inwestycja. Innymi stowy, nie ma on podstawy w utracie
wartosci inwestycji W wyniku umorzenia akcji, lecz ma swoje zrodto
w zobowigzaniach wynikajacych z pierwotnej transakcji subskrypcji obligacji,
zamienionych nastepnie na akcje.

W tym wzgledzie fakt, Ze ewentualne roszczenie odszkodowawezepowstato na
drodze pozasagdowej (a zatem nalezatoby uzna¢ je za nalezne) I jest wymagalne
(ze wzgledu na brak powigzania jego powstania z konkretnym terminem), nie,stoi
na przeszkodzie zakwalifikowaniu go jako ,,roszczenia warunkowego™ do czasu
jego ostatecznego sadowego stwierdzenia (lub wytaezenia), Fw zwiazkud Z tym
wydaje si¢ zasadne, aby roszczenia W takiej osytuacji (rzecCzywistego lub
potencjalnego sporu sadowego) mogly zosta¢ uwzglednione W ostroznej wycenie
zobowigzan podmiotu, od ktérego dochodZi™si¢c ‘edszkedowania lub zwrotu
w wyniku wprowadzenia do obrotu tych wlasnie produktéw finansowych.

6. Gdyby przyja¢, ze te zobowigzaniayktore moglyby wynika¢ z ewentualnej
odpowiedzialno$ci za wprowadzefiie do obrotu, obligacji podporzadkowanych
podlegajacych obowigzkowe] qzamianie na “akcjey, nie wchodza w zadnym
przypadku w zakres tych gnarostych juz ewentualnie zobowigzan”, ktorych
dotyczy wylaczenie zwalniajgechze skutkbw umorzenia zawarte w art. 60 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2014/59,, ani zobowagzan lub wierzytelnosci juz wymagalnych
w chwili wszczecia postepowania W.sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco RPepular; 0,ktérych mowa w art. 53 ust. 3 dyrektywy 2014/59, to
D.E. nie miatbylegitymacji do wmiesienia powodztwa, ktoére wnidst przeciwko
Banco Santander, ‘a ktérejest przedmiotem rozpatrywanej przez sad odsytajacy
skargi kasacyjnej.

SENTENCJA

SAD POSTANAWIA: [...] zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 'z nastgpujagcym  wnioskiem 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

Czy przepisy art. 34 ust. 1 lit. a) i b) w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 oraz art. 60
ust. 2 akapit pierwszy lit. b) ic) dyrektywy 2014/59/UE nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze ewentualna wierzytelnos¢ lub nalezno$¢ wynikajaca z wyroku
nakazujacego naprawienie szkody wydanego wobec podmiotu, ktéry wstapit
w prawa Banco Popular, w wyniku powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci
wynikajacego z wprowadzenia do obrotu produktu finansowego (obligacji
podporzadkowanych podlegajacych obowigzkowej zamianie na akcje tego
samego banku), niezaliczanego do dodatkowych instrumentow kapitatowych,
0 ktérych mowa w dziataniach w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
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likwidacji Banco Popular, ktory to produkt finansowy zostal zamieniony na akcje
banku przed przyjeciem dziatan w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji banku (7 czerwca 2017 r.), mogtaby zosta¢ uznana za zobowigzanie,
ktorego dotycza przepisy O umorzeniu lub wygasnieciu zawarte w art. 53 ust. 3
dyrektywy 2014/59, azatem za zobowigzanie lub roszczenie ,nienalezne”,
W zwigzku z czym zostataby uznana za sptacong inie byloby mozliwe jej
dochodzenie wobec Banco Santander jako nastepcy prawnego Banco Popular,
jesli powodztwo, ktorego skutkiem bytby ten wyrok nakazujacy naprawienie
szkody, zostaloby wniesione przed zakonczeniem postepowania, W Sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku?

Czy tez przeciwnie, przepisy te nalezy interpretowaé¢ Wten), sposéb, ze
wspomniana wierzytelno$¢ lub nalezno$¢ stanowitaby. zobowigzanie™, lub
roszczenie ,,nalezne” (art. 53 ust. 3 dyrektywy) lub ,,naroste)juz zobowigzanie”
w chwili restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankuyJart. 60 ust2dit. b)]
I jako takie wylaczone ze skutkow uznania za splacome lubjanulowania tych
zobowigzan lub roszczen, a zatem jej dochodzenie, wobecyBancoySantander jako
nastgpcy prawnego Banco Popular byloby/mozliwe, nawet, jesli powodztwo,
ktérego skutkiem bylby ten wyrok nakazujgcy naprawienie szkody, zostatoby
wniesione przed zakonczeniem peoStepewania \W,Sprawie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji banku?

[...] [koncowe kwestie proceduralne Tpodpisy Sedziow]



