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Lieta C-235/24 PPU [Niesker]’

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 2. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 29. marts
Notiesata persona:

S.AH.

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas’ Uz “Zviedrijas tiesas pasludinata sprieduma kriminallieta
atziSanas un izpildes‘procediiru Niderlandg.

Luguma sniegt prejudicialumolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sa luguma stiegt prejudicialu nolémumu atbilstigi LESD 267. pantam ietvaros,
pirmkart, ‘tuna’ iy par to, vai Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [Arnemas-
Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande, turpmak teksta — “Gerechtshof”’] var tikt
atzita par) tiesu LESD 267.panta izpratn€ un tad€jadi uzdot jautajumus
prejudiciala nolémuma sniegSanai. Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa,
Gerechtshof, otrkart, uzdod papildu jautajumu, vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47.pants ir piemerojams
pamatlieta, kura Gerechtshof ir jaizskata tiesibu jautajumi, kas minéti Padomes
Pamatléemuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarp&jas atziSanas
principa piemeroSanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem
piespriesti brivibas atnemsSanas sodi vai ar brivibas atnemsSanu saistiti pasakumi,
lai tos 1zpilditu Eiropas Savieniba, (turpmak teksta —

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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“Pamatlémums 2008/909/TT”) 8. panta 2.—4. punkta un 9. panta, un ja tas ta ir,
kadas tam buatu sekas. Visbeidzot, Gerechtshof uzdod jautagjumus par
Pamatlémuma 2008/909/T1 8. panta 4. punkta interpretaciju.

Tapat Gerechtshof ltidz So prejudiciala nolémuma tiesvedibu izskatit steidzamibas
karttba LESD 267. panta ceturtas dalas un Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punkta
izpratng. Saja zina Gerechtshof norada, ka prejudicidlie jautajumi attiecas uz
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu un ka notiesata persona paslaik atrodas
ieslodzijuma. Atbildes uz jautdjumiem var novest pie situacijas, ka jaizbeidz
brivibas atnemsana Niderlandg, jo arvalsts soda atziSana tomér velgic jaatsaka vai
tas ir japarveido par sodu bez brivibas atnemsanas.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai jédziens “tiesa” LESD 267 panta kopsakara ar
Pamatlémuma 2008/909/T1 8. panta 2.—4. punktw, UNTT9. pantu ) izpratné ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas arT uz Sim nolukam izraudzitu valsts tiesu,
kura nav kompetenta iestade pamatlemuma8. panta’ Iypunktadizpratné un kura
rakstveida procesa, principa neiesaistot notiesato personly lemj vienigi par
pamatlémuma 8. panta 2.—4. punkta un 9 pantadninétajiem tiesibu jautajumiem?

2. Vai Hartas 47.pants ir jainterprete)tadejadis ka gadijuma, ja atziSanas
procediira Pamatlémuma 2008/909/T1 “izpratn€ izpildes valsti izraudzitai valsts
tiesai ir uzdots izvertét $a pamatlémuma 8. panta 2.—4. punkta un 9. panta minétos
aspektus, notiesatajai personai idzas iesp&jai paust savu viedokli sprieduma valsti
saskana ar Pamatlémuma 2008/909/I1 6. panta 3. punktu ir janodro$ina ari
efektiva tiesibu aiZsardziba izpildes valstr?

Ja uz $o jautajumu atbilde ir apstiprinosa:

3. Vai Hartas47. pants kopsakara ar Pamatlemumu 2008/909/T1 ir jainterprete
tadgjadi, katattiecibauz efektivu tiesibu aizsardzibu izpildes valsti pietiek ar to, ka
notiesata personayvar rakstiski paust savu viedokli vai nu pirms parbaudes tiesa un
atziSanas I@muma pienemsanas, vai arl pec atziSanas lémuma pienemsanas
sakotn&jas,parbaudes parskatiSanas ietvaros?

Un:

4.  Val Hartas 47. pants kopsakara ar Pamatlémumu 2008/909/TI ir jainterpreté
tadgjadi, ka notiesatajai personai, kurai nav pietickamu finansu lidzeklu un kurai ir
nepiecieSama palidziba, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma istenoSanu, ir japieskir
juridiska palidziba izpildes valsti, pat ja likuma tas nav paredz&ts?

5. Vai Pamatlémuma 2008/909/T1 8. panta 3. punkta noteiktais krit€rijs ir
jainterpreté tadejadi, ka soda vai pasakuma parveidoSanas gadijuma, pamatojoties
uz to, ka to veids neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem, ir japarbauda, kadu
pasakumu izpildes valsts tiesa, visticamak, biitu pieme&rojusi, ja notiesajosais
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spriedums tiktu pienemts izpildes valsti, vai ari ir javeic parbaude— ja
nepiecieSams, pieprasot papildu informaciju —, kura tiek aplikota pasakuma
faktiska kartiba sprieduma valst1?

6. Ka un ciktal izpildes valstij, jebkada veida atkartoti izvert§jot aizliegumu
pastiprinat sodu saskana ar Pamatléemuma 2008/909/T1 8. panta 4. punktu, ir
janem véra notikumu attistiba un informacija, kas attiecas uz konkrétu bridi péc
atziSanas lémuma pienemsanas?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas
Hartas 47. pants
LESD 267. pants

Pamatléemuma 2008/909/T1 6., 8. un 9. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Wet wederzijdse erkenning en tenuitveerlegging “wrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties [Likumsypar brivibas atnems$anas sodu un nosacitu sodu
savstarpgju atziSanu un izpildi; turpmak teksta — “WETVVS™], 2:11. un 2:13. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaKlu un tiesvedibas izklasts

Notiesata personadr Irakas valst§piedefigais. ST persona dzivo Niderlandé kops
1996. gada un 2001."gada sanema beztermina uzturé$anas atlauju.

Ar 2015. gaday26. februaraytiesas nolemumu Go6ta Hovratt [Jetas apelacijas tiesa,
Zviedrijga] vinu notiesd@ja par Zviedrija izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem.
Rezuméjot tuna bija, par i€rocu neatlautu glabasanu, nelikumigu apdraud€jumu,
aizskarSanu un Smaguymiesas bojajumu nodarisanu. Gota hovratt nosprieda, ka
noticsata petsona nav spejiga atbildét par noziedzigo nodarijumu izdariSanu tas
garigo spgju nepilnigas attistibas vai patologisku traucgjumu dél, un noteica tai ar
brivibas atpemSanu saistitu pasakumu, proti, piespiedu arst€Sanu uz nenoteiktu
laiku‘ar ipasu izmekléSanu, izrakstot no klinikas.

Notiesata persona iesniedza Zviedrijas iestadém pieteikumu par piespriesta soda
izpildes nodosanu Niderlandei, un p&c tam §is iestades attiecigi lidza Minister van
Justitie en Veiligheid [tieslietu un dro§ibas ministru, Niderlande; turpmak teksta —
“Minister”] atzit un izpildit Zviedrijas 1émumu.

Péc tam, kad Minister bija iesniedzis So ligumu, Gerechtshof 2019. gada
18. janvara sprieduma konstat€ja, ka notiesata persona pati ir iesniegusi
pieteikumu par notiesajosa sprieduma nosiitiSanu vai tai piekritusi, un noléma, ka
nav pamata atteikt atziSanu un ka noziedzigie nodarijumi, par kuriem ir piespriests
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sods, ir sodami ari saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem. Tapat Gerechtshof
noléma, ka pastav pamats pielagot piespriesto ar brivibas atnemsSanu saistito
pasakumu, un parveidoja to par ievietoSanas pasakumu, norikojot piespiedu
arstéSanu, kurai nav paredzéts maksimalais ilgums. Saja zina Gerechtshof
konstatgja, ka tadejadi netiek pasliktinata notiesatas personas kriminaltiesiska
situacija.

2019. gada 18. februari Minister ka Iémgjiestade Pamatlémuma 2008/909/TI
izpratné atzina Zviedrijas spriedumu, nemot véra Gerechtshof noveért§jumu, un
tadgjadi sods tika parveidots par Niderlandes ievietoSanas pasakumu (uz
nenoteiktu laiku) ar piespiedu arstéSanu. Notiesata persona tika ievietota tiesu
psihiatriskaja centra Niderlande, kur ta joprojam atrodas.“\P&c Sis atziSanas
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [tieslietu un dreSibas walsts sekretars;
Niderlande] ar 2020.gada 6. augusta lémumu pat., patyerumajymeklétajam
izsniegtas uzturéSanas atlaujas atcelSanu pasludin@ja notiesato petsonu par
nevelamu arvalstnieku.

P&c tam notiesata persona civiltiesiska tiesvediba, apstridéja Minister 1émuma par
atzisanu likumibu. Saja zina ta tostarpdnoradijaydka™Gerechtshof 2019. gada
18. janvara novertejums, uz kuru ir balstits, Minister molémums, ir ticis pienemts
procediira, kas neatbilst Hartas 47. panta,prasibam. Sajaleiviltiesiskaja tiesvediba
Gerechtshof Den Haag [Hagasgpapelacijas tiesa, Niderlande] ar 2023. gada
5. septembra spriedumu (apelacijasimnstane€) apmicrinaja prasibu un uzdeva
Minister pienakumu parskatit ta 2019. gada29: janvara Iémumu.

Ar 2023. gada 15. septembra, véstuli ministrs lidza Gerechtshof veikt atkartotu
parbaudi procediiza)’ Kas atbilst Hastas 47. panta prasibam. Sis atkartotas
parbaudes ietvaros yGerechtshof péc pusu uzklausiSanas noléma iesniegt $o
ligumu sniegtprejudicialu nolémumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Noticsata ‘persona, argumente, ka Gerechtshof ir javeic atkartota parbaude
procediira, ieverojot Hartas 47. pantu, kas izskatamaja lieta nozimée:

- ka ir janotiek atklatai tiesas sédei, kura $1 persona var piedalities,
- ka'lieta ir jaizskata laikus,

- ka ir janodroSina Sai personai iesp€ja izmantot advokata palidzibu, kuru
vajadzibas gadijuma finansg€ valsts,

- ka tiesvediba jaieveéro sacikstes princips un

- ka nolémums ir jaizsludina publiski.
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Turklat notiesatas personas uzskata izskatamaja lieta sods ir pastiprinats, un
attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibu ta uzskata par nepiecieSamu, ka ta Saja
zina var iesniegt papildu pieradijumus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Prejudicialo jautajumu pienemamiba

Lidz 8im Gerechtshof ir pienémusi, ka uz jautajumu, vai ta is, tiesa LESD
267. panta izpratn€ un vai ta tadejadi ir tiesiga uzdot prejudicialus jautajumus
Eiropas Savienibas Tiesai, ir jaatbild noliedzosi. Proti, Gerechtshof uzdevums,citu
Savienibas dalibvalstu tiesas nolémumu atziSanas procediira butiski atSKiras no
parastajam tiesu funkcijam un procediiram. Ja nay atklatas “tiesas) sédes,
Gerechtshof saskana ar tiesisko regulgjumu nelemj nedz par, socialas
rehabilitacijas intereSu pieméro$anu, kam saskana ar Ramatlemumu 2008/909/T]1
ir centrala loma, nedz par atteikuma pamati€ém, kas saskan@, ar “WETVVS ir
kvalificéti ka fakultativi, nedz par veidu, ka interpretét minétaja likuma paredzetos
atteikuma pamatus, kas ir kvalificéti ka gbligati, kopsakara ar Tiesas 2021. gada
29. aprila spriedumu, X (Eiropas apcictinasanas orderis— ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339). Turklat Geérechtshofynevar lemt par lietam,
kuras ministrs noraida lagumin, uznemties sodadizpildi, neiesniedzot to
Gerechtshof.

Tomér no minéta Niderlandesylikuma izstrades véstures izriet, ka likumdevgjs ir
neparprotami vél&jies, lai tiesa tiktuizverteti tiesibu jautajumi, kuri ir reglamenteti
Pamatlémuma 2008/909/T | 8. panta 2.=4. punkta un 9. panta, un ka $aja zina runa
ir par $im nolikamy izraudzitu®tiesu, kura saskana ar minéto likumu pienem
saistoSu nolemumu.

Saskana ar Tiesaspastavigoyjudikatiiru, lai izvertetu, vai iesniedzgjinstiticijai ir
“tiesas™ raksturiezimes LESD 267. panta izpratn€, un tatad, lai izvert€tu, vai
lugums smiegtyprejudicialu nolémumu ir pienemams, nem véra virkni aspektu,
piemeram, Vvaidttieeiga iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas
pienemtie, nolémumi ir saisto$i, vai procediira taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, wail ta piemé&ro tiesibu normas, ka ar1 vai ta ir neatkariga (spriedums,
2022y 0adai29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 66. punkts un
taja mmeta judikatiira).

Gerechtshof uz So bridi uzskata, ka ta ir izveidota ar likumu, ka ta ir pastaviga, ka
taja veicama parbaude, pienemot nolémumus saskana ar WETVVS, — lai gan ir
ierobezota uz daziem punktiem — tomeér ir obligata, ka tiesibu aktos noteikta
procediira — lai gan neparedz iesp€ju uzklausit notiesato personu — tomér nem vera
§is personas argumentus, ciktal tie tiek sniegti, [S1s personas] viedokla pauSanas
vai v€laka atkartota noveértéjuma konteksta, ka ta piemero tiesibu normas un ir
neatkariga. Gerechtshof §a briza ieskata jautajums par to, vai ta ir uzskatama par
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tiesu, tadgjadi ir atkarigs no ta, vai tas tiesvedibu var kvalificét ka tadu, kas
balstita uz sacikstes principu.

Nemot véra ieprick§ minéto, Gerechtshof uzdod pirmo prejudicialo jautajumu.
Tomer atbilde uz So jautajumu var€tu bit atkariga no atbildes uz otro prejudicialo
jautajumu, kas attiecas uz Hartas 47. panta piemérojamibu.

Hartas 47. pants

Saskana ar Hartas 47. pantu ikvienai personai, kuras tiesibas umhbrivibas, kas
garantStas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektiu, tiesibu
aizsardzibu.

Gerechtshof vélas noskaidrot, vai taja veicama parbaude, pamatojoties uz
WETVVS 2:11. pantu, ir pretruna Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam un
brivibam. Saja zina ta jauta, vai parbaude tiesa “etilpst. Savienibas tiesibu
piemérosanas joma” (spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105) vai pastav “situacijas, kuras reglamenté Savienibas
tiesibas” (spriedums, 2017. gada 16. maijS, BerliozdInvestment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373). No vienas puses, @r acimredzams, ka $aja parbaude tiek
piemé&rots Pamatléemuma 2008/909/T1 8. panta 2.—4. punkts un 9. pants, jo tie ir
transponéti WETVVS 2:11. un 2:48. panta, No ‘otras guses, notiesatajai personai
sprieduma valsti, ja ta taja atrodas, ‘im,iespgja mutiski vai rakstiski paust savu
viedokli un Pamatléemuma,2008/909/T| netiesatajai personai nav neparprotami
paredzeta efektivas tiesibu ‘aizsardzibas iesp€ja izpildes valsti, tad€jadi varétu ari
argumentét, ka pastav tiesiska Usituacija, kas neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas jomd. Tanka Gerechtshof saja zina ir Saubas, ta uzdod otro
prejudicialo jautajumu.

Ja atbilde uz,So jautajumu ir/ apstiprinosa, rodas jautajums, vai iesp&ja paust
viedokli, sprieduma wvalsti saskana ar Pamatlemuma 2008/909/T1 6. pantu atbilst
Hartas 473 panta prasibamy Saskana ar $a pamatlémuma 6. panta 3. punktu Sis
paustais viedoklis peeitam rakstveida ir pieejams izpildes valstij, kas, Skiet, norada
0z topka Savientbasylikumdevejs pienem turpmaku rakstveida procedaru izpildes
valst.

Ja sTiespéja neatbilst Hartas 47. panta prasibam vai neattiecas uz gadijumiem, kad
notiesataersona neatrodas (vai vairs neatrodas) sprieduma valstt un tapec nevar
paust viedokli, Gerechtshof rodas jautajums, vai $ada situacija Hartas 47. pants
paredz, ka notiesata persona tiek uzklausita atklata tiesas sédé izpildes valsti,
nodroSinot tai juridisko palidzibu, un kad tiesi Sai sédei ir janotiek. It 1pasi rodas
jautajums, vai tas, ka notiesata persona var liigt jaunu parbaudi tiesa, atbilst Hartas
47. panta prasibam.

Gerechtshof Saja zina norada, ka parbaude WETVVS 2:11. panta izpratng ir
juridiski tehniska un samera ierobezota. Biezi vien valstu un notiesatas personas
intereses sakrit, proti, attieciba uz socialo rehabilitaciju valsti, ar kuru Sai personai
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ir viscieSakas saiknes. Izskatamaja lieta bija nepiecieSams pielagot arvalsts
pasakumu, tacu vairuma gadijumu, kuros runa ir par brivibas atnemsanas sodu, to
(ta veidu) nav nepiecieSams pielagot. Ja Hartas 47. panta piemé&roSanas sekas ir
tadas, ka notiesatas personas ir jauzklausa atklata tiesas sédé izpildes valsti, tas
radis praktiskas griittbas. Tadgjadi rodas jautajums par to, ka organizet
uzklausiSanu izpildes valsti, ja notiesata persona vél atrodas sprieduma valsti.
Saskana ar Gerechtshof judikatiru notiesatajai personai ir iesp&ja rakstiski paust
viedokli, ko Gerechtshof nem véra. Tas var notikt vai nu pirms parbaudes un
atziSanas lémuma pienemsSanas, vai ari péc tam, iesniedzot pieteikumu par
atkartotas parbaudes veikSanu. Notiesata persona $aja zina var izm@antot advokata
palidzibu, tacu tai nav iesp€jas sanemt finansialu palidzibu.

Nemot véra iepriekS minéto, Gerechtshof uzdod treSo un ceturto prejudicialo
jautajumu.

Soda pielagosSana

Pamatlémuma 2008/909/T1 8. panta 3. punkta un, attiecigi WETVVS 2:11. panta
5. punkta ir noteikts, ka, ja soda veids neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem, to
pielago sodam vai pasakumam, kas p&c iespcjas atbilst sodam, kas piespriests
sprieduma valsti. Gerechtshof So kritériju™ interpretej@ tadgjadi, ka sods ir
japarveido par pasakumu, kas, visticamak,\tiktupiespriests notiesatajai personai,
ja notiesasana biitu notikusi Niderland&ySa‘iemesla dél ta nolema sodu parveidot
par ievietoSanas pasakumuar piespiedu arstéSanu, kuras beigas tapat ka Zviedrijas
pasakuma gadijuma nav noteiktas ieprieks, bet gan ir atkarigas no sasniegta
arstéSanas progresa.

Notiesata persona uzskata,ka Zviedrijas brivibas atnemsSanas pasakums ir mazak
ierobezojoss 4neka, Niderlandes, pasakums. Zviedrijas pasakuma gadijuma ta
izbeigSanas nepiecieSamiba, tigkot izvert€ta péc pusgada un pasakuma vidEjais
ilgums gesot aptuvenitcetri ‘gadi, turprett Niderlandes pasakuma gadijuma S$is
novertejumsy principa tickot veikts ik péc diviem gadiem, vid&jais pasakuma
ilgums esot daudz ilgaks un attieciga persona turklat tiekot atzita par nevélamu
personui.,

Nemot vérasos argumentus, Gerechtshof uzdod piekto prejudicialo jautajumu.

Pec atziSanas lemuma sanemtdas informacijas novertejums

Visbeidzot, Gerechtshof vélas noskaidrot, ciktal ir janem véra informacija, kas
kluvusi pieejama tikai péc parbaudes veikSanas, vai tikai vélak iestajusies
notikumu attistiba, ja §1 informacija vai notikumu attistiba var biit nozimiga,
izveértgjot Pamatlémuma 2008/909/T1 8. panta 4.punkta paredzéto soda
pastiprinasanas aizliegumu. Izskatamaja lieta notiesata persona it 1pasi noradija uz
notikumu attistibu saistiba ar to, ka pec atziSanas 1€émuma ta tika pasludinata par
nevélamu arvalstnieku. Gerechtshof uzskata, ka tas var but atbilstoSs elements,
novertgjot, vai pastav brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-235/24 PPU

pasakuma pastiprinaSana. Runa Seit katra zina ir par informaciju un notikumu
attisttbu, kas attiecas uz laiku péc atziSanas lémuma pienemSanas. Ta ka
Gerechtshof ir Saubas, vai ta var nemt véra So informaciju, ta uzdod sesto

prejudicialo jautajumu.



