TUOMIO 22.2.2006 — ASIA T-34/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimméinen jaosto)

22 piiviana helmikuuta 2006 *

Asiassa T-34/02,

EURL Le Levant 001, kotipaikka Pariisi (Ranska), ja muut kantajat, jotka luetellaan
timin tuomion liitteessd, edustajinaan asianajajat P. Kirch ja N. Chahid-Nourai,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn G. Rozet, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Ranskan
kehitystukena myontimaéstd valtiontuesta Saint-Pierren ja Miquelonin saarilla
liikkennoivélle Alstom Leroux Naval -telakalla rakennetulle Le Levant -matkustaja-
alukselle 25 piivinid heindkuuta 2001 tehty komission p#itds 2001/882/EY (EYVL
L 327, s. 37),

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. D. Cooke,
R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka ja V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 27.9.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Ponsin laki ja komission pddtos olla vastustamatta sitd EY 87 ja EY 88 artiklan
perusteella

Nyt kyseessi oleva tuki on osa veronhuojennustoimenpiteiti, jotka koskevat tiettyja
merentakaisiin maihin ja alueisiin tehtdvid investointeja ja joista on alun perin
saddetty 11.7.1986 annetussa Ranskan laissa (vuoden 1986 lisatalousarviosta annettu
laki nro 86-824; JORF 12.7.1986, s. 8688), niin sanotussa Ponsin laissa.
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Ranskan viranomaiset ilmoittivat ndmé toimenpiteet komissiolle 13.8.1992, jotta
tdmaé voisi ratkaista, ovatko ne valtiontukeen sovellettavien sddntéjen mukaisia.

Komissio ilmoitti 27.1.1993 péivitylld kirjeellidn Ranskan hallitukselle, ettd se on
paattinyt olla vastustamatta Ponsin laissa sdddettyja verotoimenpiteitd EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) ja
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikla) perusteella.

Laivanrakennusteollisuudelle myonnettivistd tuesta annettu neuvoston direktiivi
90/684/ETY

Laivanrakennusteollisuudelle mydnnettivista tuesta 21 péivand joulukuuta 1990
annetussa neuvoston direktiivissi 90/684/ETY (EYVL L 380, s. 27; jaljempéni
seitsemis direktiivi) sdddetddn tdman alan tukea koskevista erityisistda sadanndisti,
jotka ovat poikkeus EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) ilmaistusta yleisestid kiellosta.
Seitseménnen direktiivin tidssid asiassa merkityksellisten sddnndsten soveltamista
on jatkettu 22.12.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3094/95 (EYVL
L 332, s. 1) ja 27.9.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1904/96 (EYVL
L 251, s. 5), jotka kumpikin koskevat laivanrakennusteollisuudelle myonnettivas
tukea.

Seitseménnen direktiivin Toimintatuki-nimisessd@ II osastossa olevan 4 artiklan
1 kohdassa sidddetdidn, ettd "laivanrakennuksen ja -muuntamisen tukia voidaan pitii
yhteismarkkinoille soveltuvina, jos yksittiiselle sopimukselle my6nnetyn tuen méara
avustusekvivalentteina laskettuna ei ylitd ylinta yhteistd kattoa, jéljempéana ’katto’,
joka ilmaistaan prosenttiosuutena tukea edeltdvistd sopimusarvosta”.

II - 274



LE LEVANT 001 YM. v. KOMISSIO

Seitseménnen direktiivin 4 artiklan 7 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Laivanrakennukseen ja -jalostukseen liittyvid tukia, jotka on myo6nnetty kehitys-
apuna kehitysmaalle, ei lueta kattoon kuuluviksi. Niitd voidaan pitda yhteismarkki-
noille soveltuvina, jos ne ovat [Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston]
OECD:n tydryhmén N:o 6 edelld 6 kohdassa tarkoitetun [3.8.1981 hyviksytyn
laivavientiluottoja koskevan] jarjestelyn 6, 7 ja 8 artiklan tulkintaa koskevan
sopimuksen méardysten mukaisia tai mainitun sopimuksen mychempien lisdysten
tai korjausten mukaisia.

Téllaisista yksittdisista tukiohjelmista on etukéteen ilmoitettava komissiolle. Se
tarkistaa aiotun tuen ’kehitys’ osuuden ja varmistaa, ettd tuki kuuluu ensimmiisessi
alakohdassa mainitun sopimuksen soveltamisalaan.”

Hallinnollista menettelyd koskevat sddnnokset

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 22 péivind maaliskuuta 1999 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) tuli voimaan 16.4.1999.

Tamédn asetuksen 1 artiklan h alakohdassa olevan mééritelmdn mukaan “asian-
omaisella osapuolella” tarkoitetaan “jasenvaltiota, henkil6a, yritystd tai yritysten
yhteenliittyméi, jonka etuihin tuen myontiminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaa-
jaa, kilpailevia yrityksid ja alan jarjestdja”.
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Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdiddetain, ettd komission on
aloitettava muodollinen tutkintamenettely sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka on
ilmoitettu sille ja joiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on alustavan tutkinnan
jilkeen epdilyja. Tamén asetuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaan “komissio julkaisee
— — virallisessa lehdessi péadtosten todistusvoimaisella kielelld paatokset, jotka se on
tehnyt 4 artiklan 4 kohdan nojalla”.

Muodollista tutkintamenettelyd koskevassa asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan
1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esitetddn
asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat Iyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epiilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Padtoksessd pyydetddn asianomaista jisenvaltiota ja muita
asianomaisia osapuolia esittiméain huomautuksensa asetetussa midriajassa, joka
yleensd on enintddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
komissio voi jatkaa asetettua mairdaikaa.”

Tuen takaisinperimistd koskevassa asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa
tasmennetaan seuraavaa:

"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissda paatoksissda komissio paattdd, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta — —. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimista,
jos tdma olisi yhteison lainsddddannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.”
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Le Levant -toimenpiteen kuvaus

Kuten Ranskan viranomaisten komissiolle hallinnollisen menettelyn yhteydessi
toimittamasta kuvauksesta ilmenee, kyseessi olevalla toimenpiteelld (jaljempénd Le
Levant -toimenpide) oli tarkoitus varmistaa Ponsin lain puitteissa Le Levant
-risteilyaluksen rahoitus ja liikennéinti noin seitsemdn vuoden ajaksi sellaisten
sijoittajien myotiavaikutuksella, jotka ovat luonnollisia henkilditd ja jotka toimivat
yksinomaan sellaisten tdta tarkoitusta varten perustettujen yhdenmiehen rajavas-
tuuyhticiden (EURL) vilitykselld, jotka muodostivat laivanisannistéyhtion.

Sijoittajien kiinnostus tdhdn toimenpiteeseen johtui siitd, ettd he saivat Ponsin laissa
sdadetyn mekanismin mukaisesti vahentdd verotettavista tuloistaan toteutetun
investoinnin hankintamenon ja kulut, jotka liittyvat investoinnin hankintaan (korot)
ja sen hallintaan (kuoletukset), sekéd investointikohteen toiminnasta mahdollisesti
aiheutuvat tappiot.

Ranskan viranomaiset ovat esittidneet seuraavan yhteenvedon Le Levant -toimenpi-
teen oikeudellisesta ja taloudellisesta toimintamallista. Erds merkittivé ranskalainen
pankki (jaljempéand pankki) perusti 9.12.1996 Le Levant -alusta varten laivanisin-
nistoyhtion, jossa oli 740 osuutta eli laivaosuutta. Laivanisdnnistdyhtion hallinnointi
uskottiin Compagnie des iles du Levantille (jiljempédna CIL) toimeksiannolla, joka
koski erityisesti laivanrakennussopimuksen tekemistd Alstom Leroux Naval -telakan
kanssa ja aluksen liikennéinnin hoitamista. Vuoden 1997 kuluessa joukko
luonnollisia henkil6itd perusti kukin oman yhdenmiehen rajavastuuyhtion, joille
pankki myi laivaosuudet julkisella annilla. CIL:n oli tarkoitus huolehtia seitsemén
vuoden ajan aluksen liikenndinnistd, yllipidosta sekd teknisestd ja kaupallisesta
hallinnoinnista laivanisannistoyhtion lukuun. Lisdksi CIL sitoutui takaamaan
sijoittajille liiketoiminnan vahimmaisbruttotuloksen ja kattamaan mahdolliset
tappiot, jotka osoittautuvat arvioitua suuremmiksi. CIL:n oli tarkoitus saada
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palkkioksi toimeksiannon hoitamisesta vuosittain erityisesti tietty prosenttiosuus
laivanisdnnistoyhtion bruttotuloista aluksen hallinnoinnin perusteella, tietty pro-
senttiosuus liiketoiminnan positiivisesta bruttotuloksesta liiketoiminnan takaamisen
perusteella ja kiinted summa laivanisdnnistoyhtion hallinnoinnin perusteella.

Pankki antoi sijoittajille sitoumuksen, jonka mukaan se hankkii yhdenmiehen
rajavastuuyhtitiden osuudet omistukseensa ennen 15.12.2003. Lisiksi jokainen
yhdenmiehen rajavastuuyhtio sitoutui luovuttamaan pankille laivaosuutensa ennen
29.2.2004. Samanaikaisesti CIL sitoutui ostamaan pankilta kaikki laivaosuudet ennen
31.1.2004 ja pankki sitoutui luovuttamaan ne sille ennen 29.2.2004.

Hallinnollinen menettely

Komissio sai vuoden 1998 lopulla lehtiartikkelin perusteella tietoonsa, ettd Le Levant
-matkustaja-alus, jonka Alstom Leroux Naval -telakka oli rakentanut Ranskassa
228,55 miljoonan Ranskan frangin (FRF) sopimushintaan, oli rahoitettu Ranskan
merentakaisille alueille tehtéville sijoituksille myonnetyin verohelpotuksin.

Suoritettuaan alustavan tutkinnan, jonka kuluessa komissio vastaanotti Ranskan
viranomaisten huomautukset, jotka esitettiin erityisesti 12.5.1999 péivitylla kirjeella,
komissio ilmoitti 2.12.1999 péivitylld kirjeellddn niille viranomaisille paitoksestaan
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely sen ilmoittamatta jatetyn
valtiontuen C 74/99 (ex NN 65/99) osalta, jonka Ranska on myontinyt kehitys-
tukena Saint-Pierrelle ja Miquelonille (laivanrakennus). Tamé padtos julkaistiin
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd 5.2.2000 (EYVL C 33, s. 6; jiljempéni
menettelyn aloittamista koskeva paitds). Komissio totesi paitoksessd, ettd sillda oli
seitsemédnnen direktiivin 4 artiklan 7 kohta huomioon ottaen epiilyja kyseisen
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hankkeen kehitysosuuden merkityksesta. Lisdksi menettelyn aloittamista koskevassa
paitoksessd kehotettiin asianomaisia osapuolia esittimiidn huomautuksensa kuu-
kauden kuluessa pédtoksen julkaisemispéivisté.

Ranskan viranomaiset esittivit huomautuksensa 12.1. ja 14.6.2000 sekd 27.4. ja
11.6.2001 paivatyilla kirjeilla. Myos CIL esitti huomautuksensa hallinnollisessa
menettelyssd 18.11.1999 ja 3.3.2000 paivatyilla kirjeilla.

EURL Le Levant 114, joka on yksi Le Levant -toimenpiteeseen osallistuvista
yhdenmiehen rajavastuuyhtitistd, pyysi 13.7.2001 paivatylld kirjeelld komissiota
tdsmentamaidn tamén yhtion asemaa, siltd osin kuin oli kysymys tutkinnan kohteena
olevan tuen saajien yksiloimisestd. Yhti6é pyysi erityisesti komissiota vahvistamaan,
ettei se ollut asianomainen osapuoli kidynnissé olevassa hallinnollisessa menettelyssi.

Koska komissio ei vastannut pyyntoon kirjallisesti EURL Le Levant 114 toisti
pyyntonséd 19.7.2001 paivitylld kirjeelld. Tdssd kirjeessd yhtio totesi myos saaneensa
tiedon siitd, ettd komissio valmistautui tutkimaan asiakirja-aineiston 25.7.2001, ja se
pyysi komissiota myontaméain kohtuullisen méiriaajan, jotta se voisi esittdd
huomautuksensa menettelystd. Yhtio esitti useita syitd tukeakseen tidtd pyyntoa,
jossa viitattiin asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan viimeiseen virkkeeseen,
ja se vetosi erityisesti siihen, ettd se oli menettelyn aloittamista koskevassa
péitoksessd esitetyt toteamukset huomioon ottaen voinut perustellusti katsoa, ettei
kyseinen menettely koskenut sita.

Komissio vastasi EURL Le Levant 114:n kahteen kirjeeseen 24.7.2001 paivitylla
kirjeelld todeten pelkistidn, ettd méiraaika, jonka kuluessa asianomaiset osapuolet
voivat esittdd huomautuksia, oli padttynyt jo kauan sitten.
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Riidanalainen pdidtos

Komissio teki 25.7.2001 paatoksen 2001/882/EY Ranskan kehitystukena myonta-
mistd valtiontuesta Saint-Pierren ja Miquelonin saarilla liikennoiville Alstom
Leroux Naval -telakalla rakennetulle Le Levant -matkustaja-alukselle (jiljempana
riidanalainen paitds). Padtos julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi
12.12.2001 (EYVL L 327, s. 37).

Riidanalaisen pditoksen mukaan tuki my6nnettiin vuonna 1996, kun ryhmi
yksityisid sijoittajia, jotka olivat pankin aloitteesta perustaneet laivanisdnnistoyhtion,
hankki omistukseensa Le Levant -matkustaja-aluksen. Tdmén jilkeen alus
vuokrattiin ClIL:le, joka on erdén ranskalaisen yhtion tytaryhti6 ja joka on
rekisterdity Wallis- ja Futunasaarille, joka on Ranskan merentakainen alue.
Sijoittajille annettiin oikeus vihentdd nédin sijoitetut varat verotettavasta tulostaan
Ponsin lain mukaisesti; Ponsin lailla on otettu kiytt66n verojirjestelmd, jonka
komissio on hyviksynyt vuonna 1992. Naiden verohelpotusten ansiosta CIL saattoi
liikkennoidd aluksella edullisin ehdoin (viides ja kuudes perustelukappale). Vero-
helpotusten muodossa saatu tuki oli 78 miljoonaa FRF (11,9 miljoonaa euroa)
(seitsemis perustelukappale). Sijoittajilla oli oikeus ja velvollisuus myyda osuutensa
viiden vuoden kuluttua eli vuoden 2004 alussa. Myéos CIL:la oli oikeus ja
velvollisuus ostaa nditd osuuksia hintaan, joka mahdollisti tuen arvon siirtdmisen
sille. Tuen myontimisen ehtona oli ollut, ettd CIL harjoittaa aluksella padasiassa
Saint-Pierreen ja Miqueloniin sekd niiltd pois suuntautuvaa liikennettd vihintdén
viiden vuoden ajan 160 piivind vuodessa (viides perustelukappale).

Riidanalaisessa padtoksessd tutkitaan kyseistd tukea seitseménnen direktiivin
4 artiklan 7 kohdan valossa, "koska aluksen rakentamiseen vuonna 1996 myonnetyn
tuen viitetddn olevan kehitystukea vuonna 1992 hyviksytystd tukijarjestelmésti
(Ponsin laki)” (16 perustelukappale).
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Padtoksen mukaan tdmi tutkinta osoittaa, ettd Le Levant -toimenpide oli niiden
OECD:n madrittelemien kehitystukea koskevien siddntojen mukainen, jotka komissio
oli tuonut esiin jasenvaltioille 3.1.1989 osoittamassaan kirjeessd (18, 19 ja 21
perustelukappale).

Riidanalaisessa padtoksessa katsotaan kuitenkin sen periaatteen mukaisesti, jonka
yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut asiassa C-400/92, Saksa vastaan komissio,
5.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. I-4701) ja jonka mukaan komission
on varmistuttava erikseen tuen kehitysosuuden noudattamisesta ja OECD:n
sdantdjen noudattamisesta, ettd Le Levant -toimenpiteeseen ei siséltynyt edelld
mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitettua todellista kehitysosuutta, koska Saint-
Pierren ja Miquelonin osalta todetut taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset olivat
riittdméttomia (20 ja 22—33 perustelukappale).

Taméan vuoksi riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetaan, ettd "Ranskan kehitys-
tukena ja verohelpotuksina myontdméai valtiontukea — — Le Levant -matkustaja-
alukselle ei voida katsoa [seitsemidnnen direktiivin] 4 artiklan 7 kohdan mukaiseksi
varsinaiseksi kehitystueksi, eiké se siten sovellu yhteismarkkinoille”.

Madritettdessd, kuka on se tuensaaja, jolta yhteismarkkinoille soveltumaton tuki on
perittdvé takaisin, riidanalaisessa pdatoksessa tarkastellaan vuorotellen sijoittajien,
aluksen liikennaijan (CIL) ja telakan tilannetta.

Riidanalaisen p#itoksen mukaan vilittomid tuensaajia ovat sijoittajat, jotka ovat
saaneet verohelpotuksia (35 perustelukappale). Pddtoksessd toistetaan tiltd osin
Ranskan viranomaisten toteamukset, joiden mukaan sijoittajat ovat saaneet etua
verohelpotusten muodossa ja he olivat aluksen omistajia laivanisdnnistoyhtion
puitteissa (36 perustelukappale). Siten "tuki on perittiva takaisin nimenomaan
sijoittajilta, jotka ovat vilittdmia tuensaajia ja aluksen timianhetkisid omistajia” (39
perustelukappale).
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Aluksen liikennaijan (CIL) osalta riidanalaisessa paatoksessi todetaan, ettd sijoittajat
viistamittd saavat etua verohelpotuksista, kunnes alus myydaan ClL:lle eli vuoden
2004 alkuun saakka, ja ettd saatavilla olevien tietojen mukaan hinta, jolla tami
myynti tapahtuu, siirtdd tuen alusta liikennéivdlle CIL:lle. CIL on nédin ollen
pédasiallinen tuensaaja sen jalkeen, kun alus on myyty sille edulliseen hintaan (36
perustelukappale). Riidanalaisessa paatoksessid todetaan myos, ettd “jos alus olisi
myyty CIL:lle markkinahintaa alhaisempaan hintaan ja tuki olisi ndin siirtynyt sille,
tuki olisi perittidvi takaisin CIL:1td”, ja ettd "ottaen huomioon, ettd omistusoikeuden
siirto tapahtuu vasta vuoden 2003 puolivilissi, CIL:n liikennditsijand ei tissi
vaiheessa voida katsoa olevan vastuussa tuen takaisinmaksamisesta” (40 perus-
telukappale).

Telakan osalta riidanalaisessa padtoksessi todetaan, ettd se on saanut vilillistd etua,
koska se sai tilauksen, jota se ei muutoin ehkéa olisi saanut (37 perustelukappale).
Pidtoksessd katsotaan kuitenkin, ettd tukea ei ole perittdvi takaisin telakalta, koska
telakan ei voida katsoa olevan vastuussa aluksen kiytostd sen jilkeen, kun se on
toimitettu ostajalle, ja koska tissd asiassa sovelletut sdadnnot eivit kohdistu telakkaan
(41 perustelukappale).

Nidin ollen riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa vaaditaan Ranskan tasavaltaa
toteuttamaan kaikki toimenpiteet "1 artiklassa tarkoitetun ja tuensagjille saanto-
jenvastaisesti maksetun tuen keskeyttimiseksi ja perimiseksi takaisin sijoittajilta,
jotka ovat vilittomié tuensaajia ja matkustaja-aluksen timénhetkisida omistajia”.

Asian kdsittely tuomioistuimissa

Ranska nosti 8.10.2001 yhteisdjen tuomioistuimessa riidanalaisesta paatoksestéd
kumoamiskanteen, jossa se riitautti komission arvioinnin, jonka mukaan riidan-
alainen tuki ei ollut kehitystukea.
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EURL Le Levant 001 ja muut kantajat, jotka ovat oikeushenkil6itd ja luonnollisia
henkil6ité ja jotka luetellaan liitteessd, nostivat 20.2.2002 nyt késiteltivind olevan
kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

B ja 255 muuta kantajaa esittivit 23.4.2002 jattamalladn erilliselld asiakirjalla
vilitoimia koskevan hakemuksen, jossa pyydettiin, ettd riidanalaisen p&itoksen
taytantoonpanoa lykattaisiin, kunnes kumoamiskanne on ratkaistu asiakysymyksen
osalta, ja ettd riidanalaisen p#dtoksen tdytdntoonpanoa lykittiisiin, kunnes
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut ensimmadisen pyynnén.

Vilitoimihakemus hylittiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
asiassa T-34/02 R, B vastaan komissio, 25.6.2002 antamalla méaérayksella (Kok. 2002,
s. 11-2803).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheen-
johtajan 30.4.2002 antamalla méaaraykselld asian T-34/02 kisittelya lykattiin, kunnes
yhteisdjen tuomioistuin antaa paitoksen, jolla asian C-394/01 kasittely padtetdan.

Asiassa C-394/01, Ranska vastaan komissio, 3.10.2002 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2002, s. 1-8245) yhteisojen tuomioistuin hylkési kanteen todeten, ettd ne eri
viitteet ja perustelut, joita Ranskan tasavalta oli esittinyt syntyneitd tyopaikkoja ja
taloudellisia vaikutuksia koskeneista komission arvioinneista, eivit olleet perus-
teltuja tai tdmad jésenvaltio ei ollut esittanyt niitd hallinnollisessa menettelyssd. Kun
tdma tuomio oli annettu, asian kisittelyn lykkddminen lopetettiin nyt esilld olevassa
asiassa.

Prosessinjohtotoimena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 22.10.2004
asianosaisia lausumaan kahdesta kysymyksestd, joihin kantajat vastasivat kirjeelld
19.11.2004 ja komissio kirjeelld 18.11.2004.
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Ensimmaisessd kysymyksessddn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti
asianosaisia ilmoittamaan, oliko matkustaja-alus myyty CIL:lle, mihin hintaan ja
oliko hinta mahdollistanut tuen arvon siirtamisen.

Kantajat ilmoittivat vastauksessaan, ettd matkustaja-alus Le Levant oli myyty CIL:lle
2.1.2004. Kyseisend ajankohtana CIL oli ostanut 17 731 821 euron hintaan ne 738
laivaosuutta, jotka eivit olleet sen omistuksessa. Kantajien mukaan tdima summa oli
madritetty toimenpiteen alussa tehtyjen osto- ja myyntilupausten mukaisesti, ja se
on noin 50 prosenttia laivanisdnnistoyhtion osuuksien alkuperidisestd arvosta, silld
niiden ostohinta oli ollut yhteensé 35 789 508 euroa. CIL:sti tuli siis 2.1.2004 alkaen
niiden 740 laivaosuuden ainoa omistaja, jotka muodostivat Le Levant -matkustaja-
aluksen laivanisdnnistoyhtion, jota tutkittiin riidanalaisessa péddtoksessid, ja tamd
laivanisédnnistoyhtié on purettu.

Komissio puolestaan totesi, ettei silld ollut mitdén tietoa myyntihinnasta eikd siit4,
oliko myyntihinta mahdollistanut tuen arvon siirtdmisen.

Toisessa kysymyksessddn ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi, ettd siina
tapauksessa, ettd sijoittajat eiviat tidlla hetkelld endd omistaneet Le Levant
-matkustaja-alusta ja ettd matkustaja-aluksen myyntihinta oli siirtinyt tuen arvon
ClIL:le, asianosaiset ilmoittaisivat, voitiinko kyseinen tuki peria takaisin sijoittajilta.

Vastauksessaan kantajat totesivat, ettd niiden kisityksen mukaan kyseistd tukea ei
endd voitu perid takaisin niiltd, koska CIL omisti Le Levant -matkustaja-aluksen
2.1.2004 lukien ja koska CIL oli kyseessd olevan tuen todellinen saaja, silld tdma
yhtié oli aluksen omistajana ja markkinoilla toimivana yrityksend hyotynyt
taloudellisesta edusta, jonka se oli Ranskan viranomaisten toiminnan johdosta
saanut muissa kuin tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Tamén johdosta kantajat
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pohtivat, onko riidanalaisen paitoksen 2 artiklalla, jonka mukaan Ranskan oli
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin sijoittajilta,
endd kohdetta. Kantajat totesivat, ettd — kuten riidanalaisen péitoksen 36 ja 40
perustelukappaleessa itsessddn todetaan — padtososan 2 artikla jai vaille kohdetta,
kun tuen arvo siirretddn aluksen liikennéinnistd vastaavalle CIL:le. Kantajat
totesivat ndin ollen, ettd jos ne pysyttivat kumoamiskanteensa, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin voi joka tapauksessa todeta, ettd — kumoamisperusteista
riippumatta — kyseessi olevaa tukea ei riidanalaisen paitoksen itsensid mukaan voida
perid takaisin yksityisilta sijoittajilta.

Komissio totesi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toinen kysymys ei
liity nyt esilld olevaan asiaan, jossa on kysymys riidanalaisen p#itoksen lainmukai-
suudesta ja jota on siis arvioitava pelkistddn niiden tietojen perusteella, jotka
komissiolla oli hallinnollisessa menettelyssi. Komission mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toinen kysymys koskee tosiasiassa riidanalaisen
padtoksen taytantoonpanoon liittyvad ongelmanasettelua, ja timén taytantéonpanon
yhteydessé kyseisen jisenvaltion on kddnnyttavd komission puoleen hallinnollisen
yhteistyon perusteella ilmoittaakseen tille kaikista mahdollisista kysymyksistd tai
vaikeuksista, joita kyseinen téytdntéonpano voi nostaa esiin tai joita siind voi ilmeté.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui asianosaiset 16.12.2004 laajennetun
ensimmadisen jaoston ja esittelevin tuomarin kanssa pidettivddn epiviralliseen
kokoukseen. Tamé kokous pidettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
24.1.2005.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (lagjennettu ensimmiinen jaosto) paitti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja
prosessinjohtotoimenpiteenid kantajia ja komissiota pyydettiin esittiméidn tiettyja
asiakirjoja.

Kantajien 9.8.2005 paivatylla kirjeelld ja komission 28.7.2005 paivitylld kirjeelld
asianosaiset esittivit ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen pyytiamat asiakirjat.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 27.9.2005 pidetyssa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pditoksen

— toissijaisesti toteaa, ettei kyseistd tukea voida perid takaisin yksityisiltd
sijoittajilta riidanalaisen paatoksen 2 artiklan perusteella, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa kanteen perusteettomaksi ja hylkdi sen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelysti
aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Oikeudellinen arviointi

Kanteen tutkittavaksi ottaminen tiettyjen kantajien osalta

1. Tiettyjen yhdenmiehen rajavastuuyhtididen puolesta annetut valtakirjat

— Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa, ettd kantajien asianajaja toimii nyt esilld olevassa asiassa
sellaisten valtuutusten perusteella, jotka on hénelle antanut yhtdalta kantajina
olevien eri yhdenmiehen rajavastuuyhtididen asianhoitaja ja toisaalta kunkin
yhdenmiehen rajavastuuyhtion ainoa yhtiomies. Téassd asiayhteydessd komissio
toteaa, ettd valtuutukset, jotka eri yhdenmiehen rajavastuuyhticiden asianhoitaja on
antanut asianajajalle, on "allekirjoitettu” leimalla eikd niitd ole pdivitty. Lisdksi
komissio huomauttaa, ettdi kymmenen yhdenmiehen rajavastuuyhtion — EURL Le
Levant 3:n, Le Levant 4:n, Le Levant 73:n, Le Levant 96:n, Le Levant 150:n, Le
Levant 153:n, Le Levant 182:n, Le Levant 209:n, Le Levant 272:n ja Le Levant 273:n
— ainoan yhtidmiehen antamia valtuutuksia ei ole paivitty. Komissio korostaa my®os,
ettei kahdeksan yhdenmiehen rajavastuuyhtion — EURL Le Levant 15:n, Le
Levant 20:n, Le Levant 46:n, Le Levant 144:n, Le Levant 203:n, Le Levant 250:n,
Le Levant 251:n ja Le Levant 269:n — ainoa yhtidmies ole antanut asianajajalle
lainkaan valtuutusta. Komissio jittdd ndiden valtuutusten pitevyyden ratkaisemisen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan.

Kantajat toteavat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tydjdrjestyksen 44 artiklassa
edellytetddn pelkdstddn ndyttod siitd, ettd oikeudenkiyntivaltuutuksen on antanut
asianajajalle sellainen edustaja, jolla on siihen kelpoisuus, eiki siind aseteta erityisid
muotovaatimuksia. Nyt esilld olevassa asiassa komissio ei kuitenkaan kiistd, ettd
yhdenmiehen rajavastuuyhtion asianhoitajalla on téysi kelpoisuus nostaa hoitamansa
yhtion nimissé ja lukuun kanne tuomioistuimessa. Lisdksi kantajat toteavat, etté jos
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena, kantajia voidaan
aina kehottaa tdydentdmidn kanteitaan tyojarjestyksen 44 artiklan 6 kohdan
mukaisesti.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohdassa madrataan seuraavaa:

"Jos kantaja on yksityisoikeudellinen oikeushenkilo, kanteeseen on liitettavé:

a) sddnnot, yhtibsopimus tai yhtidjirjestys, dskettdin annettu ote yhdistys-, saitio- tai
kaupparekisteristd tai muu selvitys siitd, ettd kantaja on oikeushenkiloni olemassa;

b) selvitys siitd, ettd asianajajalle annetun valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut
siihen kelpoisuus.”

Ensinnékin siltd osin kuin on kysymys siitd, ettd eri yhdenmiehen rajavastuuyh-
tididen asianhoitajan asianajajalle antamia valtuutuksia ei ole péivitty, on todettava,
ettd nama valtuutukset on viistamatta laadittu ennen kanteen nostamista, koska ne
ovat sen liitteind. Sen perusteella, ettei néissd valtuutuksissa ole paiviméaaraa, ei siis
voida katsoa, ettd yhdenmiehen rajavastuuyhtididen kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuisivat. Samalla tavalla on vastattava viitteeseen, jonka mukaan
kymmenen yhdenmiehen rajavastuuyhtion — EURL Le Levant 3:n, Le Levant 4:n, Le
Levant 73:n, Le Levant 96:n, Le Levant 150:n, Le Levant 153:n, Le Levant 182:n, Le
Levant 209:n, Le Levant 272:n ja Le Levant 273:n — ainoan yhtidmiehen asianajajalle
antamia valtuutuksia ei ole paivatty.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys siitd, ettd eri yhdenmiehen rajavastuuyhtididen
asianhoitajan asianajajalle antamat valtuutukset on allekirjoitettu leimalla, jossa on
kyseisen asianhoitajan allekirjoitus, nimi ja asema, on todettava, etti téllaisen leiman
kéytto johtuu siitd, ettd kaikilla eri yhdenmiehen rajavastuuyhtiéillda on allekirjoitta-
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jana sama asianhoitaja, joka on ilmaissut suostumuksensa kéyttdmalld leimaa sen
sijaan, ettd hin olisi allekirjoittanut kaikki valtuutukset késin. Sen perusteella, ettéd
ndmd valtuutukset on allekirjoitettu leimalla, ei voida siis katsoa, ettd yhdenmiehen
rajavastuuyhtiéiden kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuisivat, kun ei
ole olemassa muita seikkoja, joiden perusteella asianhoitajan suostumus voitaisiin
kyseenalaistaa.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys siitd, ettd kahdeksan yhdenmiehen
rajavastuuyhtion — EURL Le Levant 15:n, Le Levant 20:n, Le Levant 46:n, Le
Levant 144:n, Le Levant 203:n, Le Levant 250:n, Le Levant 251:n ja Le Levant 269:n
— ainoa yhtiomies ei ole antanut asianajajalle lainkaan valtuutusta, riittdd, kun
todetaan, ettd asianajaja saa asianhoitajan hinelle antaman valtuutuksen perusteella
edustaa ndiden yhtiiden etuja, ja ndin on sitikin suuremmalla syylld, kun komission
huomautukset eivit saata asianhoitajan valtuuksia kyseenalaisiksi, vaan niissi
pelkéstiaan arvostellaan tiettyja néihin valtuutuksiin liittyvia muodollisia seikkoja
eli paivimédrin puuttumista ja leimalla tapahtunutta allekirjoittamista.

Edelld todetusta seuraa, ettei yhdenkddn komission véitteen perusteella voida
kyseenalaistaa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymistd eri yhden-
miehen rajavastuuyhtididen osalta.

2. Erdiden luonnollisten henkiléiden omissa nimissdén antamat valtakirjat

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, etti kanteen nostaneista 256 luonnollisesta henkilostd nelja on
antanut valtakirjan, jossa ei ole allekirjoituspaikkaa ja -pdivimadrad. Komissio jattad
néiden valtakirjojen patevyyden ratkaisemisen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen harkintaan.
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Kantajat vaittavat, ettei tydjarjestyksestd ilmene, ettd asianajajalle annetun
valtakirjan jattdminen tuomioistuimelle olisi kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytys. Kantajien mukaan nimittdin riittdd, ettd valtuutettu asianajaja osoittaa
asemansa, ja hdn on velvollinen esittdmaéén valtakirjan vain siind tapauksessa, etti
sen olemassaolo kiistetddn (asia 14/64, Barge v. korkea viranomainen, tuomio
16.2.1965, Kok. 1965, s. 69 ja asia T-139/89, Virgili-Schettini v. parlamentti, tuomio
26.9.1990, Kok. 1990, s. 1I-535).

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sijoittajat, jotka ovat yksityishenkil6itd, toimivat téssa asiassa kahdessa ominaisuu-
dessa. Sijoittajat ovat ensinnékin kantajina olevien yhdenmiehen rajavastuuyhtisiden
ainoita yhtiomiehid, ja he ovat tdllda perusteella antaneet edelld tarkastellut
valtuutukset, jotta nimetty asianajaja voisi edustaa niitd yhdenmiehen rajavastuuyh-
tiitd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Sijoittajat ovat asianosaisia myos
luonnollisina henkil6ind, ja he ovat tilla perusteella valtuuttaneet asianajajan
edustamaan heita tdssa asiassa.

Tyojarjestyksen 44 artiklan 3 kohdassa madrataan seuraavaa:

”Asianosaista avustavan tai edustavan asianajajan on jitettivi kirjaamoon asiakirja,
joka osoittaa, ettd hinelld on kelpoisuus esiintyd tuomioistuimessa jossakin
jasenvaltiossa tai muussa ETA-sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa.”

Tasta madrayksestd ilmenee, ettei asianajajan tarvitse osoittaa asianmukaista
valtakirjaa kanteen nostamiseksi mutta ettd hinen on esitettivi tdmé valtakirja,
jos se kiistetddn (em. asia Barge v. korkea viranomainen, s. 78).
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Tyojarjestyksen mukaan asianajaja voi siis edustaa luonnollisia henkil6ité ilman, ettd
hianen olisi esitettava valtuutus, kun taas oikeushenkildiden osalta on toimittava
niin. Padsadntoisesti riittdd, ettd asianajaja esittdd asiakirjan, joka todistaa, etti hénet
on merkitty jonkin jasenvaltion asianajajarekisteriin. Tamd muotovaatimus on
riittdvé, ja se on tiytetty nyt esilld olevassa asiassa.

Komission huomautukset koskevat joka tapauksessa sité, ettd kanteen nostaneista
256 luonnollisesta henkilGstd nelja on antanut valtakirjan, jossa ei ole allekirjoitus-
paikkaa ja -paivamadrad. Nama valtakirjat on kuitenkin ilman muuta laadittu ennen
kanteen nostamista, koska ne ovat kanteen liitteiné, eikéd valtakirjan allekirjoitus-
paikalla ole mitddn merkitystd nyt esilld olevassa asiassa. Sen perusteella, ettei ndissa
valtakirjoissa mainita pdiviméadria ja paikkaa, ei ndin ollen ole tarpeen tiydentid
kannetta.

Edelld todetusta seuraa, ettei yhdenkddn komission véitteen perusteella voida
kyseenalaistaa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia kantajina olevien
luonnollisten henkiloiden osalta.

Komission esittdmét oikeudenkdyntiviitteet on tdmén vuoksi hylattiva.

Pddasia

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi yhteentoista kanneperusteeseen. Ensimméinen
kanneperuste koskee komission toimivallan puuttumista ja EY 3 artiklan 1 kohdan g
alakohdan, EY 5, EY 87 ja EY 211 artiklan seki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéand Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimus) ensimmadisen lisapdytikirjan 1 artiklan rikkomista. Toisen kannepe-
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rusteen mukaan EY 88 artiklan 2 kohdan, asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan ja
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia menettelyllisid
takeita on loukattu. Kolmas kanneperuste koskee EY 87 artiklan 1 kohdan
rikkomista. Neljannen kanneperusteen mukaan seitseminnen direktiivin 4 artiklan
7 kohtaa on rikottu. Viides kanneperuste perustuu luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen. Kuudes kanneperuste koskee oikeusvarmuuden periaatteen louk-
kaamista. Seitseminnen kanneperusteen mukaan asetuksen N:0 659/1999 14 artiklaa
on rikottu. Kahdeksannen kanneperusteen mukaan tosiseikkojen arvioinnissa on
aineellisia epdtarkkuuksia ja ilmeisid virheitd. Yhdeksds kanneperuste koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Kymmenennen kanneperusteen mukaan EY
153 artiklan 2 kohtaa on rikottu. Yhdestoista kanneperuste koskee EY:n perus-
tamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tukeen 12
pdivand tammikuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 69/2001 (EYVL
L 10, s. 30) rikkomista.

Aluksi on tutkittava toinen kanneperuste, ennen kuin tarkastellaan kolmannen ja
yhdeksdnnen kanneperusteen yhteydessé esitettyja viitteitd ja perusteluja.

1. Toinen kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd timd on loukannut EY 88 artiklan
2 kohdan ja tamédn maéédrdayksen soveltamiseksi annetun asetuksen N:o
659/1999 6 artiklan mukaista oikeutta tulla kuulluksi sekd Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ilmaistuja periaatteita. Kantajat viittavit, ettd
riildanalainen p#itos on niille vastainen, koska kantajat nimetddn siind sellaisen
sddntdjenvastaisen valtiontuen vilittomiksi tuensaajiksi, jonka madrén ne ovat
velvollisia palauttamaan, ja ne vetoavat siihen, ettei niitd ole missddn vaiheessa
tehokkaasti kehotettu esittaméidn titd koskevia huomautuksiaan eikd niiden ole
missidn vaiheessa tehokkaasti sallittu esittdd huomautuksiaan téltd osin.
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Kantajat viittavat ensinnékin, etteivit ne voineet menettelyn aloittamista koskevan
paitoksen perusteella ajatella, ettd ne voidaan nimeté tuensaajiksi, koska padtoksessa
annettiin ymmaértag, ettd tuki oli myonnetty telakalle tai alusta liikennoiville CIL:Ile.
Koska komissio on menettelyn aloittamista koskevan péatoksen julkaisemisen
jilkeen muuttanut kisitystddn tuensaajien osalta, sen olisi kantajien mukaan niin
ollen pitinyt julkaista uusi menettelyn aloittamista koskeva pdatds, myontia
kantajille méaéraaika huomautusten esittdmista varten tai toteuttaa kailki tarpeelliset
toimenpiteet kantajien huomion kiinnittdmiseksi silhen uuteen asemaan, joka
kantajilla katsotaan olevan lopullisessa padtoksessd ja joka poikkeaa merkittavisti
asemasta, joka kantajilla oli menettelyn aloittamista koskevan paidtoksen mukaan.
Téllaiset huomautukset olisivat olleet sitdkin tarpeellisempia, koska riidanalaisessa
padtoksessa poiketaan komission aikaisemmasta kdytdnnostd tuensaajayrityksen
kasitteen osalta ja sovelletaan tdtda padomasijoituksen tehneisiin yksityisiin
sijoittajiin, koska paitoksessi ei oteta huomioon sitd, ettd komissio on aikaisemmin
hyviksynyt Ponsin lain, ja koska siind ei oteta huomioon myoskddn Ranskan
viranomaisten toimintaa, silldi Ranskan viranomaiset eivit antaneet menettelyn
aloittamista koskevaa paitostd tiedoksi kantajille — tuensaajina — vaikka téssé
paitoksessi niitd kehotettiin tekemién niin.

Komissio tdahdentad, ettd oikeuskidytinnon mukaan EY 88 artiklan 2 kohdassa ei
edellytetd, ettd huomautusten esittimistd koskevan vaatimuksen olisi oltava
henkilokohtainen, vaan siind edellytetiddn pelkistadn, ettd kaikille niille, joita asia
mahdollisesti koskee, ilmoitetaan menettelyn aloittamisesta ja annetaan mahdolli-
suus esittdd huomautuksensa asiassa. Ilmoituksen julkaiseminen Euroopan yhtei-
sojen virallisessa lehdessd on néin ollen asianmukainen ja riittiva keino ilmoittaa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta kaikille niille, joita asia koskee (asia
323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII,
s. 667, 17 kohta ja yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte
Stalhwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. 1I-17,
232 kohta). Komission mukaan menettelyn aloittamista koskeva piitos, joka on
julkaistu Euroopan yhteisGjen virallisessa lehdessd 5.2.2000, tayttdd nyt esilld
olevassa asiassa ndmé vaatimukset, koska julkaiseminen on antanut niille, joita asia
koskee, yleiset tiedot tukihankkeen keskeisistd osista ja tuonut esiin ne asian
osatekijit, joista komissiolla oli epailyja.
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Komissio vaittad lisaksi, ettd vaikka kantajat katsovat, etteivit ne olleet tukitoimen-
piteen osalta tuensaajia, niilld ei ole perusteita vaittdd, ettei kyseinen menettely
koskenut niitd, koska oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa
ilmauksella "ne, joita asia koskee”, ei tarkoiteta ainoastaan sitd yritystd tai niitd
yrityksid, joiden hyviksi kyseista tukea maksetaan, vaan myds henkilditd, yrityksid tai
yhteenliittymid, joiden etuihin tuen myontdminen saattaa vaikuttaa, erityisesti
kilpailevia yrityksid (em. asia Intermills v. komissio, tuomion 16 kohta ja asia
T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus ym. v. komissio, tuomio 21.3.2001,
Kok. 2001, s. 11-1037, 40 kohta).

Vastauksena kantajien viitteeseen, jonka mukaan komissio on menettelyn
aloittamista koskevan paédtoksen julkaisemisen jilkeen muuttanut tuensaajia
koskevaa kisitystddn, minkd vuoksi kantajien menettelyllisten takeiden kunnioitta-
miseksi olisi pitdnyt julkaista uusi menettelyn aloittamista koskeva paatos, komissio
toteaa, ettei sen Ranskan tasavaltaa kohtaan esittamiia moitteita muutettu
muodollisessa tutkintamenettelyssd. Menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa
tuotiin siten esiin komission epdilykset sen osalta, oliko tuki seitsemds direktiivi
huomioon ottaen yhteismarkkinoille soveltuva, ja lopullisessa paitoksessi tatd tukea
arvioitiin suhteessa seitsemannen direktiivin 4 artiklan 7 kohdassa sédddettyihin
edellytyksiin ja pdadyttiin siithen kisitykseen, ettd tuki on yhteismarkkinoille
soveltumaton.

Toiseksi kantajat viittiviat komission rikkoneen asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan
1 kohdan kolmatta virkettd, kun se on kieltiytynyt jatkamasta huomautusten
esittimiselle varattua kuukauden médrdaikaa siten kuin EURL Le Levant 114 oli
pyytanyt 19.7.2001 piivatyssd kirjeessddn. Kantajien mukaan tdmad médrdajan
jatkamista koskeva pyynt6 oli kuitenkin asianmukaisesti perusteltu, kun otetaan
huomioon, ettéd sijoittajat saattoivat perustellusti katsoa, ettei menettelyn aloitta-
mista koskeva paidtos koskenut niitd, ja ettd komissio ei ole valtiontukien alalla
velvollinen tekemdin padatosta tietyssd madrdajassa.
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Komissio toteaa, ettd EURL Le Levant 114:n 13.7.2001 péivétysta kirjeestéd ilmenee,
ettd tdma oli saanut 5.2.2000 julkaistun menettelyn aloittamista koskevan péaatoksen
tietoonsa liian myohéddn. Tama myohéstynyt tiedon saaminen vaikutti my6s muihin
EURL Le Levanteihin, koska kaikkien niiden asianhoitaja on pankin toimihenkil® ja
koska juuri EURL Le Levant 114:n asianhoitaja valtuutti timén yhtién asiamiehen
osallistumaan asian kasittelyyn komission hallinnollisessa menettelyssd. Se, ettd
EURL Le Levant 114 ei osallistunut riidanalaisen paitéksen tekemiseen johtanee-
seen menettelyyn, ei komission mukaan néin ollen liittynyt menettelyn aloittamista
koskevan paatoksen sisaltoon vaan pelkastdan siihen, ettd tdiméa yhtio sai menettelyn
aloittamista koskeva pédtoksen ja muodollisen tutkintamenettelyn selville liian
myohaan. Kantajat eivdt voi siis viittdd, ettd menettelyn aloittamista koskevan
padtoksen sisdltod sai ne katsomaan, ettei menettely koskenut niitd, ja ettd niiden
menettelyllisia takeita olisi timédn johdosta loukattu. Komissio toteaa lisiksi, ettd
menettelyn aloittamista koskevan paitoksen julkaisemisen johdosta asetettu
tavanomainen kuukauden méirdaika oli paattynyt jo kauan sitten, kuten komissio
on todennut EURL Le Levant 114:n kahteen kirjeeseen 24.7.2001 vastaukseksi
lahettamassédén kirjeessa.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa mairataan seuraavaa:

"Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittiméin huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontdma tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd téllaista tukea kédytetddn vaérin, se
tekee paitoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
maédriajassa poistettava tuki tai muutettava sitd.”
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Tastd madrdayksestd ilmenee, ettd ennen kuin komissio toteaa valtiontuen
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, sen on vaadittava niit4, joita asia koskee,
esittimaan huomautuksensa.

Téamén velvollisuuden ulottuvuutta tismennetddn asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
h alakohdassa, jossa olevan maidritelmidn mukaan “asianomaisella osapuolella”
tarkoitetaan “jasenvaltiota, henkil6d, yritystd tai yritysten yhteenliittymaid, jonka
etuihin tuen myontaminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksié ja
alan jarjest6ja”.

Siind tapauksessa, ettd — kuten nyt esilli olevassa asiassa — muodollinen
tutkintamenettely kohdistuu téytdntéonpantuun sdéntojenvastaiseen tukeen, tuen-
saajan yksiléiminen on erityisen tarkedd, koska asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan
1 kohdan mukaan “kielteisissd pditoksissa”, joissa tillainen tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, "komissio paittad, ettd asianomaisen jasen-
valtion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta”.

Nyt kisiteltdavand olevan asian kantajia eli sijoittajia, jotka ovat saaneet vdhentdi
sijoituksensa verotettavasta tulostaan, oli ndin ollen vaadittava esittiméaan huomau-
tuksensa hallinnollisessa menettelyssd, koska heidédt on riidanalaisessa paatoksessa
nimetty valittomiksi tuensaajiksi (35 perustelukappale) ja koska kysymys on edelld
mainitun médritelmén mukaisista “asianomaisista osapuolista”.

Tuensaajan yksiléiminen on viistamatté asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu “asiaan liittyvd oikeudellinen seikka ja
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tosiseikka”, joka on tdmén sédnnéksen nojalla tuotava esiin menettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessd, jos se on mahdollista menettelyn tdssd vaiheessa, koska
komissio voi téllaisen yksiléinnin perusteella tehdd tuen takaisinperimistd koskeva
paatoksen.

Jollei tdméntyyppistd asianomaista osapuolta mainita riidanalaisen tuen tuensaajana
joko menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessa tai muodollisen tutkintame-
nettelyn jossakin myohemmdssd vaiheessa ennen sellaisen lopullisen péatoksen
tekemisti, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ei voida katsoa,
ettd hanta olisi asiaankuuluvalla tavalla vaadittu esittamaan huomautuksensa, koska
hin voi perustellusti ajatella, etteivit tillaiset huomautukset ole tarpeen, koska hanti
ei ole nimetty takaisinperittavén tuen tuensaajaksi.

Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi 5.2.2000 julkaistua menettelyn aloittamista
koskevaa paitostd on aluksi tutkittava tissd asiayhteydessi eli sen selvittdmiseksi,
voitiinko todella katsoa, ettd takaisinperittivin tuen tuensaajia oli vaadittu
esittimddn huomautuksensa hallinnollisessa menettelyssa.

Tassa paatoksessd komissio totesi epdilevansd, tayttyvitko seitseménnen direktiivin
4 artiklan 7 kohdassa sdddetyt edellytykset. Komissio myds kehotti asianomaisia
osapuolia esittimadn huomautuksensa kuukauden kuluessa piitoksen julkaisemis-
paivasta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd menettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessd ei missddn kohtaa viitattu sijoittajiin annetuksi
viitetyn tuen mahdollisina saajina, vaan padtoksestd sai painvastoin sen késityksen,
ettd kyseinen tuensaaja oli CIL, joka mainittiin aluksen toiminnanharjoittajaksi ja
lopulliseksi omistajaksi.
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Yksityisten sijoittajien osalta menettelyn aloittamista koskevan péaitoksen Yhteen-
veto-nimisen osan kolmannessa kohdassa todetaan siten seuraavaa:

”Aluksen rahoittajina toimivat yksityiset sijoittajat, jotka vuokrasivat aluksen CIL:lle.
Komission hyviksymén verojirjestelmédn ansiosta sijoittajat saattoivat vidhentdd
investointikustannukset verotettavasta tulostaan, — —”

CIL:n osalta timin péaidtoksen samassa kohdassa todetaan sitd vastoin seuraavaa:

"Verohelpotusten tuki-intensiteetti oli arviolta 34 prosenttia netto, ja CIL saattoi
niiden avulla vuokrata aluksen alhaiseen hintaan. CIL on aluksen toiminnanhar-
joittaja (ja tulevaisuudessa mahdollisesti my6s sen omistaja). — — Se on sitoutunut
harjoittamaan aluksella padasiassa Saint-Pierreen ja Miqueloniin seké néiltd saarilta
pois suuntautuvaa liikennettd vahintddn viiden vuoden ajan. CIL on lisédksi
sitoutunut ostamaan aluksen sijoittajilta viiden vuoden jilkeen.”

Sijoittajat saattoivat ndin ollen perustellusti ajatella, ettei menettelyn aloittamista
koskeva paitos koskenut heitd, koska siind todettiin, ettd komissio oli hyviksynyt
verojarjestelmin, jonka perusteella he saattoivat vihentdd sijoituksensa verotetta-
vasta tulostaan, eli Ponsin lain.

Ranskan viranomaisten ja komission alustavan tutkintamenettelyn yhteydessa
kiymien keskustelujen sisdllostd ilmenee lisdksi, ettd ainoa menettelyn tdssé
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vaiheessa mainittu tuensaaja oli aluksen “varustamo ja liikennoéija” CIL eivitka
yksityiset sijoittajat (ks. Ranskan viranomaisten komissiolle 12.5.1999 osoittama
kirje). Sitd paitsi tassd yhteydessd CIL — toisin kuin yksityiset sijoittajat — on voinut
osallistua hallinnolliseen menettelyyn (ks. riidanalaisen paédtoksen 10 ja 11 perus-
telukappale).

Kisitystd, jonka mukaan annetuksi viitetyn tuen tuensaajana on alun perin pidetty
CIL:44, tukee lisdksi se, ettd menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessi viitattiin
tuensaajan kisitteeseen yksikossd eikd monikossa, kuten riidanalaisessa padtoksessi.
Menettelyn aloittamista koskevassa pédiatoksessd (Kirje-nimisen osan toiseksi
viimeinen kohta) komissio siten kehotti Ranskan viranomaisia viipymatta toimitta-
maan timén péitoksen jiljennoksen “tuensaajalle”.

Niin ollen on todettava, ettd koska yksityisid sijoittajia ei ole menettelyn aloittamista
koskevassa paitoksessd yksiloity tuensaajiksi, heitd ei ole tdssd vaiheessa EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisesti vaadittu esittdmaian huomautuksiaan eiki asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin pyydetty esittdmédn
huomautuksiaan asetetussa médriajassa.

Niissd olosuhteissa on lisdksi tarkasteltava vastausta, jonka komissio on antanut
EURL Le Levant 114:n 19.7.2001 piivatyssa kirjeessd esittiméain pyyntoon, ettd
kuukauden maéiriaikaa, joka oli asetettu sitd varten, ettid asianomaiset osapuolet
voisivat esittdd huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevan péaidtéksen osalta,
jatkettaisiin. Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan viimeisessé virkkeessa
nimittdin sdddetidn, ettd “asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi
jatkaa asetettua [tavanomaista kuukauden] méiréaikaal, joka annetaan asianomai-
sille osapuolille menettelyn aloittamista koskevaa paatosti koskevien huomautusten
esittamista varten]”.
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Komissio on 24.7.2001 pdivityssd kirjeessddn kuitenkin vastannut EURL Le
Levant 114:n kirjeeseen todeten, ettd menettelyn aloittamista koskevan péatoksen
julkaisupdivistd alkava kuukauden méiridaika asianomaisten osapuolten huomau-
tusten esittimiselle oli "padttynyt jo kauan sitten”, ottamatta kantaa EURL Le
Levant 114:n pyynt66n timédn médrdajan jatkamisesta. Taméa kielteinen padtés on
sitakin alttiimpi arvostelulle, kun menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa
yksityisia sijoittajia ei yksiloity takaisinperittidvin tuen tuensaajiksi, vaan paatoksesta
sai pdinvastoin sen kisityksen, ettd tuensaaja oli CIL, joka mainittiin aluksen
toiminnanharjoittajaksi ja lopulliseksi omistajaksi.

Komissio on néin ollen rikkonut asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan
kolmatta virkettd epddmailli EURL Le Levant 114:Itd mahdollisuuden esittaa
huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta pditoksestd, koska se on
hyldannyt méardajan jatkamista koskevan pyynnon eika ole edes esittényt syité, joiden
vuoksi 19.7.2001 tehty pyynt6 ei ollut "asianmukaisesti perusteltu”.

Ei voida pitdd poissuljettuna, ettd jollei tillaista sddntojenvastaisuutta olisi
tapahtunut eli jos kantajilla tai EURL Le Levant 11414 olisi muodollisessa
tutkintamenettelyssi todella ollut mahdollisuus esittdd huomautuksensa siitd, etti
ne oli nimetty takaisinperittdvin tuen tuensaajiksi, menettely olisi saattanut johtaa
erilaiseen tulokseen erityisesti siltd osin kuin on kysymys sen arvioimisesta, onko
tuki yhteismarkkinoille soveltumaton EY 87 artiklan 1 kohdassa méériteltyjen
arviointiperusteiden mukaisesti.

Lisdksi on todettava, ettei komissio voi vetiytyd silld valtiontukien alalla olevien
velvollisuuksien muodollisen tulkinnan taakse, koska téissé yhteydessa tarkeédd on se,
ettd oikeussubjektilla, jolle vastaisen pédtoksen komissio valmistautuu tekeméiin
nimedmalld sen yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen saajaksi, jolta tdma tuki
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on perittiva takaisin, on oltava mahdollisuus esittid huomautuksensa, ennen kuin
tillainen paatos tehdain.

Nyt esilla olevassa asiassa on kuitenkin todettava, etté riidanalainen pdatos on tehty
ilman, ettd yksityisilld sijoittajilla olisi ollut tillainen mahdollisuus. Komissio on
loukannut erdstd yhteison oikeuden vyleistd periaatetta, kun se on kieltaytynyt
kuulemasta EURL Le Levant 114:44 eikd ole menettelyn aloittamista koskevassa
paitoksessa yksiloinyt sijoittajia yhteismarkkinoille mahdollisesti soveltumattoman
takaisinperittdvin tuen saajiksi. Tamé periaate edellyttad, ettd jokaiselle, jonka osalta
saatetaan tehdé hinelle vastainen p#itos, on annettava tilaisuus ilmaista tehokkaasti
kantansa niistd tdmin paatoksen perusteena olevista seikoista, jotka komissio on
esittanyt hantd vastaan. EY 86 artiklan 3 kohtaan (aiempi EY:n perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohta) perustuvassa menettelyssi, jossa — samalla tavoin kuin
valtiontukien alalla — komission p&dtos osoitetaan nimenomaan kyseiselle valtiolle,
yhteistjen tuomioistuin on siten katsonut, etta yrityksilld, joita kyseessd oleva valtion
toimenpide hyodyttad, on oikeus tulla kuulluiksi, ja se on todennut, ettd ndmé
yritykset saivat suoraa etua kiistanalaisesta valtion toimenpiteestd, ettd ne oli
mainittu nimeltd kyseisessi toimenpiteessd, ettd niihin oli nimenomaisesti viitattu
riidanalaisessa paiatoksessd ja ettd timidn pidtdksen taloudelliset seuraukset
kohdistuivat suoraan niihin (yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym.
v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. I-565, Kok. Ep. XII, s. I-13, 50 ja
51 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettd komissio on rikkonut EY 88 artiklan 2 kohtaa ja
asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohtaa.

Tamén vuoksi on katsottava, etti toinen kanneperuste on perusteltu, eikd ole
tarpeen tutkia viitettd, jonka mukaan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan taustalla olevia periaatteita on loukattu.
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2. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa on rikottu, ja
yhdeksds kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminly6ty

— Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittivit ensinnékin, ettd riidanalaisessa padtoksessi rikotaan EY 87 artiklan
1 kohtaa, koska yksityisia sijoittajia pidetddn siind tuensaajina, vaikka kyseessd
olevalla toimenpiteelld ei anneta niille mitdan kilpailuetua eika vaikuteta jasenval-
tioiden viliseen kauppaan. Tdssd méadrdyksessad tarkoitettuna tuensaajayrityksend
voidaan pitdd vain etua saavaa taloudellista toimijaa, joka on tuen johdosta
kilpailijoitaan edullisemmassa asemassa. Etsittiessd tuen todellista saajaa, joka ei
vilttimétta ole toimenpiteen muodollinen adressaatti, on siten selvitettiavd, mikd on
se yritys, joka on tosiasiallisesti saanut liiketoimintaansa liittyvin taloudellisen edun,
joka on omiaan védiristiméin kilpailua (asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 57 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantajat viittavit, ettd on olemassa perustavanlaatuinen
ero yksityisten sijoittajien, jotka ovat my6nnettyjen verotuksellisten etujen valittomii
saajia, ja kyseessd olevan yrityksen eli liilkennéija CIL:n vilill4, joka saa vélillisesti
taloudellista etua relevanteilla markkinoilla ja joka on tdmén vuoksi valtiontuen
saaja (ks. verotuksellisen edun saajan ja taloudellisen edun saajan vilisestd erosta
asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6857, 26 ja
27 kohta). Verotuksellinen etu on pelkistiddn erds tukimekanismin viline eiki
sellainen todellinen etu, joka véaristdisi kilpailua yksityisten sijoittajien tasolla.
Kantajien mukaan riidanalaisessa paitoksessé sekoitetaan ndin ollen verotuksellinen
etu, jonka yksityiset sijoittajat saavat vilittomaisti, kuten 35 perustelukappaleessa
todetaan, sen kilpailuedun kanssa, joka saattaa seurata tista verotuksellisesta edusta
vilillisesti ja jonka pelkistadan CIL saa. Sen perusteella, ettd sijoittajat saavat
verotuksellisen edun, ei voida padtelld, ettd ne saavat médratyilld markkinoilla
kilpailuedun, joka vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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102 Kantajat viittdavat samaten, ettd riidanalaisessa padtoksessid laiminlyoddédn perus-
teluvelvollisuus, koska siiné ei tdismennetd, mistd yksityisten sijoittajien saama etu
muodostuu (yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio,
tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151, 56 kohta). Kantajat arvostelevat téltd osin
sitd, ettd vaikka riidanalaisessa padtoksessa ei ole tutkittu taloudellista etua, jonka
kantajat, joilla ei ollut mitddn vastuuta aluksen kaytostd, saattoivat saada, siind
kuitenkin pidetddn kantajia tuensaajina pelkdstidn sen perusteella, ettd niiden
tuloverotus keveni, silld padtoksen 39 perustelukappaleessa todetaan, ettd vaikka
tuskin kenenkdin yksityisen sijoittajan voidaan katsoa syyllistyneen tuen véérin-
kayttoon, juuri kyseiset sijoittajat ovat kuitenkin saaneet verohelpotuksia ja saavat
niitd edelleenkin edullisin ehdoin ostetun aluksen omistajina.

103 Kantajat toteavat myds, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut ovat ristiriitaiset,
koska paatoksessd yritetdadn kohdistaa taloudellisen edun vaikutukset yksityisiin
sijoittajiin, vaikka tdmi etu on todellisuudessa mydnnetty joko telakalle laivanra-
kennuksen osalta tai CIL:le aluksen hallinnoinnin ja liikennéinnin yhteydessa.
Telakan osalta riidanalaisen pédatoksen 41 perustelukappaleessa todetaan siten, etti
tukea ei ole perittivd takaisin telakalta, koska telakan ei voida katsoa olevan
vastuussa aluksen kéytostd sen jialkeen, kun se on toimitettu ostajalle. Vihin
aikaisemmin 37 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd telakan voidaan
katsoa saaneen viilillistd etua, koska se sai tilauksen, jota se muutoin ei olisi saanut.
Samoin komission olisi CIL:n osalta pitdnyt katsoa, ettid se oli vastuussa OECD:n
perussiddntdjen viitetystd rikkomisesta, koska timé yhtié vastaa aluksen kiytosta.
Taltd kannalta katsottuna riidanalaisessa padtoksessa ei selitetd, miten tuen
takaisinperiminen yksityisiltd sijoittajilta vaikuttaa niin, ettd liikenndéija ja laivan-
isannistoyhtion hallinnoinnista vastaava menettaa lopullisen hyédyn taloudellisesta
edusta sitten, kun alus on myyty sille edullisella hinnalla.
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Toiseksi kantajat viittavit, ettd riildanalaisessa padtoksessi rikotaan EY 87 artiklan
1 kohtaa ja laiminly6dddn perusteluvelvollisuus, koska siind ei tuoda esiin, miten
kyseinen tuki on omiaan vaikuttamaan kilpailuun ja kauppaan yhteisossd (em. asia
Intermills v. komissio, tuomion 38 kohta; yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82,
Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985,
Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 22—-24 kohta ja em. yhdistetyt asiat Saksa ym.
v. komissio, tuomion 52 ja 53 kohta). Kantajat toteavat erityisesti, etta riidanalaisessa
paitoksessa ei yksiloidd markkinoita, joilla kilpailu olisi vaéristynyt ja joilla yksityiset
sijoittajat saisivat etua. Riidanalaisesta padtoksesti ei siten selvid, ovatko relevantit
markkinat risteilypalvelujen markkinat vai risteilyaluksiin liittyvit tuotemarkkinat,
eikd siitd myoskaan selvid ndiden markkinoiden maantieteellistd ulottuvuutta, silld
niméd markkinat voivat olla maailmanlaajuiset, alueelliset tai Saint-Pierren ja
Miquelonin paikalliset markkinat. Riidanalaisessa paitoksessa ei myoskédn yksiloidd
nyt kyseessd olevaa kilpailun védristymistd, mikd kantajien mukaan olisi sitdkin
vaikeampaa, koska Ponsin lakia sovelletaan kaikkiin verovelvollisiin ja koska
verotoimenpide, joka hyodyttdd samalla tavalla kaikkia verovelvollisia, ei védristd
kilpailua (ks. EY:n perustamissopimuksen [88] artiklan 2 kohdan mukainen
komission tiedonanto (EY) 96/C 266/14 muille jasenvaltioille ja muille asianosaisille
tuista, jotka Espanja on myoéntinyt hyotyajoneuvojen ostamiseen (Plan Renove
Industrial) (EYVL 1996, C 266, s. 10)). Kantajien mukaan Ponsin laki on valikoiva
ainoastaan lopullisten tuensaajien osalta, koska se hyodyttad taysimédriisesti vain
tiettyja Ranskan merentakaisille alueille sijoittautuneita yrityksid. Lopuksi kantajat
toteavat, ettd yksityisten sijoittajien verotuksellinen tilanne ei vaikuta jasenvaltioiden
villiseen kauppaan millddn tavalla.

Kolmanneksi kantajat huomauttavat, ettd Ranskan suunnittelemasta kehitystuesta
kahden Chantiers de I’Atlantiquen rakentaman ja Renaissance Financialin Ranskan
Polynesiassa liikenn6imdn matkustaja-aluksen myyntiin 30 pdivind maaliskuuta
1999 tehdyssa komission padtoksessa 1999/719/EY (EYVL L 292, s. 23; jaljempéana
Renaissance-p#itds), jossa todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi tuki, jonka
Ranskan tasavalta aikoi antaa vyksityisille sijoittajille Ponsin lain mukaisesti
myénnettyind verohelpotuksina, noudatetaan téta sijoittajan ja yrittdjan vélisté eroa,
koska siind todetaan, etti todellisena tuensaajana on pidettivd Renaissance
Financialia eikd sijoittajina toimivia luonnollisia henkiloitd. Lisdksi Renaissance-
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paatoksessda todetaan myds, ettd todellinen tuensaaja on telakka, jos téssé
paitoksessd asetettuja edellytyksid ei noudateta ja erityisesti jos tuki ei osoittaudu
seitseménnen direktiivin 4 artiklan 7 kohdan mukaiseksi. Siltd osin kuin on kysymys
OECD:n sddntGjen soveltamisesta ja erityisesti todellisen omistajan asuinpaikkaa
koskevasta edellytyksesti ja edellytyksestd, jonka mukaan tuensaajayritys ei saa olla
ulkomaisen yhtién toimimaton tytdryhtid, kantajat toteavat lisdksi, ettei Renais-
sance-paatoksessd, Saksan suunnittelemasta tuesta Coscolle (Kiina) neljan kontti-
aluksen ostamiseen 31 pédivind heindkuuta 1992 tehdyssd komission péaatoksessa
92/569/ETY (EYVL L 367, s. 29; jdljempénd Cosco-pditos), eikd nyt esilla olevassa
asiassa tehdyssi menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessi ole pidetty kyseessi
olleita sijoittajia aluksen todellisina omistajina tai tuensaajina.

Komissio viittdda ensinnikin, ettd Le Levant -toimenpide toteutettiin siind
tarkoituksessa, ettd yksityiset sijoittajat voisivat saada verotuksellisen edun. Se, etti
tdma jérjestely on Ranskan oikeuden mukaan laillinen, ei sellaisenaan takaa, etté se
on lainmukainen valtiontukiin sovellettavat sddnn6t huomioon ottaen. Téltd osin
komissio muistuttaa ensin, ettd tapaukset, joissa Ponsin lakia sovellettiin laivanra-
kennusalalla, oli ilmoitettava sille, ja toteaa sitten, etti jokainen yksityinen sijoittaja
on tuloveronsa yhteydessd hyotynyt yhdenmiehen rajavastuuyhtisiden verotukselli-
sen epiitsendisyyden vuoksi vihennyksest, josta Ponsin laissa siddetddn erdiden
merentakaisille alueille investoivien yritysten hyviksi. Valtiontuki, joka seuraa
Ponsin laista verohelpotuksen muodossa, vaikuttaa niin ollen toimintatuen tavoin
hyodyttien aluksen omistajien ja liikennoéijien harjoittamaa risteilyjen tarjontatoi-
mintaa.

Toiseksi komissio viittds, etté riidanalaisessa padtoksessd tuodaan selvisti esiin sen
nimestd alkaen, ettd kyseinen tuki koskee Saint-Pierren ja Miquelonin saarilla
liikennoivan matkustaja-aluksen liikennéintia. Myos kehitysosuuden ja Le Levant
-toimenpiteen taloudellisten vaikutusten arviointia koskeva komission analyysi

II - 305



108

TUOMIO 22.2.2006 — ASIA T-34/02

osoittaa, ettd riidanalainen péaitos koskee juuri risteilyaluksen liikennéintid ja
risteilyjen tarjontaa. Taméd ilmenee myos Ponsin lain luonteesta itsestddn ja Le
Levant -toimenpiteen ominaispiirteistid. Komissio korostaa samaten, etté riidanalai-
sessa padtoksessid tuodaan selvisti esiin, ettd sijoittajat, jotka olivat tuolloin aluksen
omistajia, ovat saaneet verotuksellisia etuja, joilla oli tarkoitus kompensoida ne
erityiset vaikeudet, joita liittyi tuotannolliseen investointiin, jota oli tarkoitus
hyodyntaa merentakaisella alueella viiden vuoden ajan, jonka jilkeen sijoittajien oli
tarkoitus myyda alus CIL:lle hintaan, joka siirtdd tuen sille, joten CIL on lopullinen
tuensaaja vasta, kun alus on myyty sille edulliseen hintaan (riidanalaisen paitoksen
36, 39 ja 40 perustelukappale). Komissio toteaa edelleen, etti riidanalaisen pédtoksen
16 perustelukappaleessa tismennetédn, ettd kyseistd tukea arvioidaan seitseminnen
direktiivin 4 artiklan 7 kohdan perusteella, ja ettd 33 perustelukappaleessa esitetdin
tdmin arvioinnin lopputulos, jonka mukaan tuki ei vastaa tdssd sddnnoksessd
tarkoitettuja arviointiperusteita. Téstd analyysista ei voida yhdenkéddn seikan
perusteella paitelld, ettéd telakan olisi pitinyt olla tuensaaja.

Kolmanneksi komissio viittid, ettd riidanalainen paétos ei ole ristiriidassa komission
alemman pédiatoskidytdnnon kanssa. Renaissance-pdidtoksen osalta komissio huo-
mauttaa, ettd tdssd tapauksessa tosiaankin sovellettiin Ponsin lakia ja ettd Ranskan
viranomaiset olivat ilmoittaneet komissiolle, ettd kyseessid oleva rahoitusjirjestely
sisaltdd yksityisid oikeussubjekteja koskevia rakenteita ja ettd kun investointikohde
vuokrataan liikenndéintid harjoittavalle yritykselle, viranomainen varmistaa, ettd
verohelpotus siirretddn télle yritykselle alentamalla siltd perittyja maksuja. Tamé
paitos oli kuitenkin tehty niiden jasenvaltion toimittamien tietojen perusteella,
joiden mukaan kyseessé olleet sijoittajat olivat emadmaahan sijoittautuneita yhtioita
ja ettd Kkiytetty jdrjestely mahdollisti verotustuen tehokkaan siirtymisen alusta
liikennoivélle varustamolle, joten jarjestely oli aineellisesti erisisdltdinen kuin nyt
esilld olevassa asiassa. Cosco-paatoksen osalta komissio toteaa, ettd siinéd tilanne
poikkesi perustavanlaatuisesti nyt kyseessd olevasta tilanteesta, koska kiinalainen
Cosco-varustamo oli tilannut konttialuksia saksalaisilta telakoilta ja ilmoitetulla
tuella oli tarkoitus kattaa osa kyseisten alusten sovitusta hinnasta.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 87 artiklan 1 kohdassa méaidritédin, ettd "jollei tissd sopimuksessa toisin madrit,
jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vadristdd tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenval-
tioiden viiliseen kauppaan”.

Toimenpiteen luokitteleminen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi
edellyttad, ettd kaikki kyseisessd maardyksessa tarkoitetut edellytykset tayttyvit (asia
C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X,
s. 387, 25 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus; asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio
16.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4397, 68 kohta ja asia C-280/00, Altmark Trans ja
Regierungsprisidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. [-7747, 74 kohta).
EY 87 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd ndmi edellytykset ovat seuraavat. Kyseessi
on ensinnikin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide.
Toiseksi toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Kolmanneksi edellytetidén, ettd toimenpiteelld annetaan sen kohteena
olevalle jokin etu suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa. Neljainneksi
toimenpiteen on védristettiva tai uhattava vaaristai kilpailua.

On my6s muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettéd
asianomaiselle vastaisen yksittaistapausta koskevan péaidtoksen perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettidvi riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen
péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719,
63 kohta).

Tuen yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskevan arvioinnin osalta riidanalai-
sessa paatoksessd todetaan vain, ettd Le Levant -alukselle myonnettyd tukea on
tarkasteltava seitsemdnnen direktiivin 4 artiklan 7 kohdan perusteella, "koska
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aluksen rakentamiseen vuonna 1996 myodnnetyn tuen viitetdaén olevan kehitystukea
vuonna 1992 hyviaksytystéd tukijirjestelmasta (Ponsin laki)” (16 perustelukappale).
Paatoksessd todetaan, ettd vaikka tuki vastaa OECD:n kehitystuen osalta mééritte-
lemid sddntojd, jotka on esitetty komission jdsenvaltioille 3.1.1989 osoittamassa
kirjeessd (18, 19 ja 21 perustelukappale), se ei kuitenkaan sisdlla todellista
kehitysosuutta (20 ja 22-33 perustelukappale). Taméan vuoksi riidanalaisessa
padtoksessd todetaan, ettd tuki on yhteismarkkinoille soveltumaton.

Riidanalaisessa padatoksessa ei mydskadan tutkita, miten ne edellytykset, jotka on EY
87 artiklan 1 kohdassa asetettu sen toteamiselle, ettd tuki ei sovellu yhteismarkki-
noille, tayttyvit nyt esilld olevassa tapauksessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa
madrittyjen edellytysten on vélttamatté taytyttiva, jotta tuki olisi yhteismarkkinoille
soveltumaton. Jos kyseessa oleva tuki soveltuu yhteismarkkinoille sen vuoksi, ettd EY
87 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset eivit tiyty, seitsemétté direktiivia — joka
on annettu EY 87 artiklan 3 kohdan e alakohdan perusteella — ei nimittdin sovelleta,
koska tassd direktiivissd edellytetddn ehdottomasti, ettd kyseessd oleva tuki on EY
87 artiklan 1 kohdan perusteella yhteismarkkinoille soveltumaton.

Talta osin on todettava ensinndkin sen jidsenvaltioiden viliseen kauppaan
vaikuttamista koskevan edellytyksen osalta, joka asetetaan EY 87 artiklan 1 kohdassa,
ettd riidanalaisesta paatoksesti ilmenee, ettd kyseessd oleva tuki koskee Saint-Pierren
ja Miquelonin saarilla lilkennéivan aluksen liikennéintid (paatoksen nimi ja viides
perustelukappale).

On kuitenkin muistutettava, ettd Saint-Pierren ja Miquelonin saaristo on Pohjois-
Atlantilla Newfoundlandin rannikolla sijaitseva Ranskan paikallishallinnollinen alue.
Se kuuluu “merentakaisiin maihin ja alueisiin” (MMA), jotka eivit ole yhteison
aluetta.
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Koska tilta osin ei ole esitetty mitdén selityst4, riidanalaisen paatoksen perusteella ei
ole mahdollista ymmaértiad, miten Le Levant -toimenpiteen yhteydessd myonnetty
tuki on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, siten kuin EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys edellytyksestd, joka liittyy tuensaajalle myonnetyn
edun ja sen seikan yksiléimiseen, ettd etu suosii jotakin yritysté tai tuotannonalaa,
riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd vaikka yksityiset sijoittajat olivat valittomia
tuensaajia, tuen vaikutukset kilpailuun liittyivat siihen, ettd CIL saattoi liikennoidé
aluksella Saint-Pierreltdi ja Miquelonilta edullisin ehdoin (1 artikla ja viides
perustelukappale).

Koska telakka ei ollut hystynyt tuesta vilittomésti (37 perustelukappale), koska
yksityiset sijoittajat yksil6idddn riidanalaisessa pédatoksessid vain sellaisen aluksen
omistajina, joka on sitten vuokrattu CIL:lle (viides perustelukappale), ja koska CIL,
joka liikenndi kyseiselld aluksella edullisin ehdoin, ei ole tuensaaja tissd vaiheessa
eikd sen siten voida katsoa olevan vastuussa tuen takaisinmaksamisesta (40
perustelukappale), herdda kysymys, miten niissd olosuhteissa se, ettd kyseiset
sijoittajat verohelpotusten avulla rahoittavat aluksen rakentamisen, antaa niille
edun, joka on omiaan suosimaan jotakin yritysta tai tuotannonalaa.

Koska riidanalaisessa paitoksessa ei tutkita, miten se, etté yksityiset sijoittajat saavat
verotuksellisen edun, muodostaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailuedun,
vaikka riidanalaisen p#dtoksen mukaan kyseisen kilpailuedun saaja on CIL,
péitoksen perusteella ei ole mahdollista ymmartad, misti syystd yksityiset sijoittajat
saavat etua kyseisestd tuesta.

Riidanalaisessa patoksessi ei ole mydskdan mitéén selitystd, jonka perusteella olisi
mahdollista ymmaértis, miten se, ettd yksityiset sijoittajat vuokraavat aluksen CIL:le,
voisi olla omiaan siirtdmaan yksityisten sijoittajien mahdollisen kilpailuedun aluksen
liikkennéijélle.
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Taltd osin on lisdksi todettava, ettd riidanalaisessa péadtoksessd poiketaan komission
Renaissance-pédtoksessi omaksumasta ratkaisusta. Tassd asiassa komissio totesi
yhteismarkkinoille soveltuvaksi tuen, jonka Ranska oli antanut Ponsin lain nojalla
myonnettyina verohelpotuksina kahden sellaisen matkustaja-aluksen rakentamiseen,
joilla Renaissance Financialin oli tarkoitus liikenn6idd Ranskan Polynesiassa.
Kyseessa ollut rahoitusjirjestely oli samankaltainen kuin nyt esilld olevassa asiassa
kéytetty, koska my6s sen mukaan yksityiset sijoittajat hankkivat omistukseensa
aluksia ja vuokraavat ne sitten Renaissance Financialille, jotta tdméa yhtié voisi
liikenno6idé niilld Ranskan Polynesiassa viiden vuoden ajan. Renaissance-péaatoksessa
komissio on kuitenkin katsonut, ettd tuesta saatava hyoty oli siirtynyt yksityisiltd
sijoittajilta aluksen liikenndijille, joka oli todellinen tuensaaja sen johdosta, etta se
oli vuokrannut alukset ja sitoutunut ostamaan ne viiden vuoden kuluttua.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys edellytyksestd, joka liittyy siihen, etta
kilpailu véaéristyy tai uhkaa vadristyd, on — kuten komissio on istunnossa myontényt
— pakko todeta, etti riidanalainen p#itos ei sisilla sellaisia tietoja, joiden perusteella
olisi mahdollista méérittad, miten ja milld markkinoilla tuki vaikuttaa tai on omiaan
vaikuttamaan kilpailuun.

Tama analyysin puuttuminen on sitdkin vakavampaa, kun riidanalaisen padtoksen 31
perustelukappaleessa vastataan Ranskan viranomaisten komissiolle 14.6.2000
esittdmiin huomautuksiin, joiden mukaan Saint-Pierre ja Miquelon hyoétyivat Le
Levant -aluksen aikaansaamasta liiketaloudellisesta heijastusvaikutuksesta, koska
useat varustamot olivat ilmaisseet aikomuksensa poiketa ndilld saarilla, ettd néitd
huomautuksia ei ollut tarpeen ottaa huomioon arvioitaessa tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, koska tatd viitettd ei ollut esitetty eikd sitd todenndkoisesti
voitaisikaan esittdd numeromaidriisend ja koska se ei koskenut suoraan Le Levant
-toimenpiteen kehitysosuutta. Niin toimiessaan komissio on kieltdytynyt tutkimasta
tietoja, jotka koskevat sellaisia mahdollisia saariston tai jonkin muun alueen
risteilymarkkinoita, joilla kilpailu saattaisi vaaristya.
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Tamén vuoksi riidanalaisen padtoksen perusteella ei ole mahdollista ymmartas,
miten nyt kyseessé oleva tuki tayttda kolme niisti neljasti edellytyksest, jotka on EY
87 artiklan 1 kohdassa asetettu sen toteamiselle, ettd tuki ei sovellu yhteismarkki-
noille.

Lisdksi on todettava, ettd tuki on myonnetty sellaisen verojérjestelmén eli Ponsin
lain nojalla, jossa sallitaan merentakaisissa departementeissa ja merentakaisilla
alueilla tehtyjen investointien verohelpotukset, ja ettd komissio on hyviksynyt timéan
jirjestelmén vuonna 1992 (viides ja 16 perustelukappale).

Lehdistotiedotteessa, jonka komissio julkaisi 23.12.1992 Ponsin laista, todettiin, ettd
timin lain arviointi oli perustunut "Ranskan merentakaisten departementtien
sosioekonomiseen tilanteeseen, jonka vuoksi oli perusteltua pysyttid ne voimassa
alueilla, jotka voivat hy6tya EY 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa [josta on tullut EY
87 artiklan 3 kohdan a alakohta] maératystd poikkeuksesta”. Tamé poikkeus koskee
tukia taloudellisen kehityksen edistdmiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeukselli-
sen alhainen tai joilla vajaaty6llisyys on vakava ongelma.

Riidanalaisen péaédtoksen perusteella ei siis ole mydskddn mahdollista ymmartas,
miksi kyseiseen tukeen ei voida soveltaa komission aikaisempaa pédatosta olla
vastustamatta Ponsin laissa sidddettyjd verotoimenpiteitd, erityisesti siltd osin kuin on
kysymys matkailualan tuotannollisista investoinneista Saint-Pierren ja Miquelonin
saarilla.

On lisiksi tahdennettivd, ettd komission aikaisempi kéytént6 osoittaa, ettd komissio
on muissa laivanrakennukseen myénnettyja tukia koskevissa paatoksissa tutkinut,
tayttyivitko EY 87 artiklan 1 kohdan edellytykset (Cosco-pédtos, tuesta, jonka Saksa
on myéntanyt kehitysapuna Indonesialle Volkswerft Stralsundin rakentaman kahden
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ruoppausaluksen rakentamisen ja alusten Pengerukanille (Rukindolle) myynnin
yhteydessd, 3 paivind maaliskuuta 1999 tehty komission paatés 1999/657/EY (EYVL
L 259, s. 19) ja Saksan liittotasavallan valtiontuesta Kvaerner Warnow Werft
GmbH:lle 8 piiviana heindkuuta 1999 tehty komission pditos 1999/675/EY (EYVL
L 274, s. 23)).

On erityisesti todettava, ettd komissio ei ole Cosco-paitoksessi tutkinut tukea
pelkistiaan seitsemdnnen direktiivin 4 artiklan 7 kohdan kannalta vaan myos EY
87 artiklan 1 kohdan perusteella. Tassd asiassa oli kysymys kehitystuesta, jonka
Saksan hallitus aikoi myontda Kiinan kansantasavallalle erityisesti konttialusten
rahoitukseen tarkoitettuna luottona. Pekingiin sijoittautuneen valtionyhtion Coscon
oli tarkoitus liikennoidd niilld aluksilla. Alukset oli tarkoitus rakentaa Saksassa
saksalaisilla telakoilla. Tdmén tapauksen osalta komissio on Cosco-pidtoksessi
katsonut, ettéd kyseessé ollut tuki vaaristi tai uhkasi vaaristad kilpailua yhteismarkki-
noilla ja vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan sekid laivanrakennusalalla ettéd
merikuljetusalalla yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, siten kuin EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd riidanalaisen paédtoksen perustelut ovat silld
tavoin puutteelliset, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia sen
laillisuutta.

Tamén vuoksi myds yhdeksds kanneperuste on todettava perustelluksi ja riidan-
alainen péaités on ndin ollen kumottava, koska komissio on laiminlyényt sille EY
253 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuuden, eikéd kantajien muiden viitteiden ja
kanneperusteiden tutkiminen ole tarpeen.
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Kantajien ja komission mahdollisuus vedota tiettyihin kanteeseen liitettyihin
asiakirjoihin

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, etteivit kantajat voi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vedota tosiseikkoihin, jotka eivit siséltyneet hallinnolliseen menettelyyn (asia
T-110/97, Kneissl Dachstein v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2881,
102 kohta), ja se toteaa samalla, ettd kantajien osallistumista kyseiseen menettelyyn
kasitelladn asiakysymyksen yvhteydessi. Naméd seikat ovat komission mukaan
tarpeettomia, jos niissi toistetaan hallinnolliseen menettelyyn siséltyneissé asiakir-
joissa esitettyja tosiseikkoja, ja niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat,
jos niissd tuodaan esiin tosiseikkoja, jotka eivdt sisdltyneet hallinnolliseen
menettelyyn. Viimeksi mainitulla perusteella kantaja ei saa vedota oikeudenkiyn-
nissd seuraaviin asiakirjoihin: pankin ja CIL:n 19.8.1996 esittima pyynt6 Le Levant
-toimenpiteen hyviksymisestd, Ranskan budjettiministerion 26.11.1996 tekemd
paatds kyseisen toimenpiteen hyviksymisestd, Commission des opérations de
bourse francaisen lupa ja antiesite 3.12.1996, pankin ja CIL:n valilld 9.12.1996 tehty
yhteisymmarryspoytékirja, CIL:le annettu toimeksianto aluksen liikennéintiin,
pankin ja CIL:n véliset myynti- ja ostolupaukset ja yhdenmiehen rajavastuuyhtiiden
ja pankin viliset myynti- ja ostolupaukset.

Komissio vaittaa, etta silla on kuitenkin sitd koskevilta osin oikeus tukeutua niihin
asiakirjoihin osoittaakseen kanteessa esitetyt vaatimukset perusteettomiksi ja ettéd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin saa ottaa ne huomioon.

Kantajat toteavat, ettd komission paittely edellyttdd, ettd hallinnollinen menettely
toteutetaan ldpindkyvisti ja oikeudenmukaisesti, mitd ei ole tapahtunut nyt esilld
olevassa asiassa. Komission mainitsemat asiakirjat on lisdksi valttdmattd tutkittava
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kanteen yhteydessé, koska ne liittyvit kumoamisperusteisiin, joihin on vedottu
kanteessa. Nami asiakirjat ja niihin perustuvat viitteet eivit kantajien mukaan
my6skadn koske hallinnollista menettelyd vaan Le Levant -toimenpidettd, ja niiden
perusteella on mahdollista yksil6id4d komission menettelyvirheet.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneessa oikeuskéytinndssi on katsottu, ettd kun kisitelladn EY 230 artiklaan
perustuvaa kumoamiskannetta, yhteisoén toimenpiteen lainmukaisuutta on arvioi-
tava niiden tosiseikkojen perusteella, jotka olivat olemassa toimenpiteen toteutta-
misen ajankohtana. Erityisesti on todettava, ettd komission arviointeja on tutkittava
ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat komission tiedossa sen
arvioidessa asiaa (em. asia Ranska v. komissio, tuomio 3.10.2002, 34 kohta;
yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio
25.6.1998, Kok. 1998, s. I1I-2405, 81 kohta; em. asia Kneissl Dachstein v. komissio,
tuomion 47 kohta ja yhdistetyt asiat T-111/01 ja T-133/01, Saxonia Edelmetalle v.
komissio, tuomio 11.5.2005, Kok. 2005, s. II-1579, 67 kohta).

Riidanalaisten asiakirjojen kayttod koskevalla kysymyksella ei ole nyt esilld olevassa
asiassa endd merkitystd, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on paéttanyt
kumota riidanalaisen paatoksen menettelyvirheiden ja perustelujen puuttumisen
vuoksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toisen kanneperusteen osalta joka
tapauksessa todennut, ettd komissio on laiminlydnyt velvollisuutensa eikd ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd, jotta kantajat olisivat voineet esittdd huomau-
tuksensa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisessa muodollisessa tutkintamenettelyssa.
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Kantajat saivat nédin ollen vedota riidanalaisiin asiakirjoihin tukeakseen riidanalaisen
padtoksen kumoamista koskevaa vaatimustaan, ja komissio sai riitauttaa ndamé
viitteet ja perustelut oikeudenkdynnissid. On kuitenkin todettava, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi joka tapauksessa arvioida niitd asiakirjoja vain
toimivaltansa rajoissa. Jos ndmai asiakirjat nimittéin sisaltavit tosiseikkoja, jotka ovat
omiaan osoittamaan véairiksi tosiseikat, jotka olivat komission tiedossa hallinnolli-
sessa menettelyssé ja joiden perusteella komissio on tehnyt riidanalaisen péaatoksen,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi komission sijasta arvioida talou-
dellista tai oikeudellista vaikutusta, joka niilld tosiseikoilla saattaa olla komission
analyysiin. Kuten komissio perustellusti toteaa kirjelmissddn (vastineen 110 kohta),
jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toimisi niin, se tekisi oman analyysinsa
ja omat piadtelminsid uusista tosiseikoista, joihin on vedottu, eikd arvioisi
riidanalaisen p#atoksen lainmukaisuutta. Tamé ei kuitenkaan ole ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvd. Koska yhteiséjen tuomioistuimet eivit voi
omalla arvioinnillaan korvata p#iatoksen tekijin muun muassa taloudelliselta
kannalta tekemia arviointia tosiseikoista (asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3203, Kok. Ep. XIV, s. I-233, 23 kohta ja yhdistetyt asiat
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-
T-6/98 ja T-23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. 1I-2319,
130 kohta), ne eivit sitikddn suuremmalla syylld voi esittdd uutta arviointia
tukeutuen tosiseikkoihin, jotka eivit sisiltyneet komissiossa kiytyyn hallinnolliseen
menettelyyn.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéiyntikuluistaan ja korvaamaan kantajien
oikeudenkéyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmadinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan kehitystukena myontimisti valtiontuesta Saint-Pierren ja Mique-
lonin saarilla liikennéiville Alstom Leroux Naval -telakalla rakennetulle Le
Levant -matkustaja-alukselle 25 pdivini heindkuuta 2001 tehty komission
péitos 2001/882/EY kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajien oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelystid aiheu-
tuneet kulut mukaan lukien.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 22 péivand helmikuuta 2006.

E. Coulon B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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