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ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (teine koda)
11. juuli 2005 *

Kohtuasjas T-40/04,

Emma Bonino, elukoht Rooma (Itaalia),

Marco Cappato, elukoht Vedano al Lambro (Itaalia),

Gianfranco DelPAlba, elukoht Livorno (Itaalia),

Benedetto Della Vedova, elukoht Tirano (Itaalia),

Olivier Depuis, elukoht Rooma,

Marco Pannella, elukoht Rooma,

Maurizio Turco, elukoht Pulsano (Itaalia),

Liste Emma Bonino, asukoht Rooma,

esindajad: advokaadid G. Vandersanden ja L. Levi,

* Koht luse keel: pr

hagejad,



BONINO JT V. EUROOPA PARLAMENT JA NOUKOGU

versus

Euroopa Parlament, esindajad: H. Kriick, N. Lorenz ja D. Moore, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

ja

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Sims ja 1. Diez Parra,

kostjad,

mille esemeks on noue tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta madrus (EU) nr 2004/2003 Euroopa tasandi erakondi reguleerivate
miéruste ja erakondade rahastamise eeskirjade kohta (ELT L 297, lk 1;
ELT eriviljaanne 01/04, 1k 500),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. S. Papasavvas,

kohtusekretér: H. Jung,
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on andnud jérgmise

méidruse

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu votsid 4. novembril 2003 vastu
midruse (EU) nr 2004/2003 Euroopa tasandi erakondi reguleerivate mairuste ja
erakondade rahastamise eeskirjade kohta (ELT L 297, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04,
1k 500) (edaspidi ,vaidlustatud maarus”). Nimetatud méirus voeti vastu EU artikli 191
teise 16igu alusel, mille kohaselt ,[n]6ukogu votab [EU] artiklis 251 ette nihtud
menetluse kohaselt vastu miéérused, mis reguleerivad Euroopa tasandil toimivaid
erakondi ning eelkdige nende rahastamise eeskirju”.

Vaidlustatud méaruse artiklid 2-5 sitestavad:

LArtikkel 2

Mairatlused

Kéesolevas médruses kasutatakse jirgmisi moisteid:

1. erakond — kodanike ithendus:

— mis taotleb poliitilisi eesmirke ja

II - 2692



BONINO JT V. EUROOPA PARLAMENT JA NOUKOGU

— mida tunnustatakse vahemalt {ihe liikmesriigi diguskorra raames voi mis on
moodustatud sellega kooskdlas;

2. erakondade liit — struktureeritud koostd6 vihemalt kahe erakonna vahel;

3. Euroopa tasandi erakond — erakond véi erakondade liit, mis tdidab artiklis 3
viidatud tingimused.

Artikkel 3

Tingimused

Euroopa taseme erakond peab tditma jirgmised tingimused:

a) olema juriidiline isik selles liikkmesriigis, kus ta asub;

b) olema esindatud vihemalt veerandis liikmesriikides Euroopa Parlamendi
liikkmetega voi riikide parlamentides voi piirkondlikes parlamentides voi
piirkondlikes assambleedes voi

1I - 2693



MAARUS 11.7.2005 — KOHTUASI T-40/04

olema saavutanud véhemalt veerandis liikmesriikides vihemalt kolm protsenti
igas liilkmesriigis antud hééltest viimastel Euroopa Parlamendi valimistel;

c) jérgima, eriti oma programmis ja tegevuses, Euroopa Liidu asutamisphimét-
teid, nimelt vabaduse, demokraatia, inimdiguste austamise ja pohiliste
vabaduste ning seaduslikkuse pohimétteid;

d) olema osalenud Euroopa Parlamendi valimistel v6i viljendanud kavatsust seda
teha.

Artikkel 4

Rahastamistaotlus

1. Euroopa Liidu iildeelarvest rahaliste vahendite saamiseks esitab Euroopa tasandi
erakond igal aastal taotluse Euroopa Parlamendile.

Euroopa Parlament teeb otsuse kolme kuu jooksul ning annab loa vastavateks
assigneeringuteks, samuti juhib neid.
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2. Esimesele taotlusele tuleb lisada jirgmised dokumendid:

a) dokumendid, mis tdendavad, et taotleja tdidab artiklis 3 sitestatud tingimusi;

b) poliitiline programm, milles tuuakse vélja Euroopa tasandi erakonna eesmirgid;

c) pohikiri, milles eelkbige méiratletakse poliitilise ja finantsjuhtimise eest
vastutavad organid, samuti organid voi fiiiisilised isikud, kellel on volitused
erakonna seaduslikuks esindamiseks igas asjaomases liikmesriigis, eelkoige
vallas- ja kinnisvara omandamiseks voi vdorandamiseks ja osalemiseks
kohtumenetlustes.

»

3. Loikes 2 viidatud mis tahes juba esitatud dokumentide, eelkdige poliitilise
programmi v6i pohikirja muutmisest teavitatakse Euroopa Parlamenti kahe kuu
jooksul. Sellise teate puudumisel rahastamine peatatakse,

Artikkel 5

Toéendamine

1. Euroopa Parlament kontrollib regulaarselt, et Euroopa tasandi erakonnad
taidaksid artikli 3 punktides a ja b siitestatud tingimusi.
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2. Artikli 3 punktis c kirjeldatud tingimust arvesse vottes kontrollib Euroopa
Parlament oma litkmete hiilteenamuse alusel veerandi oma litkmete taotluse korral,
kes esindavad vihemalt kolme poliitilist rithma Euroopa Parlamendis, et Euroopa
tasandi erakond konealust tingimust jitkuvalt tdidab.

Enne sellise kontrolli lébiviimist kuulab Euroopa Parlament #ra asjaomase Euroopa
tasandi erakonna ja palub sbltumatutest viljapaistvatest isikutest koosnevalt
komiteelt hinnangut teemale méistliku aja jooksul.

Komisjon koosneb kolmest liikmest — Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon
nimetavad igaiiks iihe liilkme. Euroopa Parlament tagab sekretariaaditeenused ja
rahastab komiteed.

3. Kui Euroopa Parlament leiab, et artikli 3 punktides a, b ja ¢ viidatud mis tahes
tingimust enam ei tdideta, Iopetatakse asjakohase Euroopa tasandi erakonna, mis sel
pohjusel on oma seisundi minetanud, rahastamine kiesoleva mairuse alusel.”

Vaidlustatud mééruse jirgmised artiklid puudutavad rahastamisallikaid ja Euroopa
tasandi erakondade rahastamisega seotud kohustusi (artikkel 6), keeldu kasutada
tthenduse rahastamist muude erakondade, eriti riikide erakondade, toetamiseks
(artikkel 7), ja kulude laadi, mille katteks Euroopa Liidu eelarvest saadud
assigneeringuid voib kasutada (artikkel 8). Artikkel 9 sitestab eelarve eeskirjad
eeskitt assigneeringute rakendamise ja rahastamise kontrolli valdkonnas. Artikkel 10
sétestab pShimétted, mille kohaselt jaotatakse assigneeringud Euroopa tasandi
erakondade vahel.
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Vaidlustatud mééruse artikkel 13 pealkirjaga ,Joustumine ja kohaldamine” sétestab:

«Kidesolev médrus joustub kolm kuud pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikleid 4-10 kohaldatakse alates Euroopa Parlamendi valimistele 2004. aasta
juunis jirgneva esimese istungi avamise kuupéevast”.

Euroopa Parlamendi esimene istung pérast Euroopa Parlamendi valimisi 2004. aasta
juunis toimus 20. juulil 2004.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid 6. veebruaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavalduse.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 loike 1 alusel esitasid Euroopa
Parlament ja ndukogu eraldi dokumentidena vastavalt 7. aprillil ja 30. aprillil 2004
Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud vastuvdetamatuse vastuvéited.

Hagejad esitasid nende vastuvdidete kohta oma mérkused 16. juunil 2004.
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Euroopa Parlament ja ndukogu paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oma mirkustes kostjate poolt esitatud vastuvoetamatuse vastuviidete kohta paluvad
hagejad Esimese Astme Kohtul:

— litkata vastuvdetamatuse vastuviited tagasi;

— 1médrata menetluse jitkamine pohimenetluses;

— modista kohtukulud vilja kostjatelt.

Oiguslik kisitlus

Kostjad esitavad EU artikli 230 neljanda 18igu alusel vastuvdetamatuse vastuviite.
Lisaks leiab Euroopa Parlament, et hagejaks olev erakond Liste Emma Bonino ei ole
jarginud kodukorra artikli 44 16ikes 5 ette nidhtud néudeid.
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Koigepealt tuleb vilja selgitada, kas hagejad tiidavad EU artikli 230 neljandas l6igus
ette nihtud vastuvdetavuse tingimused.

Poolte argumendid

Kostjate argumendid

Sisuliselt leiavad Euroopa Parlament ja nukogu, et vaidlustatud misrus ei puuduta
hagejaid ei otseselt ega isiklikult. Lisaks vdidab noukogu, et vaidlustatud mirus ei
ole vaidlustatav akt EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses.

— Vaidlustatud akti olemus

Koigepealt vdidab noukogu, et vaidlustatud miirus ei ole ,varjatud” otsus, vaid sellel
on koik sellise iildkohaldatava Gigusakti tunnused, mida kohaldatakse iildiselt ja
abstraktselt objektiivselt kindlaksméiratud olukordades. Selline akt ei ole EU artikli
230 neljanda ligu alusel vaidlustatav. Noukogu ei vilista, et ka iildkohaldatav akt
voib teatud tingimustel puudutada fitiisilisi ja juriidilisi isikuid otseselt ja isiklikult,
samas kui teiste digussubjektide suhtes on see iildkohaldatav digustloov akt, Ent
néukogu rohutab, et sellised erilised tingimused kéesolevas asjas puuduvad.
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Euroopa Parlament tépsustab, et vaidlustatud mééruse ja isedranis selle artiklite 2—-5
vahetut kohaldatavust EU artikli 249 teise 16igu alusel ei tohi segi ajada otsese
puutumusega EU artikli 230 neljanda 16igu tdhenduses. Hagi vastuvdetavust ei saa
tuletada EU artikli 249 teisest Idigust voi vaidlustatud midruse vahetust
kohaldatavusest.

— Hagejate otsese puutumuse puudumine

Esiteks leiavad Euroopa Parlament ja ndukogu otsese puutumuse osas, et hagejad —
voi vdhemalt mitte nad koik — ei ole vaidlustatud méidruses ette nihtud
digussubjektid.

Uhest kiiljest vdidavad ndukogu ja Euroopa Parlament hagevate saadikute kohta, et
vaidlustatud méadrus puudutab oma artiklis 2 silmas peetud Euroopa tasandi
erakondi, mis on moodustunud sealkirjeldatud kodanikeiihendustest véi struktu-
reeritud koostoost kahe voi mitme sellise ithenduse vahel. Kuna hagevad saadikud
on oma erakondadest eraldiseisvad fiiiisilised isikud, ei puuduta vaidlustatud
oigusakt neid otseselt. Euroopa Parlament lisab, et voimalikust kaudsest puutumu-
sest, mis tuleneb asjaolust, et vaidlustatud méérusega jieti iihenduse rahastamisest
korvale riikide erakonnad, mille liilkmed hagevad saadikud on, ei piisa EU artikli 230
neljandas 16igus kehtestatud nduete tditmiseks. Lisaks mirgib Euroopa Parlament, et
hagiavalduses ei selgitata, miks tuleks hagevaid saadikuid pidada Furoopa tasandi
erakonda kuuluvaiks.

Euroopa Parlament tiipsustab. lisaks, et riikide erakondade, millesse hagevad
saadikud kuuluvad, véimalik kérvalejitmine ithenduse rahastamisest ei mojuta
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asjaomaste saadikute ilesannete tditmise tingimusi, sest nende t66 eest maksmine
tagatakse teiste sitetega, eelkdige Euroopa Parlamendi saadikute kulusid ja hiivitisi
puudutavate sitetega ning eelarve punktiga 3701.

Teisest kiiljest leiab Euroopa Parlament Liste Emma Bonino osas, et ka konealune
erakond ei ole vaidlustatud méirusega silmas peetud digussubjekt. Kuna asjaomane
méiirus peab silmas vaid Euroopa tasandi erakondi vaidlustatud médruse artikli 2
tihenduses, ei puuduta see digusakt otseselt Liste Emma Boninot kui riigi erakonda,
mis ei vasta Euroopa tasandi erakonna staatuse saamiseks ndutavatele tingimustele.

Teiseks viidab Euroopa Parlament, et vaidlustatud médruse artiklitel 2 ja 3, mis
kinnitavad néuded, millele peavad vastama Euroopa tasandi erakonnad, puudub

" digusmdju enne sama midruse artiklite 4-10 joustumist, mis reguleerivad

muuhulgas ithenduse rahastamise kohaldamist, Euroopa tasandi erakondade digusi
ja kohustusi ning migratud rahastamise [opetamise tingimusi. Vaidlustatud mééruse
artikli 13 kohaselt kuulusid sama mééruse artiklid 4-10 kohaldamisele alles alates
20. juulist 2004. Hagi esitamise hetkel — mis m##rab hagi vastuvdetavuse — ei olnud
vaidlustatud méirus veel seega hagejate diguslikku seisundit mojutanud. Noukogu
noustub pohiosas Euroopa Parlamendi argumentidega.

Kolmandaks viidab ndukogu, et vaidlustatud médrus eeldab Euroopa Parlamendi
poolseid rakendusakte. Uhelt poolt mirgib ndukoguy, et rahastamise mééramine véi
sellest keeldumine ei toimu automaatselt, vaid seda sooviv erakond peab seda
taotlema. Teisalt mirgib ta, et vaidlustatud midruse erinevates kohtades on
sitestatud, et Euroopa Parlamendil on kaalutlusdigus vaidlustatud médruse
rakendamisel.
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— Isikliku puutumuse puudumine

Esiteks leiavad kostjateks olevad institutsioonid, et vaidlustatud masrus puudutab
hagejaid iiksnes objektiivsete kriteeriumide tottu, mida kohaldatakse kéigi poliitiliste
rithmituste suhtes. Madrus puudutab hagejaid tipselt samal viisil nagu koiki teisi
digussubjekte.

Teiseks leiavad kostjateks olevad institutsioonid, et saadikutest hagejad ei kuulu
sellisesse suletud isikute ringi, keda vaidlustatud méérus puudutab. Néukogu mirgib
hagevate saadikute osas, et vaidlustatud méiruse tervikuna kohaldatavaks muutu-
mise hetkel (20. juuli 2004) olid saadikutele hagi esitamise hetkel kuulunud
mandaadid I6ppenud. Euroopa Parlament mirgib selle kohta, et Euroopa
Parlamendi koosseis v6ib muutuda ithest volituste perioodist teise ja isegi volituste
perioodi ajal. Lisaks mérgib Euroopa Parlament Liste Emma Bonino kohta, et
Euroopa Parlamendi koosseis voib iihest volituste perioodist teise muutuda ka
erakondade osas. Euroopa Parlament mirgib veel, et vaidlustatud méérus voib
puudutada ka selliseid erakondi, kes ei ole Euroopa Parlamendis esindatud, kuigi
seda rithma ei saa mingil viisil identifitseerida.

Kolmandaks leiab noukogu, et vaidlustatud médrus ei kahjusta hagejate eriomaseid
oigusi kohtuasjas C-309/89: Codorniu v. ndukogu (EKL 1994, 1k I-1853) 18. mail
1994 tehtud otsuse tihenduses.

Neljandaks vaidlustab Euroopa Parlament hagejate argumendi, mille kohaselt
tuleneb viimatinimetatute isiklik puutumus sellest, et nad osalesid seadusandlikus
menetluses, mille tulemusel vdeti vastu vaidlustatud miarus, ning et nad olid alati
viljendanud oma vastuseisu vastuvoetud igusaktile.
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26 Lopuks mirgib Euroopa Parlament, et vaidlustatud médrus ei puuduta hagevaid
saadikuid isiklikult, sest see ei puuduta neid otseselt.

— Tohus kohtulik kaitse

27 Euroopa Parlament leiab, et hagevatele saadikutele saab osaks piisav kohtulik kaitse,
sest neil on voimalik kasutada digeaegselt tavapiraseid diguskaitsevahendeid nende
aktide vastu, mille Euroopa Parlament on vdtnud vastu vaidlustatud médruse
rakendamiseks, Lisaks viidab Euroopa Parlament, et kidesolev kohtuvaidlus erineb
23. aprilli 1986. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjast 294/83: Les Verts v. Euroapa
Parlament (EKL 1986, Ik 1339) selles suhtes, et Euroopa tasandi erakondade
rahastamist puudutavaid vaidlustatud méaéruse sitteid hakati kohaldama alles pérast
Euroopa Parlamendi valimisi 2004. aasta juunis. Jédrelikult puudub selline
diskrimineerimise oht, mis oleks vorreldav eelnimetatud kohtuotsuse aluseks olevas
kohtuasjas esinenud ohuga.

Hagejate argumendid

2 Hagejad leiavad, et vaidlustatud méérust tuleb pidada eespool viidatud kohtuotsuse
Les Verts v. Euroopa Parlament alusel neid otseselt ja isiklikult puudutavaks.
Fakiiline ja &iguslik olukord vastab pohiosas sellele, mis oli aluseks nimetatud
kohtuotsusele. :
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— Vaidlustatud akti olemus

Hagejate sonul on vaidlustatud méirus vaidlustatav akt EU artikli 230 tidhenduses.
Hagejad lisavad, et isegi kui oletada, et vaidlustatud méérus on iildkohaldatav,
puudutab see samal ajal otseselt ja isiklikult teatud isikuid, sealhulgas hagejaid endid.

— Hagejate otsene puutumus

Kéigepealt vdidavad hagejad, et vaidlustatud midrus on akt, mis on ,sellisena
tiielik”, ei eelda mingeid liikmesriikide poolseid rakendusmeetmeid ega jita selle
kohaldamise eest vastutavatele institutsioonidele mingit kaalutlusdigust. Hagejate
sonul vilistab vaidlustatud méérus selle artiklis 3 sitestatud piiravate kriteeriumide
tottu Liste Emma Bonino puhul Euroopa tasandi erakonna staatuse ja jirelikult ka
tihendusepoolse rahastamise. Erakonna selline vilistamine puudutab ka hagevaid
saadikuid, kes Liste Emma Bonino ndrgenemisel vérreldes teiste ithenduse
rahastamisel olevate poliitiliste rithmitustega ei saa end enam valijatele samal moel
ja samade vahenditega tutvustada.

Selles osas, et akt puudutab hagejaid otseselt tulenevalt vaidlustatud midruse
artiklist 3, vaidlevad hagejad vastu kostjate argumentidele, mis puudutavad selle
médruse artiklite 4-10 hilisemat jéustumist. Nad lisavad, et need argumendid on
ainetud, sest vaidlustatud mééruse majanduslikud tagajirjed olid kindlad ja
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prognoositavad juba hagi esitamise hetkel. Lisaks ei saanud nad oodata vaidlustatud
madruse artiklite 4-10 joustumist, {iletamata EU artikli 230 viiendas 1digus
kehtestatud hagi esitamise tihtaega.

Viimaseks vaidlustavad hagejad argumendi, mille kohaselt ei Liste Emma Bonino ega
ka hagevad saadikud ei ole vaidlustatud méirusega silmas peetud digussubjektid.
See, et akt puudutab Liste Emma Boninot, tuleneb — nagu eespool viidatud
kohtuotsuse Codorniu v. néukogu aluseks olnud kohtuasjas — nimetatud erakonna
kérvalejatmisest vaidlustatud mdédruse alusel rahastatavate isikute hulgast ja selle
tagajérjeks olevast diskrimineerivast kohtlemisest. See, et akt puudutab otseselt
hagevaid saadikuid, tuleneb sellest, et akt puudutab otseselt Liste Emma Boninot,
kelle nimekirja asjaomased saadikud kuuluvad.

— Hagejate isiklik puntumus

Hagejad véidavad, et vaidlustatud méérus puudutab neid isiklikult kolmel p&hjusel.
Esiteks on hagevad saadikud vaidlustatud méiruse vastuvotmisele eelnenud
seadusandlikus menetluses avaldanud oma vastuseisu selle miruse sisu suhtes.
Teiseks on Liste Emma Bonino miiratletav ja Euroopa Parlamendi poolt
maddratletud riigi erakonnana, mis jadb igasugusest {thenduse rahastamisest korvale.
Kolmandaks ei ole vaidlustatud méérus objektiivseid kriteeriume sisaldav akt, vottes
arvesse, et selle artiklis 3 sitestatud tingimused rikuvad iithenduse o6iguse
aluspohimétteid — nimelt mittediskrimineerimise, demokraatia ja proportsionaal-
suse pohimdtted — ning samuti EU artiklit 191 ja Nice'i Ioppaktile lisatud
deklaratsiooni nr 11. Hagejad véidavad, et vaidlustatud médrus pdhjustab neile
méarkimisvadrset kahju, sest see asetab nad teiste erakondadega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda. Nad jdreldavad sellest, et nende puhul tuleb tunnistada
menetluse algatamise isikliku huvi olemasolu, nagu eespool viidatud kohtuotsuse
Codornfu v. ndukogu aluseks olnud kohtuasjas.
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— Tohusa kohtuliku kaitse puudumine

Hagejad leiavad, et ainus Oiguskaitsevahend kéesolevas asjas on vaidlustatud
médruse peale hagi esitamine. Vaidlustatud mééruse rakendamine ei néua nende
sonul mingeid siseriiklikke rakendusmeetmeid, mistottu puudub voimalus hagi
esitamiseks siseriiklikku kohtusse ja selle raames Oigusvastasuse vastuviite
esitamiseks. Jarelikult erineb kéesolev kohtuasi kohtuasjadest, mis olid aluseks
Euroopa Kohtu 1. aprilli 2004. aasta otsusele kohtuasjas C-263/02 P: komisjon v.
Jégo-Quéré (EKL 2004, lk I-3425) ja 25. juuli 2002. aasta otsusele
kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu (EKL 2002,
1k 1-6677).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt kodukorra artikli 114 16ikele 1 v6ib Esimese Astme Kohus juhul, kui tiks
pooltest seda nduab, ilma sisulise aruteluta otsustada jétta hagi lébi vaatamata.
Vastavalt sama artikli ldikele 3 on jérgnev menetlus suuline, kui Esimese Astme
Kohus ei otsusta teisiti. Menetletavas kohtuasjas pidas Esimese Astme Kohus
toimiku materjale piisavaks, mistottu ei pidanud tarvilikuks avada suulist menetlust.

EU artikli 230 neljanda 16igu kohaselt voib fitiisiline véi juriidiline isik algatada
menetluse otsuste vastu, mis teda otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on
see madrus.

Koigepealt tuleb meeles pidada, et teatud olukorras voib selline iildkohaldatav akt
nagu midrus puudutada teatud huvitatud iiksikisikuid isiklikult (Euroopa Kohtu
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. 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-358/89: Extramet Industrie v. néukogu,

EKL 1991, 1k I-2501, punkt 13 ja eespool viidatud kohtuotsus Codorniu v. ndukogu,
punkt 19). Sellises olukorras voib midrus olla vaidlustatav akt EU artikli 230
neljanda 16igu tdhenduses.

1

Seetdttu tuleb kdigepealt analiiiisida, kas vaidlustatud médrus puudutab hagejaid
otseselt.

Akt puudutab hagejaid otseselt

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab vaidlustatud akt selleks, et puudutada
iiksikisikut otseselt EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses, mojutama otseselt
tiksikisiku oiguslikku seisundit ega voi jitta tiitmise eest vastutavale adressaadile
vihimatki kaalutlusoigust, kuna selle Gigusakti tditmine on puhtautomaatne ja
toimub iiksnes ithenduse digusnormide alusel, ilma et kohaldataks muid vahenorme
(Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-404/96 P: Glencore Grain v.
komisjon, EKL 1998, 1k 1-2435, punkt 41 ja viidatud kohtupraktika).

Selleks et analiitisida, kas eeltoodud nouded on kiesolevas asjas tiidetud, tuleb
eristada Liste Emma Bonino olukorda hagevate saadikute olukorrast.

-~ Liste Emma Bonino olukord

Esiteks tuleb kindlaks teha moju, mida avaldab vaidlustatud miirus Liste Emma
Bonino 6diguslikule olukorrale.
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Selles osas vaidleb Euroopa Parlament sisuliselt vastu sellele, et hageja viljajitmine
tthenduse rahastamisest on vaidlustatud méfruse tagajirg. Kuna Liste Emma
Boninol puudub Euroopa tasandi erakonna staatus ja seetéttu ei ole teda rahastatud
enne ega pérast vaidlustatud méafruse vastuvotmist, ei ole selle erakonna diguslikku
seisundit mojutatud.

Siiski on pohjust mérkida, et sellise diguslikult soodsa olukorra loomine, millest iiks
osa poliitilisi rithmitusi saab kasu ja teised mitte, voib méjutada erakondade vérdseid
voimalusi. Kéesolevas asjas on arvestatav diguslik moju seega Liste Emma Bonino
korvalejitmine Euroopa tasandi erakonna staatusest ja seetéttu ka ithenduse
rahastamisest koosmojus ménede tema poliitiliste konkurentide véimalusega sellest
kasu saada. Seetdttu tuleb tagasi likkata Euroopa Parlamendi argument, mille
kohaselt vaidlustatud mé#rus ei majuta Liste Emma Bonino &iguslikku olukorda.

Teiseks tuleb uurida, kas vaidlustatud médruse artiklite 4-10 kohaldamise
edasiliikkamine 20. juulini 2004, ehk 2004. aasta juunis toimunud Euroopa
Parlamendi valimiste jirgse esimese istungi kuupdevani, tihendab seda, et
vaidlustatud méérus ei méjutanud Liste Emma Boninot otseselt, nagu viidavad
Euroopa Parlament ja ndukogu.

Kostjad tuletavad digesti meelde, et tithistamishagi vastuvdetavust tuleb hinnata hagi
esitamise hetkel (27. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 50/84: Bensider v.
komisjon, EKL 1984, lk 3991, punkt 8, ja 21. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-131/99: Shaw ja Falla v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-2023, punkt 29).

Asjaoly, et akti mojud avalduvad alles samas aktis kindlaks mégratud hilisemal
kuupieval, ei tdhenda, et see ei vdiks iiksikisikut otseselt m&jutada.
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Uhelt poolt, kuna hagejad on kohustatud pidama hagi esitamisel kinni EU artikli 230
viiendas 16igus kehtestatud tihtajast, oleks mis tahes teistsuguse tdlgenduse
tagajirjeks see, et akti andnud institutsioon saaks takistada iiksikisikul hagi esitamist
EU artikli 230 neljanda 16igu alusel, lilkates edasi asjaomase isiku oiguslikku
seisundit otseselt kahjustada vdiva siitte joustumiskuupdeva.

Teisalt, kuna seadusandja on niinud kéesolevas asjas vaidlustatud médruse
artiklite 4-10 kohaldamise ette alates konkreetsest kuupievast ja nende sitete
kohaldamist ei ole seatud sdltuvusse etteniigematutest siindmustest, puudub nende
kohaldamise edasiliikkamisel igasugune moju asjaolule, kas akt puudutab Liste
Emma Boninot otseselt vdi mitte. Asjaolu, et hagevatele saadikutele hagi esitamise
hetkel kuulunud mandaadid olid 16ppenud, kui vaidlustatud méaéruse.artikleid 4—-10
hakati kohaldama, ei ole samuti takistuseks Liste Emma Bonino otsese puutumuse
olemasolule, mis ei séltu vihimalgi miiral asjaomasesse erakonda kuuluvate
saadikute esindatusest Euroopa Parlamendis vdi nende isikust, sest poliitilise
erakonna esindatus konealuses institutsioonis ei kuulu vaidlustatud mdéruse -
artiklis 3 ette nihtud tingimuste hulka.

Kolmandaks asjaolu, et rahastamise andmine soltub vastava taotluse esitamisest, ei
vilista seda, et méirus puudutab Liste Emma Boninot otseselt, sest sellise taotluse
esitamine soltub {iksnes selle erakonna tahtest (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Les Verts v. Euroopa Parlament, punktid 11 ja 31).

Neljandaks tuleb vilja selgitada, kas vaidlustatud midrus jéitab kaalutlusdiguse
Euroopa Parlamendile, kes vastutab selle rakendamise eest.

Vaidlustatud méiruse artiklite 2—-4 kooslugemisel selgub, et mis tahes erakonda vai
erakondade liitu vaidlustatud miéruse artikli 2 punktide 1 ja 2 tdhenduses, mis
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tdidab sama midruse artiklis 3 siitestatud tingimused, voidakse rahastada ithenduse
eelarvest. A contrario tuleb jireldada, et sellised poliitilised rithmitused, mis ei tiida
vaidlustatud méaruse artiklites 2 ja 3 sitestatud tingimusi, jisvad rahastamisest
korvale. Eelnimetatud tdlgendust toetab vaidlustatud masruse artikli 5 [dige 3, mille
kohaselt siis, kui Euroopa Parlament leiab, et artikli 3 punktides a, b v6i c viidatud
mis tahes tingimust ei tdideta, 15petatakse ,asjakohase Euroopa tasandi erakonna,
mis sel pohjusel on oma seisundi minetanud”, rahastamine kiiesoleva magruse alusel.
Erakonda ei voi rahastada iihenduse eelarvest vastava digusliku aluse puudumisel.
Esimese Astme Kohus margib lisaks, et vaidlustatud m#éruse artikli 3 punktides a, b
ja d sitestatud kriteeriumid on s6nastatud viisil, mis ei jita Euroopa Parlamendile
kaalutlusdigust.

Nende kriteeriumide alusel rahastamist andva véi sellest keelduva otsuse sisu kuulub
seega piiratud padevusse, sest see otsus on téiesti automaatne ja tehakse {iksnes
vaidlustatud médruse pohjal, muid vahenorme kohaldamata,

Kéesolevas asjas ndhtub hagiavalduses esitatud asjaolude kokkuvéttest, et Liste
Emma Bonino ei ole Itaalia diguse kohaselt juriidiline isik ega tdida vaidlustatud
médruse artikli 3 punktis b sitestatud esindatuse tingimusi. Jirelikult viidavad
hagejad sisuliselt, et konealust erakonda ei rahastata vaidlustatud méiruse artikli 3
punktides a ja b sétestatud kriteeriumide tottu.

Sellest jareldub, et vaidlustatud méérus puudutab Liste Emma Boninot otseselt.
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— Hagevate saadikute olukord

Hagevad saadikud viidavad, et asjaolu, kas erakonda, kuhu nad kuuluvad,
rahastatakse voi keeldutakse selle rahastamisest, mojutab otseselt tingimusi, milles
nad oma mandaati tdidavad.

Selles osas tuleb esiteks mirkida, et kui ka ei saa vilistada erakonna rahastamis-
tingimuste moju selle liilkmeteks olevate saadikute mandaatide teostamisele, ei
muuda see siiski asjaolu, et konkureeriva poliitilise rithmituse véimaliku rahastamise
ja selle erakonna, kuhu kuuluvad hagevad saadikud, rahastamata jitmise majan-
duslikud tagajirjed tuleb klassifitseerida kaudseteks. Otsene majanduslik méju tekib
poliitilise rithmituse, ent mitte selle nimekirja valitud saadikute olukorrale. Lisaks ei
puuduta konealused majanduslikud tagajérjed hagevate saadikute o6iguslikku
olukorda, vaid tiksnes nende faktilist olukorda (vt Esimese Astme Kohtu 27. juuni
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-172/98, T-175/98—-T-177/98: Salamander jt
v. Euroopa Parlament ja ndéukogu, EKL 2000, 1k II-2487, punkt 62).

Teiseks tuleb mirkida, et ikski vaidlustatud miéruse siite ei ole hagevatele
saadikutele vahetult kohaldatav. Vaidlustatud médrusega siitestatud diguste ja
kohustuste kogum puudutab vaid erakondi, erakondade liite, Euroopa tasandi
erakondi ja Euroopa Parlamenti, ndukogu, komisjoni ning kontrollikoda. Vaidlusta-
tud médruse sitted ei puuduta otseselt mandaadiga seotud digusi, saadikute tasusid
ega saadiku ja riigi eralconna vahelisi suhteid, mille liige ta on, sdltumata sellest, kas
see riigi erakond kuulub erakondade liitu voi on sellele antud Euroopa tasandi
erakonna staatus vaidlustatud mééruse tihenduses.

Sellest jireldub, et vaidlustatud médrus ei puuduta hagevaid saadikuid otseselt.
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Jarelikult jadb tile analiiiisida, kas asjaomane digusakt puudutab Liste Emma Boninot
isiklikult.

Liste Emma Bonino isildik puutumus

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale selleks, et vaidlustatud otsus puudutaks
isiklikult fitiisilist voi juriidilist isikut, kellele seda adresseeritud ei ole, peab see otsus
mdéjutama seda isikut teatud talle eriomaste omaduste voi teda koigist teistest
isikutest eristava faktilise olukorra tottu, ja seega individualiseerima ta samal viisil
otsuse adressaadiga (eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios
Agricultores v. ndukogu, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Parlament ja ndukogu on digesti mérkinud, kohaldatakse vaidlusta-
tud méérust objektiivselt kindlaks méératud olukordadele ning see loob iguslikke
tagajérgi {ildisel ja abstraktsel viisil méératletud isikute kategooriatele. Iseéranis on
need tingimused, mida tuleb tdita {ihenduse rahastamist soovival erakonnal,
sonastatud iildisel viisil ja nii, et need on eristusteta kohaldatavad mis tahes
poliitilisele rithmitusele, kes kuulub vaidlustatud mééruse kohaldamisalasse.

Selles osas tuleb kdigepealt tipsustada, et Liste Emma Bonino ei kuulu selliste isikute
suletud ringi, keda vaidlustatud méirus puudutab. Isegi kui on tdsi, et Euroopa
Parlamendis (viies koosseis) esindatud erakondade arv oli hagi esitamise hetkel
piiratud, ei muuda see siiski asjaolu, et asjassepuutuvad sitted, teisisonu sitted, mis
mdjutavad Liste Emma Bonino 6iguslikku seisundit, ei olnud kohaldatavad enne
20. juulit 2004. Seega ei ole Euroopa Parlamendis (viies koosseis) esindatud
erakonnad vastuvdetavuse analiiiisi raames asjassepuutuv kontrollrithm.
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Kontrollrithma kuuluvad koik sellised poliitilised rithmitused, keda vaidlustatud
médrus voib otseselt pundutada, teisisdnu isedranis koik sellised erakonnad, kes on
osalenud Euroopa Parlamendi valimistel voi vastavat osalemiskavatsust véljendanud.
See riihm ei ole siiski suletud ring kohtupraktika tdhenduses. Asjaolu, et 2004. aasta
juunis Euroopa Parlamendi valimistel osalenud erakondade arvu véi identiteeti on
vbdimalik kindlaks teha, ei ole siiski Liste Emma Boninot individualiseeriv. Isegi kuigi
selline kindlakstegemine oleks veel voimalik 2004. aasta valimiste osas, on see
ilmselgelt vilistatud tulevaste valimiste osas. Teiseks, pelk vdimalus méérata
kindlaks asjassepuutuvate isikute arv voi identiteet, samas kui selline vdimalus
teiste asjassepuutuvate isikute osas puudub, ei individualiseeri hagejat piisavalt (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 16. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 123/77: UNICME
v. néukogu, EKL 1978, lk 845, punkt 16; 25. mértsi 1982. aasta otsus
kohtuasjas 45/81: Moksel v. komisjon, EKL 1982, Ik 1129, punkt 17, ja 22. novembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-451/98: Antillean Rice Mills v. néukogu, Ik I-8949,
punkt 52).

Teiseks tuleb mérkida, et Liste Emma Bonino ei ole vilja toonud selliseid talle
eriomaseid omadusi voi faktilist olukorda, mis eristaks teda koigist teistest
erakondadest, keda vaidlustatud médrus puudutab ja mis oleksid vorreldavad
eespool viidatud kohtuotsuses Codorniu v. ndukogu otsustavaks peetud omaduste
voi olukorraga.

Isegi kui vaidlustatud méérus voib hagejate 6igusi mojutada, tuleb sedastada, et see
mojutab teisi erakondi tépselt sama moodi. Seevastu eespool viidatud kohtuotsuse
Codornfu v. néukogu aluseks olnud kohtuasjas oleks vaidlustatud Gigusnormid
takistanud vastava kohtuasja hagejal kasutamast kaubamirki, mida ta oli Hispaanias
kasutanud alates 1924. aastast. Kiesolevas asjas puudub vorreldav olukord.

Mis puudutab vaidlustatud médruse vdimalikke méjusid Liste Emma Bonino
faktilisele olukorrale, voib Euroopa tasandi erakonna rahastamine kindlasti tuua
kaasa negatiivseid tagajirgi hagevale erakonnale, luues rahalisi eeliseid viimase
konkurentidele eelkdige valimiskampaania ajal. See soodustus, mis antakse Euroopa
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tasandi erakonna kriteeriume tditvale poliitilisele rithmitusele, mojutab seega koiki
konkureerivaid poliitilisi riihmitusi, kes jdfivad sellest seisundist véljapoole
objektiivselt kindlaksmdératud kriteeriumide alusel. Hageja ei esitanud selliseid
asjaolusid, mis individualiseeriks ta teiste erakondade suhtes.

Kolmandaks tuleb tagasi litkata Liste Emma Bonino argument, mille kohaselt
vaidlustatud maégrus ei sisalda mitte rahastamisest keeldumise aluseks olevaid
objektiivseid kriteeriume, vaid hoopis tema demokraatlikke odigusi rikkuvaid
diskrimineerivaid kriteeriume.

Isegi kui seadusandja teadis, et asjaomaste kriteeriumide tagajdrjeks on monede
kindlaksmagratud poliitiliste rithmituste — sealhulgas Liste Emma Bonino —
vilistamine, ei muuda see sugugi asjaolu, et need kriteeriumid on sonastatud
abstraktsel ja iildisel viisil nii, et neid saab praegu ja tulevikus kohaldada
kindlaksmddramata arvu poliitiliste rithmituste suhtes. Igal juhul ei ole esitatud
selliseid asjaolusid, mis tdendaksid, et seadusandja pidas sonaselgelt silmas Liste
Emma Boninot ja et soov jitta ta rahastamisest ilma mééras suures osas need
kriteeriumid, mis vdeti vastu selleks, et miiratleda moistet ,Euroopa tasandi
erakond”.

Neljandaks tuletab hageja meelde, et vastavalt kohtupraktikale voib teatud
tingimustes fiiiisilise voi juriidilise isiku selge osalemine vaidlustatud akti vastu-
votmisele eelnevas menetluses anda talle diguse olla kohtumenetluses pool (Euroopa
Kohtu 25. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 26/76: Metro v. komisjon,
EKL 1977, 1k 1875, punkt 13; 17. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82:
Piraiki-Patraiki jt v. komisjon, EKL 1985, 1k 207, punkt 28; 20. mértsi 1985. aasta
otsus kohtuasjas 264/82: Timex v. ndukogu ja komisjon, EKL 1985, lk 849,
punktid 14-16; 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 169/84: COFAZ jt v.
komisjon, lk 391, punktid 23 ja 25-28, ja 26. juuni 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-152/88: Sofrimport v. komisjon, EKL 1990, Ik I-2477, punktid 11 ja 12).
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Seevastu tuleb mirkida, et liksnes see asjaolu, et osaleti akti vastuvotmisele eelnenud
labiradkimistes, ei anna isiklikku Gigust olla kohtumenetluses pool (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 18. mértsi 1975. aasta otsus kohtuasjas 72/74: Union syndicale jt v.
noukogu, EKL 1975, 1k 401, punkt 19). Vaatamata sellele, et oma liikmete huve
edendava eesmirgiga iihenduse ,libirdékija” seisund voib olla piisav sellise hageja
individualiseerimiseks (vt selle kohta 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Van der Kooy jt v. komisjon, EKL 1988,
lk 219, punkt 21, ja 24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v.
komisjon, EKL 1993, 1k I-1125, punktid 29 ja 30), ei kohaldata seda kohtupraktikat
oigustloovale aktile siis, kui diguslik alus, mille alusel see on vastu vdetud, ei nie ette
iiksikisikute sekkumist (Euroopa Kohtu 23. novembri 1995. aasta miirus
kohtuasjas C-10/95 P: Asocarne v. ndukogu, EKL 1995, Ik 1-4149, punktid 39 ja
40). Uksikisikuid kénealuste otsuste vastuvdtmise, tiitmise ja }arelevalvega siduva
erikorra puudumisel ei anna pelk kaebuse esitamine ja sellele jirgnev voimalik
kirjavahetus komisjoniga hagejale EU artiklis 230 sitestatud igust olla kohtume-
netluses pool (Esimese Astme Kohtu 9. augusti 1995, aasta miirus
kohtuasjas T-585/93: Greenpeace jt v. komisjon, EKL 1995, Ik 11-2205, punktid 56,
62 ja 63; midruse jittis kehtima Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998 otsus
kohtuasjas C-321/95 P: Greenpeace jt v. komisjon, EKL 1998, Ik I-1651).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt meelde tuletada, et erakonna liikmeteks olevate
saadikute olukorda tuleb eristada erakonna enda olukorrast. Saadikute osalemine
seadusandlikus menetluses ei saa anda Liste Emma Boninole odigust olla
kohtumenetluses pool seetdttu, et — nagu néhtub selle kohtuotsuse punk-
tist 58 — vaidlusalune méérus ei puuduta otseselt hagevaid saadikuid.

Seejérel tuleb sedastada, et hageja ei ole esitanud iihtegi sellist menetlusnormi, mis
nouaks, et erakonnad peavad ametlikult osalema vaidlustatud mé#druse vastu-
votmisele eelnenud menetluses ja mis vdiks Liste Emma Boninole anda &iguse olla
kohtumenetluses pool. Ta ei ole esitanud ka faktilisi asjaolusid, mis toendaksid, et ta
sai seadusandja konelustes osaleja seisundi. Uksnes asjaolu, et ta oli seadusandliku
menetluse ajal olnud seadusandliku akti sisu vastu, vdi komisjoni esimehele
adresseeritud kirja saatmine, milles Liste Emma Bonino seitse saadikut olid
véljendanud eriarvamust vaidlustatud mééruse eelndu kohta, ei anna Liste Emma
Boninole digust olla kohtumenetluses pool EU artikli 230 neljanda I6igu tihenduses.
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Viiendaks, nagu Euroopa Parlament on o&igesti mirkinud, erinevad kéesoleva
kohtuasja asjaolud eespool viidatud kohtuotsuse Les Verts v. Euroopa Parlament
aluseks olnud asjaoludest. Viimatinimetatud asi puudutas 1984. aasta Euroopa
Parlamendi valimistel osalenud poliitiliste rithmituste teabekampaaniaks moeldud
assigneeringute ebavordset jaotamist. Vaidlusalused eelarvepoliitilised otsused
puudutasid kéiki poliitilisi rithmitusi, kuigi neile eraldatud assigneeringud erinesid
olenevalt sellest, kas need rithmitused olid vdi ei olnud esindatud 1979. aastal valitud
assamblees. Esindatud rithmitused olid osalenud sellise otsuse tegemisel, mis
puudutas samaaegselt nii nende endi kui ka konkureerivate esindamata rithmituste
assigneeringuid. Euroopa Kohus leidis, et vaidlustatud aktid puudutasid isiklikult
sellist poliitilist rithmitust, kes ei olnud esindatud, kuid kes vois esitada 1984. aasta
valimistel kandidaate. Euroopa Kohus sedastas, et tolgendus, mille kohaselt vaid
esindatud riihmitused on isiklikult puudutatud, tekitaks kohtuliku kaitse seisukohalt
ebavordse olukorra, kuna esindamata rithmitustel oleks olnud véimatu vaidlustada
valimiskampaaniaks moeldud assigneeringute jaotamist enne valimiste toimumist.

Kéesolevas asjas puudub mis tahes seda liiki ebavordsus, sest vaidlustatud médruse
eesmirk on reguleerida ildiselt ja ilma ajaliste piiranguteta Euroopa tasandi
erakondade rahastamist ning seetdttu on selle eesmérk kohaldada seda iihetaoliselt
koigi erakondade suhtes.

Eespool esitatust jareldub, et vaidlustatud méérus ei puuduta Liste Emma Boninot
isiklikult.

Jarelikult puudub kéigil hagejatel igus olla kohtumenetluses pool EU artikli 230
neljanda 16igu tahenduses.
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BONINO JT V. EUROOPA PARLAMENT JA NOUKOGU

Tuleb lisada, et nimetatud hinnangut ei sea kiisimuse alla tohusa kohtuliku kaitse
puudumine. Esimese Astme Kohus tuletab meelde, et Euroopa Kohus on
otsustanud, et ei ole vastuvdetav diguskaitsevahendite siisteemi selline tdlgendus,
mille kohaselt on tiihistamishagiga voimalik otse iithenduse kohtusse poorduda
juhul, kui iihenduse kohtu teostatud siseriiklike menetlusnormide analiiiisist nahtub,
et need ei vdimalda eradiguslikul isikul asjaomase iithenduse akti kehtivuse
vaidlustamiseks esitada hagi siseriiklikusse kohtusse (eespool viidatud kohtuotsus
Union de Pequeiios Agricultores v. ndukogu, punkt 43). Euroopa Kohus on lisanud,
et asutamislepinguga kehtestatud seaduslikkuse kontrolli korra kohaselt voib
fiiiisiline voi juriidiline isik esitada hagi mééruse peale iiksnes juhul, kui see ei
puuduta teda mitte iiksnes otseselt, vaid ka isiklikult. Selgituseks lisas kohus, et kui
viimast tingimust tuleb tolgendada tShusa kohtuliku kaitse pohimdtet silmas
pidades, véttes sealjuures arvesse erinevaid hagejat individualiseerivaid asjaolusid, ei
saa sellise tolgenduse majul asjaomast tingimust — mis on sonaselgelt asutamisle-
pingus ette nihtud — korvale jitta, iiletamata sama lepinguga {thenduse kohtutele
antud pidevust (eespool viidatud kohtuotsus Union de Pequefios Agricultores .
néukogu, punkt 44).

Kiesolevas asjas on selge, et siseriikliku kohtu sekkumine on vilistatud, sest
vaidlustatud méirust tiidavad iiksnes iihenduse institutsioonid. Siiski ei saa
vilistada, et iihenduse kohtud véivad kontrollida vaidlustatud mééruse seaduslikkust
selle kohaldamiseks vastu voetud mone teise sellise meetme rakendarmisel, mis
seisnevad Euroopa Parlamendi poolt erakonna taotletud rahastamise andmises voi
sellest keeldumises., Eespool viidatud kohtuotsuse Union de Pequefios Agricultores
v. ndukogu punktide 43-44 kooslugemisel selgub igal juhul, et ithenduse kohtud ei
saa korvale kalduda asutamislepingus sitestatud vastuvdetavuse tingimustest,
{iletamata neile nimetatud lepingutes antud pidevust.

Eeléeldut arvestades tuleb kiesolev hagi jitta vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata,
ilma et Esimese Astme Kohtul oleks vaja analiiiisida teist asja ldbivaatamist
takistavat asjaolu, mis tuleneb kodukorra artikli 44 6ike 5 rikkumisest.
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MAARUS 11.7.2005 — KOHTUASI T-40/04

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt kostjate ndudele vilja moista hagejatelt.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

méirab:

1. Jdtta hagi vastuvetamatuse tottu libi vaatamata,

2. Moista kohtukulud vilja hagejatelt.

11. juulil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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