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vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn H. Kriick, N. Lorenz ja D. Moore,
prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Sims ja I. Diez Parra,

vastaajina,

jossa vaaditaan Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden rahoitusta koskevista
sadannoistd 4 pidivind marraskuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2004/2003 (EUVL L 297, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit N. J.
Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussiiinnét ja asian tausta

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 4.11.2003 asetuksen
(EY) N:o 2004/2003 Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden rahoitusta
koskevista sadnnoistd (EUVL L 297, s. 1; jiljempiini riidanalainen asetus). Tama
asetus annettiin EY 191 artiklan toisen kohdan nojalla, jonka mukaan ”"neuvosto
vahvistaa [EY] 251 artiklassa méaéréittyd menettelyd noudattaen Euroopan tasolla
toimivia poliittisia puolueita ja erityisesti niiden rahoitusta koskevat siénnét”.

Riidanalaisen asetuksen 2-5 artiklassa siidetiiin seuraavaa:

"2 artikla

Madéritelmit

Téssé asetuksessa tarkoitetaan

1. ’poliittisella puolueella’ kansalaisten muodostamaa ryhmittymas,

— joka pyrkii poliittisiin paémaiériin ja
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— joka on tunnustettu tai perustettu véhintddn yhden jésenvaltion oikeus-
jarjestyksen mukaisesti;

2. ’poliittisten puolueiden liitolla’ organisoitunutta yhteisty6té vahintdan kahden
poliittisen puolueen vilillg;

3. ’Euroopan tason poliittisella puolueella’ poliittista puoluetta tai poliittisten
puolueiden liittoa, joka tdyttdd 3 artiklassa tarkoitetut ehdot.

3 artikla

Ehdot

Euroopan tason poliittisen puolueen on téytettivi seuraavat ehdot:

a) se on oikeushenkild siind jisenvaltiossa, jossa sen kotipaikka sijaitsee;

b) se on edustettuna Euroopan parlamentissa tai kansallisissa parlamenteissa tai
alueparlamenteissa tai alueneuvostoissa vihintién yhdessi neljisosassa jésen-
valtioista, tai
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se on saanut edellisissi Euroopan parlamentin vaaleissa vihintdin kolme
prosenttia kussakin valtiossa annetuista danistd vihintédan yhdessd neljisosassa
jasenvaltioista;

c¢) se kunnioittaa puolueohjelmassaan ja toiminnassaan Euroopan unionin perus-
periaatteita eli vapauden, demokratian, ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien
kunnioittamisen seké oikeusvaltion periaatetta;

d) se on osallistunut Euroopan parlamentin vaaleihin tai ilmaissut aikomuksensa
tehdd niin.

4 artikia

Rahoitusta koskeva hakemus

1. Saadakseen rahoitusta Euroopan unionin yleisesté talousarviosta Euroopan tason
poliittisen puolueen on jitettdvd vuosittain asiaa koskeva hakemus Euroopan
parlamentille. :

Euroopan parlamentti pdattdd asiasta kolmen kuukauden kuluessa sekd hyviksyy
vastaavat madrdrahat ja hallinnoi niit4.
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2. Ensimmiisen hakemuksen liitteend on oltava seuraavat asiakirjat:

a) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd hakija tayttad 3 artiklassa tarkoitetut edellytykset;

b) poliittinen ohjelma, josta kidyvdt ilmi Euroopan tason poliittisen puolueen
tavoitteet;

c) sidinnodt, joissa médritelldéin erityisesti elimet, jotka vastaavat poliittisesta
johdosta ja talouden hallinnosta, seki elimet tai luonnolliset henkil6t, joilla on
oikeus toimia laillisena edustajana kussakin asianomaisessa jasenvaltiossa,
erityisesti kiinteéin ja irtaimen omaisuuden hankkimiseksi tai luovuttamiseksi,
seki esiintyd kantajana ja vastaajana oikeudenkiynneissa.

3. Kaikki 2 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja ja etenkin jo esitettyd poliittista
ohjelmaa tai siintdjid koskevat muutokset on ilmoitettava Euroopan parlamentille
kahden kuukauden kuluessa, Jollei ilmoitusta tehdi, rahoitus keskeytetéén,

5 artikla

Tarkistaminen

1. Euroopan parlamentti tarkistaa sddnnollisesti, tdyttdvitko Euroopan tason
poliittiset puolueet edelleen 3 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut ehdot.
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2. Euroopan parlamentti voi jisentensd neljdsosan, joka edustaa vihintasan kolmea
Euroopan parlamentissa edustettuna olevaa poliittista ryhméi, pyynnésti jisentensi
enemmistolld tehtavalld padtokselld tarkistaa, ettd Euroopan tason poliittinen puolue
tiyttdd edelleen 3 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun ehdon.

Ennen tillaisen tarkistuksen toteuttamista Euroopan parlamentti kuulee asianomai-
sen Euroopan tason poliittisen puolueen edustajia ja pyytdd riippumattomista
henkildistd muodostuvaa komiteaa antamaan asiasta lausunnon kohtuullisen ajan
kuluessa.

Témd komitea muodostuu kolmesta jisenestd. Euroopan parlamentti, neuvosto ja
komissio nimeévit kukin yhden jésenen. Euroopan parlamentti huolehtii komitean
sihteeripalveluista ja rahoituksesta,

3. Jos Euroopan parlamentti toteaa, ettd jokin 3 artiklan a, b ja c alakohdassa
tarkoitetuista edellytyksistd ei endd téyty, ei kyseistd puoluetta, joka ei siten enii ole
Euroopan tason poliittinen puolue, endd rahoiteta timén asetuksen nojalla.”

Riidanalaisen asetuksen seuraavat artiklat koskevat rahoituslihteiti ja Euroopan
tason poliittisten puolueiden rahoitukseen liittyvid velvollisuuksia (6 artikla), kieltoa
kdyttad yhteison rahoitusta muiden, etenkin kansallisten poliittisten puolueiden
rahoittamiseen (7 artikla) ja niiden menojen luonnetta, joihin Euroopan unionin
yleisestd talousarviosta maksettavia méidrirahoja voidaan kiyttad (8 artikla). Sen
9 artiklassa annetaan muun muassa mairdrahojen toteuttamista ja rahoituksen
valvontaa koskevat budjettisddnnét. Sen 10 artiklassa sdddetdsn perusteesta, jonka
mukaan médrérahat jaetaan Euroopan tason poliittisten puolueiden kesken.
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Riidanalaisen asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "voimaantulo ja soveltami-
nen”, siddetddn seuraavaa:

"T4m4 asetus tulee voimaan kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun se on julkaistu
Euroopan unionin vivallisessa lehdessd.

Edelld 4—-10 artiklaa sovelletaan hetkestd, jolloin kesidkuussa 2004 jirjestettivien
Euroopan parlamentin vaalien jilkeen pidettivd ensimmiinen istunto julistetaan
alkaneeksi.”

Euroopan parlamentin kesiikuussa 2004 pidettyjen vaalien jélkeinen ensimméinen
istunto pidettiin 20.7.2004.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat 6.2.2004 ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan kannekirjelmélld nyt kiisiteltdvind olevan kanteen.

Parlamentti ja neuvosto ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.4. ja
30.4.2004 toimittamillaan erillisilld asiakirjoilla esittdineet ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviit-
teitd,

Kantajat ovat 16.6.2004 esittineet nditd oikeudenkiyntiviitteitd koskevat huomau-
tuksensa.
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Euroopan parlamentti ja neuvosto vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkittavaksi ottamatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vastaajien esittimid oikeudenkayntiviitteitd koskevissa huomautuksissaan kantajat
vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

~  hylkéa vaatimukset, joiden mukaan kanne on jétettidvé tutkittavaksi ottamatta

— midrdd, ettd padasian kisittelyd jatketaan

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Vastaajat ovat esittineet EY 230 artiklan neljinteen kohtaan perustuvan viitteen
prosessinedellytysten puuttumisesta. Parlamentti katsoo liséksi, ettei kantajana oleva
poliittinen puolue, Emma Boninon Lista, ole noudattanut tydjérjestyksen 44 artiklan
5 kohdassa maérittyjid ehdottomia vaatimuksia.
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Aluksi on tutkittava, tiyttavitko kantajat EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa
midrityt tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Asianosaisten lausumat

Vastaajien lausumat

Parlamentti ja neuvosto katsovat pédasiallisesti, ettei riidanalainen asetus koske
kantajia suoraan eikd erikseen. Neuvosto viitté lisiksi, ettei riidanalainen asetus ole
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

— Kannekelpoisen toimen luonne

Neuvosto toteaa ensiksikin, ettei riidanalainen asetus ole "naamioitu” péatds vaan
etti silli on kaikki sellaisen yleisesti sovellettavan toimen ominaispiirteet, jota
sovelletaan yleisesti ja abstraktisti objektiivisesti médritellyissi tilanteissa. Téllaisesta
toimesta ei voida EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan nostaa kannetta.
Neuvosto ei sulje pois sitd mahdollisuutta, etteiko yleisestikin sovellettava toimi voisi
tietyissii olosuhteissa koskea suoraan ja erikseen luonnollista henkiléd tai oikeus-
henkil6d, vaikka se muiden oikeussubjektien kannalta olisikin yleisesti sovellettava
lainsiiidintétoimi. Se korostaa kuitenkin, ettei nyt esilli olevassa asiassa ole tillaisia
erityisid olosuhteita.
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Parlamentti tdsmentid, ettd riidanalaisen asetuksen ja erityisesti sen 25 artiklan EY
249 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa vilitontéd sovellettavuutta ei pidd sekoittaa
EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitettuun suoraan koskemiseen. Sitd, ettd
kanne olisi otettava tutkittavaksi, ei voida péitelli EY 249 artiklan toisesta kohdasta
tai riidanalaisen asetuksen vilittdmésti sovellettavuudesta.

— Toimi ei koske suoraan kantajia

Siit4, ettei toimi koske suoraan kantajia, parlamentti ja neuvosto toteavat ensinnikin,
etteivit kantajat, tai ainakaan kaikki heistd, ole riidanalaisessa asetuksessa
tarkoitettuja oikeussubjekteja.

Neuvosto ja parlamentti toteavat kantajina olevista kansanedustajista, ettd
riidanalainen asetus koskee riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa tarkoitettuja
Euroopan tason poliittisia puolueita, jotka muodostuvat joko kansalaisten muodos-
tamista tyypillisistd ryhmittymisté tai kahden tai useamman téllaisen ryhmittyméin
organisoituneesta yhteistyostd, Koska kantajina olevat kansanedustajat ovat
edustamistaan puolueista erillisida luonnollisia henkiloitd, riidanalainen asetus ei
koske heitd suoraan. Parlamentti lis#4, ettd mahdollinen vilillinen koskeminen, joka
perustuisi siihen, ettd ne kansalliset poliittiset puolueet, joiden jésenid kantajina
olevat kansanedustajat ovat, suljetaan riidanalaisella asetuksella yhteisén rahoituk-
sen ulkopuolelle, ei riitd tdyttdm#dn EY 230 artiklan toisessa kohdassa asetettuja
vaatimuksia. Se huomauttaa liséiksi, ettei kannekirjelméssé selitetd, miksi kantajina
olevien kansanedustajien olisi katsottava muodostavan Euroopan tason poliittisen
puolueen.

Parlamentti tdasmentdd lisaksi, ettd niiden kansallisten puolueiden mahdollinen
sulkeminen yhteison rahoituksen ulkopuolelle, joihin kantajina olevat kansan-
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edustajat kuuluvat, ei vaikuta niihin olosuhteisiin, joissa niméa hoitavat mandaat-
tiaan, koska heidén tydnsd rahoitus varmistetaan muulla sdéntelylld, muun muassa
parlamentin edustajien kuluja ja korvauksia koskevalla saéntelylld sekd budjettimo-
mentilla 3701.

Parlamentti toteaa Emma Boninon Listasta, ettei sekddn ole riidanalaisessa
asetuksessa tarkoitettu oikeussubjekti. Koska tuo asetus koskee vain sen 2 artiklassa
tarkoitettuja Euroopan tason poliittisia puolueita, timi siéntely ei koske suoraan
Emma Boninon Listaa, joka on kansallinen poliittinen puolue, joka ei tdytd Euroopan
tason poliittisen puolueen aseman saantiedellytyksia.

Toiseksi parlamentti viittad, ettd riidanalaisen asetuksen 2 ja 3 artiklalla, joissa
vahvistetaan ne edellytykset, jotka Euroopan tason poliittisen puolueen on
tdytettivd, ei ole ollut oikeusvaikutuksia ennen saman asetuksen 4-10 artiklan
voimaantuloa, silld noilla siinnoéksilli sddnnelldin muun muassa yhteison rahoi-
tuksen myontimistd, Euroopan tason poliittisten puolueiden oikeuksia ja velvolli-
suuksia ja edellytyksid, joiden téyttyessi myonnetty rahoitus lopetetaan.
Riidanalaisen asetuksen 13 artiklan mukaan 4-10 artiklaa piti soveltaa vasta
20.7.2004 ldhtien. Kanteen nostamishetkelli, minkd mukaan sen tutkittavaksi
ottaminen maardytyy, riidanalainen asetus ei siis vield ollut vaikuttanut kantajien
oikeudelliseen asemaan. Neuvosto yhtyy parlamentin esittdmiin lausumiin.

Kolmanneksi neuvosto viittid, ettd riidanalainen asetus edellyttid, ettd parlamentti
toteuttaa tiytintédnpanotoimenpiteiti. Se toteaa yhtiiltd, ettei rahoitusta mydnneté
tai eviitd automaattisesti, vaan siti haluavan poliittisen puolueen on sitd haettava.
Toisaalta se toteaa, etti riidanalaisen asetuksen eri kohdissa sdddetddn, ettd
parlamentilla on harkintavalta riidanalaisen asetuksen tiytintédnpanossa.
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— Toimi ei koske kantajia erikseen

Vastaajina olevat toimielimet katsovat ensiksikin, ettd riidanalainen asetus koskee
kantajia yksinomaan niiden objektiivisten perusteiden osalta, joita sovelletaan
jokaiseen poliittiseen ryhmittyméén. Se koskee kantajia tismilleen samalla tavoin
kuin kaikkia muitakin oikeussubjekteja.

Toiseksi vastaajina olevat toimielimet katsovat, etteiviit kantajat kuulu sellaisten
henkil6iden suljettuun piiriin, joita riidanalainen asetus koskee. Kantajina olevista
kansanedustajista neuvosto huomauttaa, ettd ajankohtana, jona riidanalainen asetus
tuli kokonaisuudessaan soveltamiskelpoiseksi (20.7.2004), mandaatit, jotka heills oli
kanteen nostamisajankohtana, olivat padttyméssi. Parlamentti toteaa tiltd osin, ettid
parlamentin koostumus voi vaihdella vaalikaudesta toiseen ja jopa sen aikana.
Parlamentti huomauttaa Emma Boninon Listasta lisiksi, ettd parlamentin koostu-
mus voi puolueiden osalta muuttua myés vaalikaudesta toiseen. Se toteaa lisiksi, etts
riidanalainen asetus voi koskea sellaisiakin poliittisia puolueita, jotka eivit ole
edustettuina parlamentissa, vaikka titd ryhmaé ei voidakaan mitenkisn yksiloida.

Neuvosto katsoo kolmanneksi, ettei riidanalaisella asetuksella yhteisgjen tuomiois-
tuimen asiassa C-309/89, Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994 antamassa
tuomiossa (Kok. 1994, s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. [-177) toteamin tavoin vaaranneta
kantajien erityisid oikeuksia.

Neljinneksi parlamentti kiistdd kantajien viitteen, jonka mukaan toimi koskee
viimeksi mainittuja erikseen sen vuoksi, etti he olivat osallistuneet lainsdddants-
menettelyyn, jonka péitteeksi riidanalainen asetus annettiin, ja ettd he olivat koko
ajan ilmaisseet vastustavansa annettavaa siéntelyi.
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Parlamentti huomauttaa lopuksi, ettei riidanalainen asetus koske erikseen kyseisia
kantajina olevia kansanedustajia, koska se ei koske heitd suoraan.

— Tosiasiallinen oikeussuoja

Parlamentti katsoo, etti kantajina olevat kansanedustajat saavat riittdvén oikeus-
suojan, silld he voivat aikanaan kiyttdd tavanomaisia muutoksenhakukeinoja niitd
toimia vastaan, jotka parlamentti toteuttaa tdytintéonpannakseen riidanalaisen
asetuksen. Se viitta# liséiksi, ettd nyt esilld oleva asia eroaa asiasta 294/83, Les Verts
vastaan parlamentti, jossa yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomion 23.4.1986
(Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551), siind suhteessa, ettd Euroopan tason
poliittisten puolueiden rahoitusta koskevia riidanalaisen asetuksen s##innoksia
alettiin soveltaa vasta Euroopan parlamentin kesikuussa 2004 pidettyjen vaalien
jalkeen. Niin ollen olemassa ei ole sellaista syrjinndn vaaraa, joka olisi verrattavissa

tuossa tuomiossa kyseessi olleessa asiassa ilmenneeseen vaaraan.

Kantajien lausumat

Kantajat katsovat, etti riidanalaisen asetuksen on katsottava edelld mainitussa
asiassa Les Verts vastaan parlamentti annetun tuomion nojalla koskevan heité
suoraan ja erikseen. Heidédn mukaansa tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne vastaa
pifasiallisesti sitii tilannetta, josta tuossa tuomiossa oli kyse.
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— Riidanalaisen asetuksen luonne

Kantajien mukaan riidanalainen asetus on EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekel-
poinen toimi. Kantajat lisddvat tdhén, ettd vaikka oletettaisiinkin riidanalaisen
asetuksen soveltamisalan olevan yleinen, se koskee samanaikaisesti suoraan ja
erikseen tiettyja yksiloitd, ndiden joukossa kantajia.

— Toimi koskee kantajia suoraan

Aluksi kantajat véittivit, ettd riidanalainen asetus on toimi, joka on “sellaisenaan
tiydellinen”, jonka tdytdntdonpanemiseksi jisenvaltioiden ei tarvitse toteuttaa
minkéénlaisia tdytdntdonpanotoimia ja jolla sen soveltamisesta huolehtiville
toimielimille ei jitetd minkéénlaista harkintavaltaa. Heiddn mukaansa riidanalaisen
asetuksen 3 artiklassa olevat rajoittavat perusteet aiheuttavat sen, ettei Emma
Boninon Listaa voida pitédd Euroopan tason poliittisena puolueena, ja niin ollen sen,
ettei se voi saada yhteisén rahoitusta. Tama kantajina olevien kansanedustajien
puolueen sulkeminen pois koskee myds sen edustajia, silli jos Emma Boninon Lista
heikkenee suhteessa muihin yhteison rahoitusta saaviin poliittisiin ryhmittymiin, he
eiviit voi endi esiintyd samalla tavoin ja samoin keinoin valitsijoille.

Sen osalta, ettd toimi koskee kantajia suoraan riidanalaisen asetuksen 3 artiklan
perusteella, kantajat kiistévét vastaajien lausumat, jotka koskevat tuon asetuksen 4
10 artiklan myohempdd voimaantuloa. He lisédvit, etti ndmd lausumat ovat
vaikutuksettomia, silld riidanalaisen asetuksen taloudelliset vaikutukset olivat jo
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varmoja ja ennustettavissa kanteen nostamishetkelld. He eivit mydskédén olisi
voineet odottaa riidanalaisen asetuksen 4-10 artiklan voimaantuloa ylittdmatta
kanteen nostamiselle EY 230 artiklan viidennessd kohdassa asetettua médrdaikaa.

Lopuksi kantajat kiistivit viitteen, jonka mukaan Emma Boninon Lista ja kantajina
olevat kansanedustajat eivit ole riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettuja oikeus-
subjekteja. Se, ettd toimi koskee Emma Boninon Listaa, perustuu — samoin kuin
edelld mainitussa asiassa Codornfu vastaan neuvosto annetussa tuomiossa — siihen,
etti se on suljettu pois riidanalaisen asetuksen mukaisten rahoituksensaajien
joukosta, ja tistd aiheutuvaan syrjivdéin kohteluun. Se, ettd toimi koskee suoraan
kantajina olevia kansanedustajia, perustuu siihen, ettd toimi koskee suoraan Emma
Boninon Listaa, johon heidit on merkitty.

— Toimi koskee kantajia erikseen

Kantajat viittivit, ettd riidanalainen asetus koskee heitéd erikseen kolmesta syysti.
Ensinniikin kantajina olevat kansanedustajat ovat riidanalaisen asetuksen antamista
edeltiviissi lainsdidintomenettelyssi ilmaisseet vastustavansa tuon asetuksen sisal-
to4. Toiseksi Emma Boninon Lista on yksiloitdvissd ja parlamentti oli yksil6inyt sen
sellaiseksi kansalliseksi poliittiseksi puolueeksi, joka on suljettava kaiken yhteistn
rahoituksen ulkopuolelle, Kolmanneksi riidanalainen asetus ei ole objektiivisia
perusteita sisiltivé toimi, koska sen 3 artiklassa asetetuilla edellytyksilld loukataan
sellaisia yhteisén oikeuden perustavanlaatuisia periaatteita kuin syrjintikiellon ja
demokratian periaatteita sekii suhteellisuusperiaatetta ja rikotaan EY 191 artiklaa
sekii Nizzan p#idtosasiakirjaan liitettyd julistusta nro 11. Kantajat viittdvit, ettd
riidanalaisesta asetuksesta aiheutuu heille huomattavaa vahinkoa, silld se asettaa
heidit muita poliittisia puolueita epiisuotuisampaan asemaan. He paittelevit tista,
etti heilli on edelli mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetussa
tuomiossa todetuin tavoin katsottava olevan yksildllinen oikeussuojan tarve.
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— Tosiasiallisen oikeussuojan puuttuminen

Kantajat katsovat, ettd ainoa oikeussuojakeino nyt esilli olevassa asiassa on se, etti
riidanalaisesta asetuksesta nostetaan suora kanne. Riidanalaisen asetuksen tiytin-
té0npano ei heidin mukaansa vaadi minkéénlaisia kansallisia tiytintéénpanotoimia,
joten kannetta ei voida panna vireille kansallisessa tuomioistuimessa eiké tuossa
yhteydessé ole siis mahdollista esittdd oikeudenkayntiviitettd, Nyt esilld oleva asia
eroaa néin ollen yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-263/02 P, komissio vastaan
Jégo-Quéré, 1.4.2004 (Kok. 2004, s. I-3425) ja asiassa C-50/00 P, Unidén de Pequefios
Agricultores vastaan neuvosto, 25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6677) antamista
tuomioista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyo6jéarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi, jos joku osapuolista sitd hakemuksella pyytds, ratkaista
oikeudenkéyntiviitteen kisittelemittd itse pédasiaa, Saman artiklan 3 kohdan
mukaan hakemuksen jatkoksittely on suullinen, jollei ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin pédtd toisin, Nyt esilli olevassa asiassa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd asiakirjoista saadaan riittivd selvitys, minkd vuoksi
suullista késittelyé ei ole tarpeen jirjesti.

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkild tai oikeushenkilé
voi nostaa kanteen paatoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena,
koskee titd henkilod suoraan ja erikseen.

Aluksi on muistutettava, ettd tietyissd olosuhteissa asetuksen kaltainen yleisesti
sovellettava toimi voi koskea erikseen tiettyja asianomaisia oikeussubjekteja (asia
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C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501,
13 kohta ja em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta). Tuollaisissa
olosuhteissa asetus voi olla EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettu
kannekelpoinen toimi.

Tistd syystd on ensin tutkittava, koskeeko riidanalainen asetus suoraan kantajia.

Koskeeko riidanalainen asetus suoraan kantajia?

Tiltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan EY
230 artiklan neljannen kohdan mukainen edellytys siité, ettd toimen on koskettava
luonnollista henkiléd tai oikeushenkiléd suoraan, edellyttdd sitd, ettd silli on
vilittémid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jitd niille, joille se on
osoitettu ja joiden tehtdviind on sen tiytintoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, koska
taytantddnpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja se perustuu yksinomaan
yhteisén lainsdddintoon eikd muita vélittdvid sddntoja sovelleta (ks. mm. asia
C-404/96 P, Glencore Grain v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2435,
41 kohta oikeuskiytintoviittauksineen),

Kun tutkitaan, tdyttyviitkd ndmé edellytykset nyt esilldi olevassa asiassa, Emma
Boninon Listan asema on erotettava kantajina olevien kansanedustajien asemasta.

— Emma Boninon Listan asema

Ensiksi on pidtettivd, miki vaikutus riidanalaisella asetuksella on Emma Boninon
Listan oikeusasemaan.
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Parlamentti kiistdd tdltd osin p#dasiallisesti sen, ettd timin kantajan jittiminen
yhteisén rahoituksen ulkopuolelle olisi seurausta riidanalaisesta asetuksesta, Koska
Emma Boninon Listalla ei ole Euroopan tason poliittisen puolueen asemaa eiki se
ndin ollen ole saanut rahoitusta ennen riidanalaisen asetuksen antamista eiki sen
jalkeen, vaikutuksia tuon puolueen oikeusasemaan ei ole.

On kuitenkin syytd todeta, etti menettelylld, jolla luodaan vain osaa poliittisista
ryhmittymistd hy6dyttivi edullinen oikeusasema siten, ettd muut ryhmittymiit jidvit
sen ulkopuolelle, saatetaan vaikuttaa poliittisten puolueiden yhdenvertaisiin
mahdollisuuksiin. Nyt esilld olevassa asiassa huomioon otettava oikeudellinen
vaikutus on néin ollen se, ettd Emma Boninon Listalle ei ole annettu Euroopan tason
poliittisen puolueen asemaa ja ettd se niin ollen on suljettu yhteisén rahoituksen
ulkopuolelle, yhdessd sen seikan kanssa, etti tiettyjen sen poliittisten kilpailijoiden
osalta on ndin menetelty. Parlamentin lausuma, jonka mukaan riidanalainen asetus
ei vaikuta Emma Boninon Listan oikeusasemaan, on niin ollen hylattavi.

Toiseksi on tutkittava, muodostaako se, ettd riidanalaisen asetuksen 4—10 artiklan
soveltamista lykéttiin 20.7.2004 asti, jolloin pidettiin kesiakuun 2004 parlamentti-
vaalien jilkeinen ensimmadinen istunto, esteen sille, ettd tuo asetus koskisi suoraan
Emma Boninon Listaa, kuten parlamentti ja neuvosto viittivit.

Vastaajat muistuttavat perustellusti, ettd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset on arvioitava kanteen nostamisajankohtana (asia 50/84, Bensider v.
komissio, tuomio 27.11.1984, Kok. 1984, s. 3991, 8 kohta ja asia T-131/99, Shaw ja
Falla v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. I1-2023, 29 kohta).

Se seikka, ettd toimen vaikutukset toteutuvat vasta tuossa samassa toimessa
médrittynd myohempénd ajankohtana, ei kuitenkaan estd sitd, etti se voi koskea
suoraan yksityishenkil64.
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Koska kantajilla on velvollisuus nostaa kanne EY 230 artiklan viidennessé kohdassa
asetetussa midriajassa, muunlaisesta tulkinnasta seuraisi, ettd toimen toteuttanut
toimielin voisi estid yksityishenkiléd nostamasta EY 230 artiklan neljinteen kohtaan
perustuvaa suoraa kannetta lykkdamall toistaiseksi sellaisen sddnnéksen voimaan-
tulopiivii, joka saattaa suoraan vahingoittaa asianomaisen oikeusasemaa.

Koska lains#itija on nyt esilld olevassa asiassa sédtényt, ettd riidanalaisen asetuksen
4-10 artiklaa sovelletaan tismillisestd ajankohdasta ldhtien eikd ndiden séfinndsten
soveltamista ole asetettu riippuvaiseksi epdvarmoista tapahtumista, niiden sovelta-
misen lykkidminen ei milldén tavoin vaikuta siihen, koskeeko toimi Emma Boninon
Listaa, Tahin on syytd lisitd, ettei sekdén asianhaara, ettd ne mandaatit, joiden
haltijoita kantajina olevat kansanedustajat olivat kannetta nostaessaan, olivat
padttyneet, kun riidanalaisen asetuksen 4-10 artiklaa alettiin soveltaa, esti sitd, ettd
asetus koskisi suoraan Emma Boninon Listaa, silld tim& ei millddn tavoin riipu siit,
ovatko siti edustavat kansanedustajat lisnd parlamentissa, tai siitd, keitd he ovat,
koska riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa ei edellytetd, etté poliittinen puolue on tai
ei ole edustettuna tissd toimielimessa.

Kolmanneksi se seikka, etti rahoituksen myontiminen riippuu siitd, onko sitd
haettu, ei tee mahdottomaksi sit4, ettd asetus koskisi suoraan Emma Boninon Listaa,
koska tillaisen hakemuksen tekeminen riippuu yksinomaan tdmén puolueen
tahdosta (ks. vastaavasti em. asia Les Verts v. parlamentti, 11 ja 31 kohta).

Neljanneksi on tutkittava, jitetdénko riidanalaisessa asetuksessa sen tiytdntéonpa-
nosta huolehtivalle parlamentille harkintavaltaa.

Kun riidanalaisen asetuksen 2—4 artiklaa luetaan yhdessd, voidaan havaita, ettd miki
tahansa saman asetuksen 3 artiklassa asetetut ehdot téyttivé poliittinen puolue tai
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poliittisten puolueiden liitto voi saada rahoitusta yhteisén budjetista. A contrario on
syytd paatells, ettd sellaiset poliittiset ryhmittymit, jotka eivét tiytd riidanalaisen
asetuksen 2 ja 3 artiklassa asetettuja edellytyksid, jadvit sen ulkopuolelle. Tt
tulkintaa tukee riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 3 kohta, jossa todetaan, etti jos
parlamentti toteaa, etti jokin 3 artiklan a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetuista
edellytyksistd ei endd tdyty, "ei kyseistd puoluetta, joka ei siten en## ole Euroopan
tason poliittinen puolue”, en#d rahoiteta kyseisen asetuksen nojalla. Poliittisia
puolueita ei nimittdin voida rahoittaa yhteisén budjetista ilman rahoittamisen
mahdollistavaa oikeudellista perustetta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa lisiksi, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklan a, b ja d alakohdassa asetetut
perusteet on muotoiltu siten, ettei niilld jitetd parlamentille harkintavaltaa,

Kyseisten perusteiden mukaan tehdyn, rahoituksen myo6ntivin tai sen epiivin
pédtoksen sisalté kuuluu siis sidottuun harkintavaltaan, koska tima paitds on
luonteeltaan puhtaasti automaattinen ja koska se on tehty yksinomaan riidanalaisen
asetuksen perusteella muita vilissd olevia siddntoji soveltamatta,

Nyt esilld olevassa asiassa kannekirjelmissi esitetyistd lyhykiisistd maininnoista
ilmenee, ettei Emma Boninon Listalla Italian oikeuden perusteella ole oikeus-
henkilollisyyttd ja ettei se tdytd riidanalaisen asetuksen 3 artiklan b alakohdassa
séédettyjd edustuksellisuusedellytyksié. Kantajat viittivit, ettd timi puolue on ndin
ollen suljettu rahoituksen ulkopuolelle riidanalaisen asetuksen 3 artiklan a ja
b alakohdasta ilmenevillid perusteilla.

Téstd seuraa, ettd riiddanalainen asetus koskee suoraan Emma Boninon Listaa.

I - 2710



55

56

BONINO YM. v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

— Kantajina olevien kansanedustajien asema

Kantajina olevat kansanedustajat viittivit, ettd se, myonnetdénkd heiddn puolueel-
leen rahoitusta vai evitddnko se, vaikuttaa vilittémisti niihin olosuhteisiin, joissa he
hoitavat mandaattiaan,

Taltd osin on ensiksi todettava, ettii vaikka ei voidakaan pit4d mahdottomana, ettd
jonkin poliittisen puolueen rahoitustilanteella saattaa olla seurausvaikutuksia sen
jasenistédn kuuluvien kansanedustajien mandaattien hoitamiseen, timi ei kuiten-
kaan muuta sitd seikkaa, etti jollekin kilpailevalle poliittiselle ryhmittymille
mahdollisesti mydnnetyn ja kantajina olevien kansanedustajien puolueelta evityn
rahoituksen taloudellisia seurauksia on pidettdva vilillisind. Viliton taloudellinen
vaikutus kohdistuu poliittisen ryhmittymén eikd sen listalta valittujen kansan-
edustajien tilanteeseen. Ndmi taloudelliset seuraukset eivit kohdistu kantajina
olevien kansanedustajien oikeusasemaan, vaan yksinomaan heidén tosiasialliseen
asemaansa (ks. yhdistetyt asiat T-172/98, T-175/98-T-177/98, Salamander ym. v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2487, 62 kohta).

Toiseksi on todettava, ettei yhtikdin riidanalaisen asetuksen sdénnostd voida
suoraan soveltaa kansanedustajiin. Riidanalaisella asetuksella siédetty oikeuksien ja
velvollisuuksien kokonaisuus koskee vain poliittisia puolueita, poliittisten puoluei-
den liittoja, Euroopan tason poliittisia puolueita ja parlamenttia, neuvostoa,
komissiota seki tilintarkastustuomioistuinta. Riidanalaisen asetuksen sainnokset
eiviit koske suoraan mandaattiin sidoksissa olevia oikeuksia, kansanedustajien
palkkiota eikii kansanedustajan ja sen puolueen vilistéd suhdetta, jonka jasen hén on,
siitd riippumatta, kuuluuko timi kansallinen puolue poliittisten puolueiden liittoon
tai onko sille annettu riidanalaisessa asetuksessa tarkoitetun Euroopan tason
poliittisen puolueen asema.

Tistd seuraa, ettei riidanalainen asetus koske suoraan kantajina olevia kansan-
edustajia.
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Niin ollen on eni# tutkittava vain se, koskeeko se erikseen Emma Boninon Listaa.

Koskeeko riidanalainen asetus erikseen Emma Boninon Listaa?

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan edellytyksend sille, ettd riitautettu paatds
koskisi erikseen sellaista luonnollista henkil64 tai oikeushenkilos, jolle siti ei ole
osoitettu, on se, ettd sen on vaikutettava timén henkilon oikeusasemaan hiinelle
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella hdn erottuu kaikista muista ja hinet voidaan yksildidd samalla tavalla
kuin se, jolle paétés on osoitettu (ks. em. asia Unién de Pequefios Agricultores v.
neuvosto, tuomion 36 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kuten parlamentti ja neuvosto ovat perustellusti todenneet, riidanalaista asetusta
sovelletaan objektiivisesti madritellyissi tilanteissa ja siitd aiheutuu oikeusvaikutuk-
sia yleisesti ja abstraktisti médritellyille henkiléryhmille. Erityisesti ne ehdot, jotka
yhteisén rahoitusta haluavan poliittisen puolueen on tdytettivi, on muotoiltu
yleiselld tavalla ja siten, ettd niitd voidaan soveltaa mihin tahansa poliittiseen
ryhmittyméén, joka kuuluu riidanalaisen asetuksen soveltamisalaan,

Téssd suhteessa on ensinnidkin tismennettivd, ettei Emma Boninon Lista kuulu
sellaisten henkildiden muodostamaan suljettuun piiriin, jota riidanalainen asetus
koskisi. Vaikka onkin totta, ettd parlamentissa (viides lainsisdantokausi) edustet-
tuina olevien puolueiden méird oli kanteen nostamishetkelld rajoitettu, timi ei
kuitenkaan muuta sitd seikkaa, ettd kaikkia asian kannalta merkityksellisid
sddinnoksid, toisin sanoen sddnnoéksid, jotka vaikuttivat Emma Boninon Listan
oikeusasemaan, ei voitu soveltaa ennen 20.7.2004. Niin ollen parlamentissa (viides
lainsdddéntokausi) edustettuina olleet poliittiset puolueet eivit asian tutkittavaksi
ottamista tarkasteltaessa ole timi asian kannalta merkityksellinen viiteryhma.
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Viiteryhm##n kuuluvat kaikki sellaiset poliittiset ryhmittymdt, joita riidanalainen
asetus saattaa koskea suoraan, toisin sanoen muun muassa kaikki sellaiset poliittiset
puolueet, jotka ovat osallistuneet Euroopan parlamenttivaaleihin tai jotka ovat
ilmaisseet osallistumisaikomuksensa. Tdmid ryhmai ei kuitenkaan ole oikeuskéytin-
nossi tarkoitettu suljettu piiri. Riidanalaisen asetuksen ei voida katsoa koskevan
erikseen Emma Boninon Listaa sen seikan perusteella, ettd kesdkuussa 2004
Euroopan parlamenttivaaleihin osallistuneiden poliittisten puolueiden lukumaéri tai
identiteetti on mahdollista tietii. Vaikka téllainen yksilinti olisikin vield mahdollista
tehdd vuoden 2004 vaalien osalta, sitd ei selvistikdin voida tehdi tulevissa vaaleissa,
Toisaalta se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella médritelld tiettyjen sellaisten
henkildiden lukumisrs, joita asia koskee, tai jopa yksildid4d ndmé henkildt, vaikka
tillaista mahdollisuutta ei muiden osalta olisikaan, ei mitenkdén riitd siihen, ettd
toimenpide koskisi kantajaa erikseen (ks. vastaavasti asia 123/77; UNICME v.
neuvosto, tuomio 16.3.1978, Kok. 1978, s. 845, 16 kohta; asia 45/81, Moksel v.
komissio, tuomio 25.3.1982, Kok. 1982, s. 1129, 17 kohta ja asia C-451/98, Antillean
Rice Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, s. 1-8949, 52 kohta).

Toiseksi on todettava, ettei Emma Boninon Lista ole tuonut esille sellaisia sille
tunnusomaisia erityispiirteitd tai tosiasiallista tilannetta, jonka perusteella se
erottuisi kaikista niistd poliittisista puolueista, joita riidanalainen asetus koskee ja
jotka olisivat verrattavissa edelld mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto
annetussa tuomiossa ratkaisevina pidettyihin piirteisiin tai tilanteeseen.

Vaikka riidanalainen asetus saattaakin vaikuttaa kantajien oikeuksiin, on todettava,
etti se vaikuttaa muihinkin poliittisiin puolueisiin téysin samalla tavoin. Edelld
mainitussa asiassa Codornfu vastaan neuvosto annetussa tuomiossa sitd vastoin
kanteen kohteena olleesta sifintelystd olisi seurannut, ettei tuon asian kantaja olisi
voinut kiyttid rekisterdityd tavaramerkkid, jota se kuitenkin oli kiyttinyt Espanjassa
vuodesta 1924 lihtien. Nyt esilld olevassa asiassa ei voida havaita tihén verrattavissa
olevia asianhaaroja.

Niistd vaikutuksista, joita riidanalaisella asetuksella saattaa olla Emma Boninon
Listan tosiasialliseen tilanteeseen, on todettava, etti Euroopan tason poliittisille
puolueille mydnnettdvd rahoitus voi tietenkin aiheuttaa kielteisid seurauksia
kantajana olevalle puolueelle antamalla rahallisia etuuksia sen kilpailijoille erityisesti
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vaalitaistelun aikana. Tém# Euroopan tason poliittiselle puolueelle asetetut edelly-
tykset téyttiville poliittisille ryhmittymille annettu etu vaikuttaa kuitenkin kaikkiin
kilpaileviin poliittisiin ryhmittymiin, jotka suljetaan timin aseman ulkopuolelle
objektiivisesti méritettyjen perusteiden nojalla. Kantaja ei ole tuonut esille sellaisia
asianhaaroja, joiden nojalla riidanalaisen asetuksen voitaisiin katsoa koskevan siti
erikseen suhteessa muihin asianomaisiin poliittisiin puolueisiin.

Kolmanneksi on hyldttidvi Emma Boninon Listan viite, jonka mukaan riidanalaisessa
asetuksessa ei ole annettu rahoituksen epddmisen perusteena olevia objektiivisia
perusteita, vaan sen demokraattisia oikeuksia loukkaavia syrjivid perusteita.

Vaikka lainsditéja tiesikin, etti médrétyt poliittiset ryhmittymit, kuten Emma
Boninon Lista, suljettaisiin pois niilli perusteilla, timé ei kuitenkaan muuta siti
seikkaa, ettd ndmi perusteet on muotoiltu abstraktisti ja yleisesti, joten niiti voidaan
nykyisin ja tulevaisuudessa soveltaa miirittelemittomaan madraan poliittisia
ryhmittymid. Joka tapauksessa asiassa ei ole tuotu esille sellaisia asianhaaroja, jotka
osoittaisivat, ettd lainsadtéja tarkoitti nimenomaisesti Emma Boninon Listaa ja ettd
halu sulkea se rahoituksen ulkopuolelle oli m##rdéivi syy niille perusteille, jotka
annettiin madriteltdessa kasitettd "Euroopan tason poliittinen puolue ”.

Kantaja muistuttaa neljanneksi oikeuskiytinngssi todetun, ettd luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilén selvd osallistuminen riidanalaisen toimenpiteen
toteuttamista edeltdvddn menettelyyn voi antaa sille asiavaltuuden (asia 26/76,
Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, Kok. Ep. III, s. 459,
13 kohta; asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1,1985, Kok. 1985,
s. 207, 28 kohta; asia 264/82, Timex v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985,
Kok. 1985, s. 849, Kok. Ep. VIII, s. 121, 1416 kohta; asia 169/84, COFAZ ym. v.
komissio, tuomio 28.1.1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 23 ja 25—28 kohta ja asia
C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 11 ja
12 kohta).
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On syyté todeta, ettd pelkistddn toimenpiteen antamista edeltdviin neuvotteluihin
osallistuminen ei anna yksittdistd asiavaltuutta (ks. vastaavasti asia 72/74, Union
syndicale ym. v. neuvosto, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975, s. 401, 19 kohta). Vaikka
yhdistyksen, jonka tarkoituksena on jdsentensd intressien edistdminen, "neuvotte-
lijan” asema saattaakin mahdollisesti riittdd siihen, ettd toimenpiteen katsotaan
koskevan erikseen tillaista kantajaa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja
70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, ICok. 1988, s. 219, Kok. Ep.
IX, s. 307, 21 kohta ja asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s. 1-1125, Kok. Ep. X1V, s. I-95, 29 ja 30 kohta), titd oikeuskdytintod ei
sovelleta lainsiddintétoimenpiteeseen silloin kun siind oikeudellisessa perustassa,
jonka nojalla se on annettu, ei sdddetéd yksityishenkildiden osallistumisesta (asia
C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, madrdys 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 39 ja
40 kohta). Jos olemassa ei ole sellaisia erityisid menettelyjd, joilla yksityishenkilot
liitettiisiin kyseisten p#itdsten tekemiseen, tiytintéonpanoon ja seurantaan, pelkké
kantelun tekeminen ja timidn jilkeen mahdollisesti tapahtuva kirjeenvaihto
komission kanssa ei voi antaa kantajalle EY 230 artiklassa tarkoitettua asiavaltuutta
(asia T-585/93, Greenpeace ym. v. komissio, méériys 9.8.1995, Kok, 1995, s, 11-2205,
56, 62 ja 63 kohta; madriys on pysytetty voimassa yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-321/95 P, Greenpeace ym. v. komissio, 2.4.1998 antamalla tuomiolla, Kok. 1998, s.
I-1651).

Nyt esilld olevassa asiassa on ensiksikin muistutettava, ettd poliittisen puolueen
jasenind olevien kansanedustajien tilanne on erotettava itse puolueen tilanteesta.
Kansanedustajien osallistuminen lainsdddédntémenettelyyn ei voi antaa asiavaltuutta
Emma Boninon Listalle etenkéin sen vuoksi, ettdi — kuten tdmén tuomion
58 kohdasta ilmenee — riidanalainen asetus ei koske suoraan kantajina olevia
kansanedustajia.

Tamin jilkeen on syytd todeta, ettd kantaja ei ole tuonut esille yhtddn sellaista
menettelysiinndstd, jossa vaadittaisiin, ettd poliittisten puolueiden on ehdottomasti
osallistuttava riidanalaisen asetuksen antamista edeltédneeseen menettelyyn, ja jonka
nojalla Emma Boninon Listalla saattaisi olla asiavaltuus. Se ei my6skéin ole esittinyt
tosiseikkoja, jotka osoittaisivat, etté se oli saavuttanut lainséétdjan keskustelukump-
panin aseman. Pelkistiin se seikka, ettd se oli lainsdéiddntomenettelyn aikana
vastustanut aiotun lainsdddédnttoimen sisdltod, tai se, ettd se oli ldhettinyt
komission puheenjohtajalle osoitetun kirjeen, jossa Emma Boninon Listan seitsemén
kansanedustajaa olivat ilmaisseet olevansa eri mieltd riidanalaista asetusta koske-
vasta esityksestd, ei voi antaa Emma Boninon Listalle EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa tarkoitettua asiavaltuutta.
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Viidenneksi on todettava, ettdi — kuten parlamentti perustellusti toteaa — nyt
késiteltdvind olevan tapauksen tosiseikat eroavat edelld mainitussa asiassa Les Verts
vastaan parlamentti annetun tuomion taustalla olevista tosiseikoista, Tuo asia koski
nimittdin vuoden 1984 parlamenttivaaleja edeltiviin poliittisten ryhmittymien
tiedotuskampanjan rahoittamiseen tarkoitettujen julkisten varojen jaon epiyhden-
mukaisuutta. Riidanalaiset rahoituspéétokset koskivat kaikkia poliittisia ryhmitty-
mié, vaikka niille niissd varattu rahoitus vaihteli sen mukaan, olivatko ne
edustettuina vuoden 1979 edustajakokouksessa. Edustetut ryhmittymét olivat
osallistuneet paitoksentekoon, joka koski sekd heidin omaa rahoitustaan ettd
niiden kilpailevien ryhmittymien rahoitusta, jotka eiviit olleet edustettuina.
Yhteis6jen tuomioistuin vastasi myontévésti kysymykseen siitd, koskivatko riidan-
alaiset paatokset erikseen sellaista poliittista ryhmittymi, joka ei ollut edustettuna
mutta joka saattoi asettaa ehdokkaita vuoden 1984 vaaleissa. Yhteisojen tuomiois-
tuin katsoi, ettd nidkemys, jonka mukaan riidanalainen toimi koski erikseen
ainoastaan edustettuja ryhmittymig, loisi oikeusturvan osalta epiyhdenvertaisuutta,
koska niiden ryhmittymien, jotka eivit olleet edustettuina, olisi ollut mahdotonta
riitauttaa vaalikampanjaan tarkoitettujen méairdrahojen jakoa ennen vaaleja.

Nyt esilld olevassa asiassa ei ole olemassa timin tyyppisti epiyhdenvertaisuutta,
koska riidanalaisella asetuksella pyritiin siintelemiin yleisesti ja ilman ajallisia
rajoituksia Euroopan tason poliittisten puolueiden rahoitusta ja koska sité niin ollen
on tarkoitus soveltaa samalla tavoin kaikkiin poliittisiin ryhmittymiin,

Edelld esitetystd seuraa, ettei riidanalainen asetus koske erikseen Emma Boninon
Listaa.

Niin ollen yhdellakaén kantajista ei ole EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla
vaadittavaa asiavaltuutta.
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On vield lisittivd, ettei titi arviointia voida asettaa kyseenalaiseksi silld, ettei
tosiasiallista oikeussuojaa mahdollisesti ole olemassa. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa yhteistjen tuomioistuimen katsoneen, ettd oikeussuojajar-
jestelm#d ei voida tulkita siten, ettd yhteisdjen tuomioistuimissa voidaan nostaa
suora kumoamiskanne, jos, sen jilkeen kun viimeksi mainittu on konkreettisesti
tutkinut kansalliset menettelysi&nnét, voidaan ndyttid toteen, ettei yksityishenkilon
ole niiden mukaan mahdollista nostaa kannetta riitauttaakseen riidanalaisen
yhteisén toimenpiteen pitevyyden (em. asia Union de Pequefios Agricultores v.
neuvosto, tuomion 43 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin lisdsi tihén, ettd perus-
tamissopimuksella luodun laillisuusvalvontajérjestelmédn mukaan luonnollinen
henkild tai oikeushenkilé voi nostaa kanteen asetuksesta ainoastaan, jos se koskee
hinti sekd suoraan etti erikseen. Se tdsmensi vield, ettd vaikka titd viimeksi
mainittua edellytystd onkin tulkittava tosiasiallista oikeussuojaa koskevan peri-
aatteen valossa ottaen huomioon eri tekijit, joiden perusteella kantaja voidaan
yksiloidd, téllaisen tulkinnan perusteella kyseistd edellytystd, josta midridtdén
nimenomaisesti perustamissopimuksessa, ei voida poistaa ilman, ettd ylitettdisiin
yhteiséjen tuomioistuimille perustamissopimuksella my6nnetty toimivalta (em. asia
Union de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 44 kohta).

On totta, ettd tissd tapauksessa asiaa ei voida saattaa kansallisen tuomioistuimen
kasiteltiviksi, koska riidanalaisen asetuksen panevat tdytint6on yksinomaan
yhteisén toimielimet, Ei kuitenkaan voida pitd4d mahdottomana, ettd yhteisdjen
tuomioistuimet saattavat valvoa riidanalaisen asetuksen laillisuutta sen soveltami-
seksi toteutettujen muiden sellaisten toimenpiteiden yhteydessd, joita parlamentti
toteuttaa mydntiessidn tai evitessddn poliittisen ryhmittymin hakemaa rahoitusta.
Kun edelld mainitussa asiassa Union de Pequefios Agricultores vastaan neuvosto
annetun tuomion 43 ja 44 kohtaa luetaan yhdessd, havaitaan joka tapauksessa,
etteivit yhteiséjen tuomioistuimet voi olla soveltamatta perustamissopimuksissa
midrittyji tutkittavaksiottamisen edellytyksid ylittdmitta sitd toimivaltaa, joka niille
on kyseisissi sopimuksissa annettu.

Niin ollen nyt esilli olevaa kannetta ei oteta tutkittavaksi eikd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ole tarpeen lausua toisesta oikeudenkiyntivditteestd,
joka perustuu tydjirjestyksen 44 artiklan 5 kohdan rikkomiseen.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjéirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, heidit on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on médrannyt seuraavaa:
1) Kannetta ei oteta tutkittavaksi.
2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. :

Annettiin Luxemburgissa 11 péiviné heindkuuta 2005.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja

II - 2718



