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Emma Bonino, gyvenanti Romoje (Italija),

Marco Cappato, gyvenantis Vedano al Lambro (Italija),

Gianfranco Dell’Alba, gyvenantis Livorno (Italija),

Benedetto Della Vedova, gyvenantis Tirano (Italija),

Olivier Depuis, gyvenantis Romoje,

Marco Pannella, gyvenantis Romoje,

Maurizio Turco, gyvenantis Pulsano (Italija),
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" atstovaujami advokaty G. Vandersanden ir L. Levi,
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pries

Europos Parlamentg, atstovaujama H. Kriick, N. Lorenz ir D. Moore, nurodZiusj
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Sajungos Taryba, atstovaujamg M. Sims ir 1. Diez Parra,

atsakovus,

dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2004/2003 dél Europos politiniy partijy jstaty ir jy finansavimo taisykliy
(OL L 297, 2003, p. 1) (Pataisytas vertimas) panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teis¢jai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

kancleris H. Jung,
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priima §ia

Nutartj

Teisés aktai ir ginc¢o aplinkybés

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba priémé
Reglamenta Nr. 2004/2003 dél Europos politiniy partijy jstaty ir jy finansavimo
taisykliy (OL L 297, 2003, p. 1) (toliau — ginéijamas reglamentas). Sis reglamentas
priimtas remiantis EB 191 straipsnio antrgja pastraipa, pagal kuria ,Taryba,
laikydamasi (EB) 251 straipsnyje nustatytos tvarkos, priima reglamentus, Europos
lygmeniu reglamentuojanéius politines partijas, ypa¢ jy finansavimo taisykles".

Gindijamo reglamento 2—5 straipsniuose yra nurodyta:

»2 Straipsnis

Apibrézimai

Siame reglamente:

1) ,politiné partija“ — tai pilieciy asociacija, kuri:

— siekia politiniy tiksly ir
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— yra arba pripaZinta pagal bent vienos valstybés narés jstatymus, arba jsteigta
jais remiantis;

2) .politiniy partijy aljansas“ — tai bent dviejy politiniy partijy struktirizuotas
bendradarbiavimas;

3) .Europos politiné partija“ — tai politiné partija ar politiniy partijy aljansas, kuris
tenkina 3 straipsnyje minimas salygas.

3 straipsnis

Salygos

Europos politiné partija tenkina tokias salygas:

a) turi buti juridinis asmuo toje valstybéje naréje, kurioje yra jos bistiné;

b) bent ketvirtadalyje valstybiy nariy turi biti atstovaujama Europos Parlamento
nariy arba nacionaliniuose parlamentuose, regioninivose parlamentuose ar
regioninése asambléjose; arba
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bent ketvirtadalyje valstybiy nariy turi biti surinkusi po tris procentus balsy
paskutiniuose Europos Parlamento rinkimuose;

c) turi, visy pirma savo programoje ir veikloje, laikytis principy, kuriais remiantis
sukurta Europos Sgjunga, t. y. laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus teiséms
ir pagrindinéms laisvéms ir teisinés valstybés principy;

d) turi bati dalyvavusi arba i§rei§kusi ketinima dalyvauti rinkimuose j Europos
Parlaments.

4 straipsnis

PraSymas dél finansavimo

1. Norédama gauti finansavimg i§ Europos Sajungos bendrojo biudzeto, Europos
politiné partija kasmet pateikia prasyma Europos Parlamentui.

Europos Parlamentas priima sprendimg per tris ménesius ir leidZia bei valdo
atitinkamus asignavimus.
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2. Pirmasis prasymas pateikiamas kartu su $iais dokumentais:

a) dokumentais, jrodanciais, kad besikreipiantis tenkina 3 straipsnyje i§déstytas
salygas;

b) politine programa, nustatanéia Europos politinés partijos tikslus;

c) jstatais, visy pirma nustatanéiais uz politinj ir finansy valdyma atsakingus
organus bei organus ir fizinius asmenis, kiekvienoje atitinkamoje valstybéje
naréje turincius teisinio atstovavimo teisg, visy pirma jsigyjant kilnojamajj ir
nekilnojamaji turty ar juo disponuojant bei buinant viena i $aliy teismo procese.

3. Apie visus pakeitimus, susijusius su 2 dalyje minimais dokumentais, visy pirma su
politine programa ar jstatais, kurie jau buvo pateikti, Europos Parlamentas
informuojamas per du ménesius. Jei tokia informacija nepateikiama, finansavimas
sustabdomas.

S straipsnis

Patikrinimas

1. Europos Parlamentas reguliariai tikrina, kad Europos politinés partijos atitikty
3 straipsnio a ir b punktuose i§déstytas salygas.
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2. Ketvirtadalio nariy, atstovaujandiy ne maziau kaip trims politinéms grupéms
Europos Parlamente, prasymu Europos Parlamentas tikrina savo nariy dauguma,
kad Europos politiné partija laikytysi 3 straipsnio ¢ punkte i$déstytos salygos.

Prie§ pradédamas tokj patikrinimg Europos Parlamentas i$klauso atitinkamos
Europos politinés partijos atstovy ir praso nepriklausomy Zymiy asmeny komiteto
pateikti tuo klausimu nuomone per protinga termina.

Komitetg sudaro trys nariai, juos po viena paskiria Europos Parlamentas, Taryba ir
Komisija. Sekretoriatg ir finansavimg komitetui suteikia Europos Parlamentas.

3. Jei Europos Parlamentas nustato, kad nebetenkinama kuri nors i§ 3 straipsnio a, b
arba ¢ punktuose minimy salygy, atitinkama Europos politiné partija, taip pazeidusi
savo statusa, nebegauna finansavimo pagal §j reglamenta.”

Sie gin¢ijamo sprendimo straipsniai yra susij¢ su finansavimo $altiniais ir Europos
politiniy partijy jsipareigojimais, susijusiais su finansavimu (6 straipsnis), su
draudimu naudoti Bendrijos finansavima kity politiniy partijy, visy pirma,
nacionaliniy partijy palaikymui (7 straipsnis) ir su i$laidy, kurioms gali buti
skiriamos léSos i§ Europos Sajungos biudZeto, pobtdziu (8 straipsnis). 9 straipsnyje
nustatytos biudZeto taisyklés visy pirma lé$y jgyvendinimo ir finansavimo kontrolés
srityje. 10 straipsnis reglamentuoja asignavimy paskirstymo skale tarp Europos
politiniy partijy.
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Gincijamo reglamento 13 straipsnis ,Isigaliojimas ir taikymas“ numato:

,Sis reglamentas jsigalioja po trijy ménesiy nuo jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje dienos.

4~10 straipsniai taikomi nuo pirmosios sesijos pradzios po 2004 m. birZelio mén.
Europos Parlamento rinkimuy.”

Pirmoji Europos Parlamento sesija po 2004 m. birZelio mén. Europos Parlamento
rinkimy jvyko 2004 m. liepos 20 dieng.

Procediwa ir $aliy reikalavimai

Si byla pradéta ieskovy ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2004 m. vasario 6 dieng.

Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atitin-
kamai 2004 m. balandzio 7 ir 30 d., Parlamentas ir Taryba pateiké prie$taravimus dél
priimtinumo pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 114 straips-
nio 1 dalj.

2004 m. birzelio 16 d. ieS$kovai pateiké savo pastabas dél priestaravimo dél
priimtinumo.
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Europos Parlamentas ir Taryba Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i§ ie$kovy bylinéjimosi islaidas.

Savo pastabose dél atsakovy pareik$ty prie$taravimy, susijusiy su priimtinumu,
ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti prieStaravimus dél nepriimtinumo,

— nurodyti testi bylos nagrinéjima i§ esmés,

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Atsakovai tvirtina, kad ie$kinys neturi buti priimtinas pagal EB 230 straipsnio
ketvirtaja pastraipa. Be to, dél ieSkovés politinés partijos, Emma Bonino saraso,
Parlamentas mano, kad nesilaikyta formaliy Procediros reglamento 44 straipsnio
5 dalies reikalavimy.
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Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar ieSkovai atitinka EB 230 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje numatytas priimtinumo salygas.

Saliy argumentai

Atsakovy argumentai

Parlamentas ir Taryba i§ esmés mano, kad ie§kovai néra nei tiesiogiai, nei konkreciai
susij¢ su gin¢ijamu reglamentu. Be to, Taryba mano, kad gin¢ijamas reglamentas
néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja
pastraipa.

— D¢l ginéijamo teisés akto pobudzio

Visy pirma Taryba nurodo, kad ginéijamas reglamentas néra ,pasléptas” sprendimas,
o turi visus visuotinai taikomo teisés akto, kuris bendrai ir abstrakéiai taikomas
objektyviai nustatytose situacijose, pozymius. Toks teisés aktas néra aktas, dél kurio
galima pareiksti ieSkinj pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipg. Taryba
neatmeta, kad net visuotinai taikomas teisés aktas tam tikromis sglygomis gali biti
tiesiogiai ir konkreciai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, nors kitiems teisés
subjektams jis yra visuotinai taikomas norminis aktas. Tac¢iau Taryba pabrézia, kad
$iy i8skirtiniy salygy néra $ioje byloje.
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Parlamentas patikslina, kad gin¢ijamo reglamento, bitent jo 2-5 straipsniy
tiesioginis taikymas pagal EB 249 straipsnio antraja pastraipa néra susijes su
tiesiogine sasaja EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. IeSkinio
priimtinumas nei$plaukia i§ EB 249 straipsnio antrosios pastraipos ar i§ gincijamo
reglamento tiesioginio taikymo.

— Dél tiesioginés sasajos ieskovy atzvilgiu nebuvimo

Visy pirma dél tiesioginés sasajos ie$kovy atzvilgiu Parlamentas ir Taryba mano, kad
jeskovai ar bent kai kurie i§ jy néra su ginc¢ijamu reglamentu susij¢ subjektai.

Pirma, dél ieskovy, Europos Parlamento nariy, Taryba ir Parlamentas mano, kad
gindijamas reglamentas nurodo Europos politines partijas gin¢ijamo reglamento
2 straipsnio prasme, kurias sudaro konkrecios pilie¢iy asociacijos arba dviejy ar
daugiau tokiy asociacijy struktirizuotas bendradarbiavimas. Kadangi ie$kovai,

Europos Parlamento nariai, yra fiziniai asmenys, atskirti nuo partijy, kurioms jie

priklauso, jie néra tiesiogiai susije su ginc¢ijamu teisés aktu. Parlamentas priduria, kad
galimos netiesioginés sasajos dél to, jog nacionalinéms politinéms partijoms,
kurioms priklauso ie$kovai, Europos Parlamento nariai, néra skiriamas Bendrijos
finansavimas pagal gin¢ijama reglamenty, nepakanka atitikti EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos reikalavimus. Be to, jis nurodo, kad ieskinyje nepaaiskinama,
kaip ieskovus, Europos Parlamento narius, galima baty laikyti sudaranciais Europos
politing partija.

Be to, Parlamentas paZymi, kad galimas Bendrijos finansavimo nesuteikimas
nacionalinéms partijoms, kurioms priklauso ieskovai, Europos Parlamento nariai,
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neturi poveikio jy jgaliojimy vykdymo salygoms, nes ju darbo finansavimas yra
uztikrintas kitais teisés aktais, visy pirma tais, kurie yra susije su Parlamento
Europos Parlamento nariy i$laidomis ir imokomis, taip pat biudZeto eilute
Nr. 3701.

Antra, dél Emma Bonino sara$o Parlamentas mano, kad jis taip pat néra ginéijamo
reglamento subjektas. Kadangi $is reglamentas numato tik Europos politines partijas
gin¢ijamo reglamento 2 straipsnio prasme, Emma Bonino sara$as, kaip nacionaliné
politiné partija, neatitinkanti reikalavimy Europos politinés partijos statusui jgyti,
nebus tiesiogiai susijes su $iuo teisés aktu.

Antra, Parlamentas nurodo, kad ginc¢ijamo reglamento 2 ir 3 straipsniai, nustatantys
reikalavimus, kuriuos turi atitikti Europos politinés partijos, neturi teisiniy pasekmiy
iki jsigaliojant to paties reglamento 4—10 straipsniams, t. y. nuostatoms, kurios, be
kita ko, reglamentuoja Bendrijos finansavimo gavimg, Europos politiniy partijy
teises ir pareigas bei salygas, kuriomis esant jgyvendinamas suteiktas finansavimas.
Pagal gincijamo reglamento 13 straipsnj 4—10 straipsniai taikomi tik nuo 2004 m.
birzelio ménesio. Taigi ieSkinio pateikimo metu, kuris apibréZia jo priimtinuma,
gincijamas reglamentas dar neturéjo poveikio ie$kovy teisinei padéciai. Savo ruoztu
Taryba i5 esmés pritaria Parlamento argumentams.

Trecia, Taryba tvirtina, kad gincijamas reglamentas vardija Parlamento vykdomus
aktus. Viena vertus, ji nurodo, kad finansavimo suteikimas arba atsisakymas jj
suteikti néra automatiniai, nes reikalauja gauti finansavima siekiancios politinés
partijos veiksmy. Antra vertus, ji nurodo, kad gincijamas reglamentas jvairiose
vietose numato, jog Parlamentas turi diskrecija jgyvendinant gincijama reglamenta.
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— D¢l konkrecios sgsajos nebuvimo

Pirma, atsakovés institucijos mano, kad gincijamas reglamentas su ieskovais yra
susijes tik dél objektyviy kriterijy, kurie taikomi bet kokiai politinei grupei. Jis
ieSkovy atzvilgiu yra taikomas visigkai taip pat kaip ir kity teisés subjekty atzvilgiu.

Antra, atsakovés, institucijos, mano, kad ie$kovai nesudaro uZdaro su gindijamu
reglamentu susijusiy asmeny rato. Dél Europos Parlamento nariy ie$kovy Taryba
pastebi, kad nuo to momento, kai gin¢ijamas reglamentas taikomas visas (t. y.
2004 m. liepos 20 d.), ju jgaliojimai, turimi ieSkinio pateikimo momentu, yra neteke
galios. Siuo klausimu Parlamentas nurodo, kad Parlamento sudétis gali keistis
skirtingose kadencijose ir net kadencijos metu. Be to, dél Emma Bonino saraso

" Parlamentas pastebi, kad Parlamento sudétis partijy atzvilgiu gali taip pat keistis

skirtingose kadencijose. Jis taip pat pazymi, kad gin¢ijamas reglamentas gali bati
susijgs su Parlamente neatstovaujamomis politinémis partijoms, nors §i grupé néra
identifikuota.

Trecia, Taryba mano, kad gincijamas reglamentas nepazeidzia specialiy ieSkovy
teisiy 1994 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Codorniu pries Tarybg
(C-309/89, Rink. p. I-1853) prasme.

Ketvirta, Parlamentas atmeta ie$kovy argumenty, pagal kurj konkreti sgsaja
pastaryjy atzvilgiu iSplaukia i§ to, kad ieskovai dalyvavo teisés akty priémimo
procese, kurio metu buvo priimtas gincijamas reglamentas, ir kad jie nuolat reiské
savo pozicija dél priimto teisés akto.
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Galiausiai Parlamentas pastebi, kad ieskovai, Europos Parlamento nariai, néra
konkreéiai susijes su gincijamu reglamentu, nes jie néra su juo susije tiesiogiai.

— Dél veiksmingos teisminés gynybos

Parlamentas mano, kad ie$kovams Europos Parlamento nariams uZztikrinama
pakankama teisminé gynyba, nes jprasti ieskinio prie§ Parlamento priimtus teisés
aktus pateikimo biidai jgyvendinant ginéijama reglamentg jiems bus prieinami atéjus
laikui. Be to, Parlamentas mano, kad §i byla skiriasi nuo tos, kurioje buvo priimtas
1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Les Verts pries Parlamentg
(294/83, Rink. p. 1339), nes gin¢ijamo reglamento nuostatos, susijusios su Europos
politiniy partijy finansavimu, taikomos tik po 2004 m. birzelio mén. rinkimy. Dél to
néra galima jokia diskriminacija, kuri btty panasi | ta, dél kurios buvo priimtas
minétas sprendimas toje byloje.

Ieskovy argumentai

Ieskovai mano, kad remiantis nurodytu sprendimu Les Verts pries Parlamentq jie
turi bati laikomi tiesiogiai ir konkrediai susijusiais su ginéijamu reglamentu. I§
tikryjy faktinés ir teisinés aplinkybés atitinka tas, kuriomis buvo priimtas Sis
sprendimas.
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— Dél gincijamo teisés akto pobudzio

Ieskovy teigimu, ginc¢ijamas reglamentas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj
EB 230 straipsnio prasme. Jie priduria, kad net darant prielaida, jog gin¢ijamas
reglamentas yra visuotinai taikomas, jis yra tiesiogiai ir konkrediai susijes su tam
tikrais asmenimis, t. y. su jais padiais.

— Dél tiesioginés sasajos ieskovy atzvilgiu

Visy pirma ieSkovai nurodo, kad ginc¢ijamas reglamentas yra ,ibaigtas” teisés aktas,
kuriam jgyvendinti nereikia jokios valstybiy nariy vykdymo priemonés ir kuris
nepalieka jokios diskrecijos institucijoms, turin¢ioms jj taikyti. Jy teigimu, gin¢ijjamu
reglamentu dél jo 3 straipsnyje esanciy ribojanciy kriterijy Emma Bonino saradas
nejtraukiamas | Europos politiniy partijy statusa turinéias partijas ir dél to jis
negauna Bendrijos finansavimo. Toks jy partijos nejtraukimas taip pat yra susijes su
ieSkovais, Europos Parlamento nariais, kurie susilpnéjus Emma Bonino sarasui,
palyginti su kitomis politinémis grupémis, gavusiomis Bendrijos finansavima, negali
prisistatyti rinkéjams tokiu paciu badu ir turédami tokias padias rinkiminés kovos
priemones.

Kadangi tiesioginé sgsaja ieskovy atzvilgiu i$plaukia i§ gin¢ijamo reglamento
3 straipsnio, ieSkovai atmeta atsakovy argumentus dél vélesnio $io reglamento 4—
10 straipsniy jsigaliojimo. Jie priduria, kad $ie argumentai negalioja, nes ieskinio
pateikimo metu gindijamo reglamento finansinés pasekmés buvo aiskios ir
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numatomos. Be to, jie negalégjo laukti gincijamo reglamento 4-10 straipsniy
jsigaliojimo, nepazeisdami EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje numatyto
ieskinio pateikimo termino.

Galiausiai ie$kovai prieStarauja teiginiui, pagal kurj nei Emma Bonino sarasas, nei
ieSkovai, Europos Parlamento nariai, néra gincijamo reglamento teisés subjektai.
Sasaja Emma Bonino saraso atzvilgiu kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Codorniu pries Tarybg, atsirasty nejtraukus jy j gin¢ijamame reglamente
numatytus gavéjus ir dél to atsiradusius diskriminacijos. Tiesioginé sgsaja ie$kovy,
Europos Parlamento nariy, atzvilgiu i$plaukia i§ tiesioginés sasajos Emma Bonino
sarado, i kurj jie yra jradyti, atzvilgiu.

— Dél konkrecios sgsajos ieSkovy atzvilgiu

Ieskovai mano, kad jie konkredéiai susije su giné¢ijamu reglamentu dél trijy priezasciy.
Pirma, iki priimant gin¢ijama reglamenty vykusio teisés akty priémimo proceso
metu ieskovai Ewropos Parlamento nariai iSreiSké savo prie§taravimg del $io
reglamento turinio. Antra, Emma Bonino sarasa Parlamentas tapatino ir jvardijo
kaip nacionaline politine partijg, kuriai nesuteikiamas joks Bendrijos finansavimas.
Tredia, gin¢ijamas reglamentas néra objektyvius kriterijus turintis teisés aktas, nes jo
3 straipsnyje nurodytos salygos pazeidzia tokius pagrindinius Bendrijos teisés
principus, kaip antai nediskriminacijos, demokratijos ir proporcingumo, taip pat
EB 191 straipsnj bei Nicos sutarties deklaracija Nr. 11. Ie$kovai tvirtina, kad
gin¢ijamas reglamentas jiems daro didele Zalg, nes jie atsiduria nepalankesnéje
padétyje, palyginti su kitomis politinémis partijomis. I§ to jie daro i$vady, kad kaip ir
byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Codorniu pries Tarybg, jiems turi
buti pripazistama individuali teisé pareiksti ieskinj.
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— Dél veiksmingos teisminés gynybos nebuvimo

Ieskovai mano, kad tiesioginio ie$kinio pareiskimas dél gincijamo reglamento yra
vienintelis galimas ie$kinio pareiSkimo bidas Sioje byloje. Jy manymu, gincijamo
reglamento vykdymas nereikalauja jokios nacionalinés vykdymo priemonés, dél to
joks ieskinys néra pareikstas nacionaliniame teisme ir néra jokios galimybés remtis
prie$taravimu dél neteisétumo. Dél to $i byla issiskiria i§ byly, kuriose buvo priimtas
2004 m. balandZio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quéré (C-263/02 P, Rink.
p. I-3425) ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Unidn de Pequerios Agricultores pries
Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. I-6677).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jei viena $alis to praso, Pirmosios
instancijos teismas gali priimti sprendima dél priimtinumo, nenagrinédamas bylos i$
esmes. Pagal $io straipsnio 3 dalj likusi proceso dalis vyksta zodZiu, i$skyrus atvejus,
kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia kitaip. Pirmosios instancijos teismas
mano, kad $iuo atveju bylos medziagoje yra uztektinai informacijos ir Zodiné proceso
dalis nebitina.

Pagal EB sutarties 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali pareiksti ieskinj dél, be kita ko, sprendimo, kuris, nors ir bity reglamento
formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Visy pirma reikia priminti, kad tam tikromis aplinkybémis toks visuotinai taikomas
aktas, kaip antai reglamentas, gali bati konkreciai susijgs su tam tikrais
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suinteresuotaisiais privaciais asmenimis (1991 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Extramet Industrie prie§ Tarybg, C-358/89, Rink. p. 1-2501, 13 punktas ir
minéto sprendimo Codornii prie§ Tarybg 19 punktas). Siomis aplinkybémis
gin¢ijamas reglamentas gali bati aktas, dél kurio galima pareiksti ie$kinij
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Todél visy pirma reikia i$nagrinéti, ar ieSkovai yra tiesiogiai susij¢ su gincijamu
reglamentu.

Dél tiesioginés sgsajos ieSkovy atzvilgiu

Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
nustatyta tiesioginés sgsajos salyga reikalauja, kad skundZiama Bendrijos priemoné
daryty tiesioginj poveikj fizinio asmens teisinei padéciai ir nepalikty jokios veiksmy
laisvés adresatui, atsakingam uz jos jgyvendinimag, kuris yra visi$kai automatiskas ir
iSplaukia tik i§ Bendrijos teisés normy, netaikant kity papildomy nuostaty (iuo
klausimu Zr. 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Glencore Grain
pries Komisijg, C-404/96 P, Rink. p. 1-2435, 41 punktg ir nurodyta teismy praktiky).

Siekiant jvertinti, ar $ios salygos yra jvykdytos Sioje byloje, reikia atskirti
Emma Bonino sara$o padétj nuo ieSkovy Europos Parlamento nariy padéties.

— Dél Emma Bonino sgraso padéties

Visy pirma reikia nustatyti, kokiy pasekmiy gincijamas reglamentas turi
Emma Bonino sara$o teisinei padédiai.
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Siuo klausimu Parlamentas i§ esmés gincija, kad Bendrijos finansavimo nesuteikimas
$iam ie$kovui yra gincijamo reglamento pasekmé. Kadangi Emma Bonino sara$as nei
pries ginéijamo reglamento priémimg, nei paskui neturéjo Europos politinés partijos
statuso, taigi ir finansavimo, $ios partijos teisiné padétis nebus paveikta.

Taciau reikia pabrézti, kad palankesnés teisinés padéties, kuria viena politiné grupé
gali naudotis, o kitos — ne, suteikimas gali padaryti jtaka vienodoms politiniy partijy
galimybéms. Dél to Sioje byloje reikia atsiivelgti i teisines pasekmes, kilusias
nejtraukus Emma Bonino saraso j Europos politiniy partijy statusa turincias partijas,
taigi ir j Bendrijos finansavimg gaunancias partijas, o kartu ir j tai, kad galimybe gauti
§i finansavimg turi kai kurios partijos, jos konkurentés. I§ to i$plaukia, kad
Parlamento argumentas dél gincijamo reglamento poveikio nebuvimo
Emma Bonino saraSo teisinei padédiai turi biti atmestas.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamo reglamento 4-10 straipsniy taikymo
nukélimas iki 2004 m. liepos 20 d. t. y. pirmosios Parlamento sesijos po 2004 m.
birzelio mén. Europos Parlamento rinkimy, sudaro kliatis tiesioginei sasajai
Emma Bonino sgraso atzvilgiu, kaip nurodo Parlamentas ir Taryba.

Atsakovai teisingai primena, kad ie$kinio dél panaikinimo priimtinumo klausimas
turi biiti jvertintas ieSkinio parei$kimo metu (1984 m. lapkrid¢io 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Bensider prie§ Komisijg, 50/84, Rink. p. 3991, 8 punktas ir
2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shaw ir Falla pries
Komisijg, T-131/99, Rink. p. 11-2023, 29 punktas).

Vis délto tai, kad teisés akto pasekmés atsiranda tik po padiame akte nustatytos
vélesnés datos, netrukdo, jog asmuo bty paveiktas tiesiogiai.
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Pirma, kadangi ieSkovai turi laikytis EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje
nustatyto ieskinio parei$kimo termino, bet koks kitoks ai$kinimas reiksty, kad teisés
akta priémusi institucija galéty sukliudyti asmeniui pareiksti tiesioginj ie$kinj pagal
EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, atidédama nuostatos, galinéios padalytl
tiesioging Zalg suinteresuotojo asmens teisinei padéciai, taikymo data.

Antra, kadangi teisés akty leidéjas Siuo atveju numaté tikslia gin¢ijamo reglamento
4-10 straipsniy taikymo dieng ir $iy nuostaty taikymas nepriklauso nuo nenumatyty
ivykiy, tai, kad jy taikymas atidedamas, neturi jokios jtakos tiesioginei sasajai
Emma Bonino sara$o atzvilgiu. Reikia pridurti, kad ta aplinkybé, jog igaliojimai,
kurivos turi ie$kovai Europos Parlamento nariai ie$kinio pareigkimo metu, yra
pasibaige jsigaliojant ginéijamo reglamento 4-10 straipsniams, taip pat néra klititis
tiesioginei sgsajai Emma Bonino saraSo atzvilgiu, kuri niekaip nepriklauso nuo jam
atstovaujan¢iy Europos Parlamento nariy ar jy tapatybés buvimo, nes politinés
partijos atstovavimas arba ne $ioje institucijoje néra tarp gindijamo reglamento
3 straipsnyje numatyty salygy.

Tredia, tai, kad finansavimo suteikimas priklauso nuo $iuo tikslu pateikto prasymo,
nepadalina galimybés, kad jis tiesiogiai paveiks Emma Bonino sarada, nes tokio
prasymo pateikimas priklauso tik nuo $ios partijos valios ($ivo klausimu Zr. minéto
sprendimo Les Verts pries Parlamentg 11 ir 31 punktus).

Ketvirta, reikia i$nagrinéti, ar gincijamas reglamentas palieka Parlamentui, kuris
privalo jj igyvendinti, diskrecijg.

Skaitant kartu gincijamo reglamento 2-4 straipsnius matyti, kad bet kokia politiné
partija ar politiniy partijy aljansas gin¢ijamo reglamento 2 straipsnio 1 ir 2 punkto
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prasme, kuris atitinka to paties reglamento 3 straipsnyje numatytas salygas, gali gauti
finansavima i§ Bendrijos biudZeto. Dél to reikia daryti i$vada, a contrario, kad
politinéms grupéms, kurios neatitinka ginc¢ijamo reglamento 2 ir 3 straipsnyje
numatyty salygy, tai néra taikoma. Tokj ai§kinima patvirtina gin¢ijamo reglamento

5 straipsnio 3 dalis, pagal kurig, jei Parlamentas nustato, kad netenkinama viena i§ to

paties reglamento 3 straipsnio a, b ar c salygy, ,Europos politiné partija, taip
pazeidusi savo statusa”, netenka finansavimo pagal §j reglamenta. I tikryjy politiniy
partiju finansavimas i§ Bendrijos biudZeto negalimas, jei néra ji leidziancio teisinio
pagrindo. Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad gin¢ijamo
reglamento 3 straipsnio a, b ir d punktuose jtvirtintos salygos idéstytos taip, kad
Parlamentui nepaliekama diskrecija.

Taigi sprendimo, ar suteikti finansavimg, taikant nurodytus kriterijus, turinys
priklauso nuo susijusios kompetencijos, nes $is sprendimas yra visi$kai automatinis
ir i$plaukia vien i§ gin¢ijamo reglamento, netaikant jokiy kity papildomy taisykliy.

Siuo atveju i§ ieskinyje pateikty apibendrinimy matyti, kad pagal Italijos teise
Emma Bonino sara$as neturi juridinio asmens statuso ir neatitinka atstovavimo
salygy, kurias numato gin¢ijamo reglamento 3 straipsnio b punktas. Dél to i§ esmés
ieskovai mano, kad $iai partijai finansavimas nesuteiktas remiantis gin¢ijamo
reglamento 3 straipsnio a ir b punktuose numatytais kriterijais.

I$ to iSplaukia, kad gincijamas reglamentas turi tiesioging sasaja Emma Bonino
sara$o atzvilgiu.
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— Dél ie$kovy Europos Parlamento nariy padéties

Ieskovai, Europos Parlamento nariai, mano, kad finansavimo suteikimas politinei
partijai, kuriai jie priklauso, arba atsisakymas jj suteikti yra tiesiogiai susijes su
salygomis, kurioms esant jie jgyvendina savo jgaliojimus.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad net jeigu negalima atmesti to, jog
politinés partijos finansavimo salygos gali turéti pasekmiy Europos Parlamento
nariy, kurie yra $ios partijos nariai, jgaliojimy jgyvendinimui, vis délto finansavimo,
kuris gali biti suteiktas jos konkurentei politinei grupei ir kuris nesuteiktas tai
partijai, kuriai priklauso ie$kovai, Europos Parlamento nariai, ekonominés pasekmes
turi bati laikomos netiesioginémis. I$ tikryjy tiesioginiai ekonomiskai bity paveikta
politiné grupé, o ne pagal §j sarada idrinkti Europos Parlamento nariai. Be to, $ios
elonominés pasekmés néra susijusios su teisine padétimi, o tik su ie$kovy, Europos
Parlamento nariy, faktine padétimi (Zr. 2000 m. birZelio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Salamander ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg, T-172/98, T-175/98
iki T-177/98, Rink. p. 11-2487, 62 punkta).

Antra, reikia konstatuoti, kad jokia gin¢ijamo reglamento nuostata néra tiesiogiai
taikoma Europos Parlamento nariams. Visos ginéijamu reglamentu nustatytos teisés
ir pareigos yra susijusios tik su politinémis partijomis, politiniy partijy aljansais ir
Europos politinémis partijomis, taip pat Parlamentu, Taryba, Komisija ir Audito
riimais. Gincijamo reglamento nuostatos tiesiogiai neturi sgsajos nei su jgaliojimais
susijusiy teisiy, nei Europos Parlamento nariy atlyginimo, nei Europos Parlamento
nario ir nacionalinés politinés partijos, kuriai jis priklauso, rySio atzvilgiy,
neatsizvelgiant | tai, ar $i politiné partija yra politiniy partiju aljanso dalis, ar jai
suteiktas Europos politinés partijos statusas gincijamo reglamento prasme.

I8 to iSplaukia, kad ie$kovai Europos Parlamento nariai néra tiesiogiai susije su
gindijamu reglamentu.
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D¢l to reikia tik i$nagrinéti, ar Emma Bonino sgraas yra konkreciai su juo susijes.

Dél konkrecios sasajos Emma Bonino sara$o atzvilgiu

Pagal nusistovéjusig teismy praktika tam, kad gincijamas aktas konkrediai buty
susijes su kitu fiziniu ar juridiniu asmeniu nei sprendimo adresatas, reikia, jog $is
aktas bty su juo susijes dél tam tikry jo ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy,
kurios ji i8skiria i§ kity asmeny ir taip ji prilygina analogiskai asmeniui, kuriam $is
aktas yra skirtas (Zr. minéto sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores prie$ Tarybg
36 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Kaip teisingai pastebi Parlamentas ir Taryba, gin¢ijamas reglamentas taikomas
objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes bendrai ir
abstrakéiai nurodyty asmeny kategorijoms. Butent saglygos, kurias turi atitikti
Bendrijos finansavimg norinti gauti politiné partija, yra bendrojo pobudZio ir
taikomos neatsizvelgiant j tai, kokia tai yra politiné grupé, kuriai taikomas gincijamas
reglamentas.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad Emma Bonino sara$as nepriklauso
uZdaram asmeny, susijusiy su ginc¢ijamu reglamentu, ratui. Jeigu tiesa, kad ie$kinio
pareiSkimo momentu Parlamente (penktoji Parlamento kadencija) atstovaujamy
partijy skaicius buvo apribotas, tuomet bent jau ne visos tinkamos nuostatos, t. y.
tos, kurios turi pasekmiy Emma Bonino saraso teisinei padééiai, buvo taikomos prie$
2004 m. liepos 20 diena. Todél politinés partijos, kurioms buvo atstovaujama
Parlamente (penktoji Parlamento kadencija), néra tinkama referenciné grupé
vertinant ieskinio priimtinumo klausima,
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Referencing grupe sudaro visos politinés grupés, kurios gali bati tiesiogiai susijusios
su ginc¢ijamu reglamentu, t. y. visy pirma visos rinkimuose dalyvavusios ar ketinusios
dalyvauti politinés partijos. Tadiau $ios grupés nesudaro uZdaro rato teismy
praktikos prasme. I8 tikryjy dél to, kad galima nustatyti politiniy partijy, dalyvavusiy
Europos Parlamento rinkimuose 2004 m. birzelio mén., skai¢iy ar tapatybe, negalima
individualizuoti Emma Bonino sgra$o. Pirma, toks nustatymas dar gali buti
jmanomas 2004 m. rinkimuose, taiau to akivaizdziai nebus galima padaryti
baisimuosiuose rinkimuose. Antra, vienintelé galimybé nustatyti skaitiy ar net kai
kuriy susijusiy asmeny tapatybe, kai tokios galimybés néra kity asmeny atZvilgiu,
negali pakankamai individualizuoti ie$kovo ($iuo klausimu zr. 1978 m. kovo 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo UNICME prie§ Tarybg, 123/77, Rink. p. 845,
16 punkty; 1982 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Moksel pries
Komisijg, 45/81, Rink. p. 1129, 17 punkta ir 2001 m, lapkri¢io 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Antillean Rice Mills pries Tarybg, C-451/98, Rink. p. 1-8949,
52 punkta).

Antra, reikia pazymeéti, kad Emma Bonino sarasas neturi jokiy specifiniy savybiy nei
faktiniy aplinkybiy, kurios jj iskirty i kity politinig grupiy, susijusiy su reglamentuy,
palyginamy su vyravusiomis byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Codorniu
pries Tarybg.

Kita vertus, net jei gin¢ijamas reglamentas gali paveikti ie$kovo teises, reikia
konstatuoti, kad kitas politines grupes jis paveikia lygiai taip pat. Galiausiai byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas Codorniu prie§ Tarybg, gincijamas teisés aktas
turéjo sukliudyti ieSkovei Sioje byloje naudotis jregistruotu prekiy Zenklu, kurj ji
naudojo Ispanijoje nuo 1924 mety. Jokia panasi aplinkybé negali biti pateikta $ioje
byloje.

Be to, dél pasekmiy, kuriy gin¢ijamas reglamentas gali turéti faktinei Emma Bonino
saraSo padéciai, finansavimas, kurj suteiks Europos politinés partijos, i$ tikryjy gali
sukelti neigiamy pasekmiy ie$kovei partijai, sudarydamas piniginj pranaguma jos
konkurentams, be kita ko, rinkimy kampanijos metu. Tadiau S§is pranasumas,
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suteiktas politinéms grupéms, kurios atitinka Europos politinés partijos kriterijus,
turi pasekmiy visoms politinéms grupéms, kurioms néra taikomi objektyviai
nustatyti kriterijai. Ie$kovas nepateiké aplinkybiy, kurios ji i¥skirty i§ kity
suinteresuotyjy politiniy partijy.

Trecia, reikia atmesti Emma Bonino sara$o argumentg, pagal kurj gin¢ijamame
reglamente néra objektyviy kriterijy, paai$kinanéiy atsisakyma finansuoti, ta¢iau yra
diskriminaciniai kriterijai, pazeidziantys demokratines teises.

I8 tikryjy, net jei teisés akty leidéjas zinojo, kad deél $iy kriterijy tam tikros nustatytos
politinés grupés, tarp kuriy — Emma Bonino sarasas, bus i$brauktos, $ie kriterijai yra
iddéstyti abstrakéiai ir bendrgja prasme, kad juos biity galima taikyti neapibréztam
politiniy grupiy skai¢iui dabar ir ateityje. Bet kuriuo atveju nebuvo pateiktos
aplinkybés, kurios jrodyty, kad teisés akty leidéjas ai$kiai numaté Emma Bonino
sarady ir kad dél noro nesuteikti Bendrijos finansavimo buvo nustatytas pladiai
apibréztas kriterijus, taikomas sgvokos ,Europos politiné partija“ apibrézimui.

Ketvirta, ieSkovas primena, kad pagal teismy praktika tam tikromis salygomis
badingas fizinio ar juridinio asmens dalyvavimas procedaroje, vykusioje pries
ginc¢ijamo akto priémimg, gali suteikti jam teise pareiksti ieskinj (1977 m. spalio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Metro pries Komisijg, 26/76, Rink. p. 1875,
13 punktas; 1985 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Piraiki-Patraiki
ir kt. prie$ Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 28 punktas; 1985 m. kovo 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Timex pries Tarybg ir Komisijg, 264/82, Rink. p. 849,

~ 14-16 punktai; 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo COFAZ ir kt.

pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 23, 25-28 punktai ir 1990 m. birzelio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Sofrimport pries Komisijg, C-152/88, Rink. p. I-2477,
11 ir 12 punktai).

1I-2714



70

BONINO IR KT. / PARLAMENTAS IR TARYBA

Atvirksciai, reikia priminti, kad vien pats dalyvavimas derybose, vykusiose prie$ akto
priémimg, nesuteikia individualios teisés pareiksti ie$kinj (3iuo klausimu Zr. 1975 m.
kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Union syndicale ir kt. pries Tarybg,
72/74, Rink. p. 401, 19 punktg). Nors vienos asociacijos ,derybininkés”, kurios tikslas
yra apginti savo nariy interesus, pozicijos i$ tikryjy gali pakakti individualizuoti tokig
ieskove (Siuo klausimu Zr. 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van
der Kooy ir kt. pries Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 21 punkta ir
1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg,
C-313/90, Rink. p. I-1125, 29 ir 30 punktus), § teismy praktika netaikoma
normatyviniam aktui, kai teisinis pagrindas, kuriuo remiantis jis buvo priimtas,
nenumato asmeny dalyvavimo (1995 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo
nutarties Asocarne prie§ Tarybg, C-10/95 P, Rink, p. 1-4149, 39 ir 40 punktai). Taip
pat nesant specifiniy procediiry, susiejanciy privacius asmenis su nagrinéjamy
sprendimy priémimu, vykdymu ir laikymysi, paprastas skundo pateikimas ir galimas
pasikeitimas laiSkais su Komisija negali suteikti skunda pateikusiam asmeniui teisés
pareiksti ieSkinj pagal EB 230 straipsnj (1995 m. rugpjicio 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Greenpeace ir kt, prie§ Komisijg, T-585/93, Rink. p. 11-2205, 56, 62
ir 63 punktai, nepakeisto 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Greenpeace ir kt. pries§ Komisijg, C-321/95 P, Rink. p. I-1651).

Sioje byloje visy pirma reikia priminti, kad reikia atskirti Europos Parlamento nariy,
esanciy politinés partijos nariais, situacija nuo pacios partijos situacijos. Europos
Parlamento nariy dalyvavimas teisés akty leidimo procese nesuteikia teisés pareiksti
ieskinj Emma Bonino sarasui, be kita ko, dél to, kad, kaip i$plaukia i§ pirmiau esanéio
58 punkto, ieskovai, Europos Parlamento nariai, néra tiesiogiai susije su ginéijamu
reglamentu.

Reikia konstatuoti, kad ie$kovas nenurodé jokios procedirinés nuostatos, kuri
reikalauty formalaus politiniy pattijy dalyvavimo procedaroje, vykusioje pries
ginc¢ijamo reglamento priémimg, galindios suteikti Emma Bonino saradui teisg
pareiksti ieskinj. Be to, jis nepateike jokiy fakty, jrodanciy, kad jis jgijo teisés akty
leidéjo derybininko statusa. Vien priestaravimas teisés akty leidimo proceso metu
numatyto jstatyminio akto turiniui ar taip pat laisko Komisijos pirmininkui, kuriame
septyni Emma Bonino sara$o nariai iSrei$ké savo nepritarima gindijamo reglamento
projektui, nusiuntimas nesuteikia jam teisés pareiksti ie$kinj EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme.
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Penkta, kaip teisingai nurodo Parlamentas, $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo minéto
sprendimo Les Verts prie§ Parlamentg. 1§ tikryjy toje byloje buvo nagrinéjamas
neteisétas vie$yjy fondy, skirty politiniy grupiy, dalyvaujanéiy 1984 m. Parlamento
rinkimuose, informacinei kampanijai, paskirstymas. Gin¢ijami sprendimai biudzeto
klausimais buvo susij¢ su visomis politinémis grupémis, taiau jy finansavimas
skyrési atsizvelgiant j tai, ar joms buvo atstovaujama Parlamento asambléjoje, kuri
buvo isrinkta 1979 metais. Grupés, kurioms buvo atstovaujama, dalyvavo priimant
sprendimus tiek dél jy paciy finansavimo, tiek dél konkuruojandiy grupiy, kurioms
nebuvo atstovaujama, finansavimo. Teisingumo Teismas teigiamai atsakeé j klausima,
ar ginc¢ijami sprendimai yra konkreCiai susije su politine grupe, kuriai nebuvo
atstovaujama, bet kurios kandidatai gali dalyvauti 1984 m. rinkimuose. Teisingumo
Teismas pabrézé: jeigu gincijamas aktas bity konkrediai susijes tik su grupémis,
kurioms yra atstovaujama, tuomet nebity uZtikrinta vienoda teisiné apsauga, nes
grupés, kurioms néra atstovaujama, negaléty gincyti biudZeto asignavimy, skirty
rinkimy kampanijai, paskirstymo iki rinkimy pabaigos.

Sioje byloje nebuvo jokios tokio pobiidzio nelygybés, nes ginéijamas reglamentas
siekia bendrai ir neapibréZtai laiko atzvilgiu reglamentuoti Europos politiniy partijy
finansavimg ir todél jo paskirtis bati vienodai taikomam visoms politinéms grupéms.

I8 viso to, kas i§déstyta, matyti, kad Emma Bonino sarasas néra konkreciai susijes su
gindijamu reglamentu.

Dél to niekas i§ ieSkovy neturi teisés pareiksti ieSkinio pagal EB 230 straipsnio
ketvirtaja pastraipa. :
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BONINO IR KT. / PARLAMENTAS IR TARYBA

Reikia pridurti, kad Sio jvertinimo nepaneigia galimas bet kokios veiksmingos
teisminés apsaugos nebuvimas. Pirmosios instancijos teismas primena, kad
Teisingumo Teismas nusprendé, jog yra nepriimtinas teisés gynimo priemoniy
sistemos aiSkinimas, pagal kurj Bendrijos teisme tiesioginj ieSkinj dél panaikinimo
galima pareiksti, kai $is teismas, konkrediai jvertines nacionalines proceso taisykles,
jrodyty, kad jos priva¢iam asmeniui neleidZia pareilsti ieskinio, kuriuo skundziamas
gin¢ijamo Bendrijos teisés akto galiojimas (minéto sprendimo Unidn de Pequeiios
Agricultores pries Tarybg 43 punktas). Teisingumo Teismas pridiwé, kad pagal
Sutartyje jtvirtinta teisétumo kontrolés sistema fizinis ar juridinis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél reglamento tik tuo atveju, jei jis su juo yra susijes ne tik tiesiogiai,
bet ir konkreciai. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, nors individualaus intereso
salyga reikia aiSkinti atsiZvelgiant | veilismingos teisminés apsaugos principg ir
jvairias aplinkybes, galin¢ias individualizuoti ie$kova, toks ai$kinimas negaléty
panaikinti Sutartyje ai$kiai numatytos nagrinéjamos salygos, neperzengdamas Sia
Sutartimi Bendrijos teismams suteiktos kompetencijos riby (minéto sprendimo
Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg 44 punktas).

Tiesa, kad $ioje byloje nacionalinio teismo dalyvavimas néra galimas, nes gin¢ijamas
reglamentas yra iSimtinai priimtas Bendrijos institucijy. Tadiau negalima atmesti,
kad Bendrijos teismas gali prizitréti gindijamo reglamento teisétuma dél vienos ar
kitos priemonés, priimtos jo taikymo tikslais, kurj sudaro Parlamento sutikimas arba
atsisakymas suteikti finansavimg, kurio paprasé politiné grupé. Bet kurivo atveju,
kaip matyti i§ minéto sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg kartu
skaitomy 43 ir 44 punkty, Bendrijos teismas negali atmesti priimtinumo salygy,
kurios yra numatytos Sutartyse, nei$plésdamas Sutartimis suteiktos kompetencijos.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti §j iegkinj kaip nepriimting, Pirmosios instancijos
teismui nesant reikalo spresti dél antrojo nepriimtinumo pagrindo dél Procediwos
reglamento 44 straipsnio 5 dalies pazeidimo.
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Dél bylinéjimosi iglaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie turi padengti atsakovy i$laidas pagal $iy
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting,

2. Priteisti i$ ieskovy bylinéjimosi i$laidas.

Priimta 2005 m. liepos 11 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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