DESPACHO DE 11. 7. 2005 — PROCESSO T-40/04

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
11 de Julho de 2005 *

No processo T-40/04,

Emma Bonino, com domicilio em Roma (Itdlia),

Marco Cappato, com domicilio em Vedano al Lambro (Itélia),

Gianfranco Dell’Alba, com domicilio em Livorno (Italia),

Benedetto Della Vedova, com domicilio em Tirano (Itdlia),

Olivier Depuis, com domicilio em Roma,

Marco Pannella, com domicilio em Roma,

Maurizio Turco, com domicilio em Pulsano (Itilia),

Lista Emma Bonino, com domicilio em Roma,

representados por G. Vandersanden e L. Levi, advogados,

recorrentes,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Parlamento Europeu, representado por H. Kriick, N. Lorenz e D. Moore, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Sims e I. Diez Parra, na
qualidade de agentes,

recorridos,

que tem por objecto um pedido de anulagio do Regulamento (CE) n.° 2004/2003 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 Novembro de 2003, relativo ao estatuto e
ao financiamento dos partidos politicos a nivel europeu (JO L 297, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretario: H. Jung,
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profere o presente

Despacho

Quadro juridico e antecedentes do processo

Em 4 de Novembro de 2003, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia
adoptaram o Regulamento n.° 2004/2003 relativo ao estatuto e ao financiamento dos
partidos politicos a nivel europeu (JO L 297, p. 1) (a seguir «regulamento
impugnado»). Este regulamento foi adoptado com base no artigo 191.°, segundo
pardgrafo, CE, nos termos do qual «[o] Conselho, deliberando nos termos do
artigo 251.° [CE], definird o estatuto dos partidos politicos ao nivel europeu,
nomeadamente as regras relativas ao seu financiamento».

- Os artigos 2.° a 5.° do regulamento impugnado tém a seguinte redacgéo:

«Artigo 2.°

Definigoes

Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) ‘Partido politico’, uma organizagio de cidaddos que:

— prossegue objectivos politicos, e
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~ é reconhecida ou se encontra estabelecida segundo a ordem juridica de pelo
menos um Estado-Membro.

2) ‘Alianga de partidos politicos” uma cooperagdo estruturada entre, pelo menos,
dois partidos politicos.

3) ‘Partido politico a nivel europeu” um partido politico ou uma alianca de
partidos politicos que preenche as condigdes do artigo 3.°

Artigo 3.°

Condigdes

Um partido politico a nivel europeu deve preencher as seguintes condicdes:

a) Ter personalidade juridica no Estado-Membro onde se encontra sediado;

b) Ser representado, pelo menos em um quarto dos Estados-Membros, por
membros do Parlamento Europeu, dos parlamentos nacionais ou dos
parlamentos ou assembleias regionais, ou
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ter obtido, pelo menos em um quarto dos Estados-Membros, um minimo de
trés por cento dos votos expressos em cada um desses Estados-Membros nas
ultimas elei¢bes para o Parlamento Europeu;

c) Respeitar, nomeadamente no seu programa e pela sua acgio, os principios em
que se funda a Unido Europeia, ou seja os principios da liberdade, da
democracia, do respeito dos direitos humanos, das liberdades fundamentais e do
Estado de direito;

d) Ter participado nas eleicdes para o Parlamento Europeu ou ter manifestado a
intencio de o fazer.

Artigo 4.°

Pedido de financiamento

1. Para beneficiar de um financiamento pelo orgcamento geral da Uniéo Europeia, um
partido politico a nivel europeu deve introduzir anualmente um pedido junto do
Parlamento Europeu.

O Parlamento Europeu toma uma decisio no prazo de trés meses e autoriza e gere
as dotagbes correspondentes.
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2) O primeiro pedido deve ser acompanhado dos documentos seguintes:

a) Documentos comprovativos de que o requerente preenche as condicdes do
artigo 3.%

b) Um programa politico que exponha os objectivos do partido politico a nivel
europeu;

c) Estatutos que definam em especial os érgidos responséveis pela gestio politica e
financeira, bem como os drgdos ou pessoas singulares com poderes de
representacdo legal em cada um dos Estados-Membros em causa, designada-
mente para efeitos de aquisi¢io ou alienacdo de bens iméveis e méveis ou de
capacidade judiciéria.

3. Qualquer alteragdo que diga respeito aos documentos referidos no n.e° 2,
nomeadamente de um programa politico ou de estatutos que ja tenham sido
apresentados, deve ser notificada ao Parlamento Europeu no prazo de dois meses.
Na falta de notificagdo, o financiamento é suspenso.

Artigo 5.°

Verificagio

1. O Parlamento Europeu verifica regularmente se os partidos politicos a nivel
europeu continuam a respeitar as condigdes das alineas a) e b) do artigo 3.°

I - 2695



DESPACHO DE 11, 7, 2005 — PROCESSO T-40/04

2. No que se refere 2 condigiio da alinea c) do artigo 3.° e por requerimento de um
quarto dos seus membros, que representem pelo menos trés grupos politicos do
Parlamento Europeu, este verificard, por maioria dos seus membros, se a referida
condicfio continua a ser preenchida por um partido politico a nivel europeu.

Antes de proceder a essa verificagio, o Parlamento Europeu deve ouvir os
representantes do partido politico a nivel europeu em causa e solicitar a um comité
de personalidades independentes um parecer sobre a matéria, dentro de um prazo
razodvel.

Esse comité compde-se de trés membros. O Parlamento Europeu, o Conselho e a
Comisséo designam um membro cada um. O secretariado e o financiamento do
comité sdo assegurados pelo Parlamento Europeu.

3. Se o Parlamento Europeu verificar que uma das condigdes das alineas a), b) e c)
do artigo 3.° deixou de ser preenchida, o partido politico a nivel europeu em causa,
tendo por este motivo perdido essa qualidade, serd excluido do financiamento ao
abrigo do presente regulamento.»

Os artigos seguintes do regulamento impugnado dizem respeito as fontes de
financiamento e as obrigagdes dos partidos politicos ligadas ao financiamento
(artigo 6.°), & proibi¢do de utilizar o financiamento comunitério para apoiar outros
partidos politicos, nomeadamente os partidos nacionais (artigo 7.°), e a natureza das
despesas a que podem ser afectados os créditos provenientes do orgamento da
Unigo Europeia (artigo 8.°). O artigo 9.° contém regras orgamentais, designadamente
em matéria de execucio das dotagdes e de controlo dos financiamentos. O
artigo 10.° regula a reparti¢io das dotagdes entre partidos politicos a nivel europeu.
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O artigo 13.> do regulamento impugnado, intitulado «entrada em vigor e aplicacio,
prevé:

«O presente regulamento entra em vigor trés meses apés a sua publicagio no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Os artigos 4.° a 10.° sdo aplicdveis a partir da data de abertura da primeira sessio
realizada apds as elei¢des de Junho de 2004 para o Parlamento Europeu.»

A primeira sessdo do Parlamento Europeu apds as elei¢des europeias de Junho de
2004 ocorreu em 20 de Julho de 2004.

Tramitagio processual e pedidos das partes

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Fevereiro de 2002, os recorrentes interpuseram o presente recurso.

Através de requerimentos separados apresentados na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia, respectivamente em 7 e 30 de Abril de 2004, o Parlamento
Europeu e o Conselho suscitaram questdes prévias de admissibilidade nos termos do
artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

Os recorrentes apresentaram as suas observagdes quanto as questdes prévias de
admissibilidade em 16 de Junho de 2004.
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O Parlamento Europeu e o Conselho concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Nas suas observagdes quanto as questdes prévias de admissibilidade suscitadas pelos
recorridos, os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar improcedentes as questdes prévias de admissibilidade;

— ordenar o prosseguimento dos autos para conhecimento do mérito;

— condenar os recorridos nas despesas.

Questao de direito

Os recorridos suscitam uma questdo prévia de admissibilidade nos termos do
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. Relativamente ao partido politico da recorrente, a
Lista Emma Bonino, o Parlamento considera, além disso, que os requisitos formais
previstos no artigo 44.°, n.° 5, do Regulamento de Processo nio foram cumpridos.
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Antes de mais, hd que analisar se os recorrentes cumprem os requisitos de
admissibilidade previstos no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Argumentos das partes

Argumentos dos recorridos

O Parlamento e o Conselho consideram, essencialmente, que o regulamento
impugnado nédo diz directa nem individualmente respeito aos recorrentes. Além
disso, o Conselho alega que o regulamento impugnado nido é um acto recorrivel na
acepgio do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.

— Quanto & natureza do acto recorrido

Antes de mais, o Conselho alega que o regulamento impugnado nio é uma decisio
«disfargada», mas apresenta todas as caracteristicas de um acto de alcance geral, que
se aplica de forma geral e abstracta a situagdes determinadas objectivamente. Tal
acto ndo é um acto recorrivel nos termos do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. O
Conselho nio exclui que mesmo um acto de alcance geral possa, em determinadas
condi¢des, dizer directa e individualmente respeito a wma pessoa singular ou
colectiva, quando, para os outros sujeitos de direito, tem um cardcter normativo de
alcance geral. No entanto, salienta que essas condi¢bes especiais ndo existem no
caso vertente.
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O Parlamento precisa que a aplicabilidade directa do regulamento impugnado e,
designadamente, dos seus artigos 2.° a 5.°, por for¢a do artigo 249.°, segundo
paragrafo, CE, ndo se confunde com o facto de dizer individualmente respeito, na
acepgio do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. A admissibilidade do recurso néo se
pode deduzir do artigo 249.°, segundo pardgrafo, CE ou da aplicabilidade directa do
regulamento impugnado.

— Quanto & inexisténcia de afectaciio directa dos recorrentes

No que se refere a afectagdo directa dos recorrentes, o Parlamento e o Conselho
consideram, em primeiro lugat, que os recorrentes nio sdo, ou pelo menos néo sdo
todos, destinatdrios do regulamento impugnado.

Por um lado, no que respeita aos deputados recorrentes, o Conselho e o Parlamento
alegam que o regulamento impugnado visa os partidos politicos a nivel europeu, na
acepcdo do artigo 2.° do regulamento impugnado, constituidos ou por organizacdes
de cidaddos caracterizadas, ou por uma cooperacio estruturada entre duas ou mais
dessas organizagdes. Uma vez que os deputados recorrentes sdo pessoas singulares
diferentes dos partidos a que pertencem, o acto impugnado ndo lhes diz
directamente respeito. O Parlamento acrescenta que o facto de o acto
eventualmente lhes dizer indirectamente respeito, por os partidos politicos nacionais
de que os recorrentes deputados sio membros terem sido excluidos do
financiamento comunitério nos termos do regulamento impugnado, néo basta para
satisfazer os requisitos do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. Além disso, salienta
que a petigdo ndo explica em que medida os deputados recorrentes deveriam ser
considerados um partido politico a nivel europeu.

Além disso, o Parlamento esclarece que a eventual exclusdo do financiamento
comunitdrio dos partidos nacionais a que os deputados recorrentes pertencem nio
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afecta as condigdes de exercicio do mandato destes, uma vez que o financiamento do
seu trabalho é assegurado por outros diplomas, designadamente o relativo as
despesas e subsidios dos deputados do Parlamento e pela rubrica orcamental 3701.

Por outro lado, no que respeita & Lista Emma Bonino, o Parlamento considera que
esta também n#o ¢ uma destinatéria visada pelo regulamento impugnado. Uma vez
que este regulamento visa apenas os partidos politicos a nivel europeu, na acepciio
do artigo 2.° do regulamento impugnado, esta regulamentacio néo diz directamente
respeito a Lista Emma Bonino que, enquanto partido nacional, nio retine os
requisitos necessdrios para obter o estatuto de partido politico a nivel europeu.

Em segundo lugar, o Parlamento alega que os aitigos 2.° e 3.° do regulamento
impugnado, que fixam os requisitos que os partidos politicos a nivel europeu devem
cumprit, ndo tém efeitos juridicos antes da entrada em vigor dos artigos 4.° a 10.° do
mesmo regulamento, disposi¢des que regulam, designadamente, a concessio de
financiamento comunitdrio, os direitos e obrigagdes dos partidos politicos a nivel
europeu e as condi¢des em que é posto termo a um financiamento concedido. Nos
termos do artigo 13.° do regulamento impugnado, s6 se devem aplicar os artigos 4.°
a 10.° a partir de 20 de Julho de 2004. Por conseguinte, no momento da interposicio
do recurso, que determina a sua admissibilidade, o regulamento impugnado ainda
ndo produziu efeitos na esfera juridica dos recorrentes. Por seu lado, 0 Conselho
adopta, no essencial, a argumentaciio do Parlamento.

Em terceiro lugar, o Conselho alega que o regulamento impugnado necessita de
actos de execugdo do Parlamento. Por um lado, observa que a concessio ou recusa
de um financiamento néo se produzem automaticamente, mas necessitam da
actuagiio do partido politico que procura obter o financiamento. Por outro, afirma
que o regulamento impugnado prevé, em vérias ocasides, que o Parlamento dispde
de uma margem de apreciagdo na execugdo do regulamento impugnado.
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— Quanto ao facto de ndo dizer individualmente respeito

Em primeiro lugar, as institui¢des recorridas consideram que o regulamento
impugnado diz respeito aos recorrentes apenas devido a critérios objectivos que se
aplicam a toda e qualquer formaggo politica. O regulamento impugnado diz respeito
aos recorrentes exactamente da mesma forma que a todos os outros sujeitos
juridicos.

Em segundo lugar, as institui¢des recorridas sio de opinido de que os recorrentes
ndo fazem parte de um circulo fechado de pessoas a quem o regulamento
impugnado diga respeito. Quanto aos deputados recorrentes, o Conselho observa
que, no momento em que o regulamento impugnado entrou totalmente em vigor
(em 20 de Julho de 2004), os mandatos que detinham no momento da interposi¢éo
dos recursos tinham terminado. O Parlamento refere, a este propdsito, que a
composicio do Parlamento pode variar de uma legislatura para outra e mesmo
durante a mesma legislatura. Além disso, relativamente a Lista Emma Bonino, o
Parlamento salienta que a sua composicdo, no que respeita aos partidos, pode
igualmente alterar-se de uma legislatura para outra. Por outro lado, refere que o
regulamento impugnado pode também dizer respeito a partidos politicos ndo
representados no Parlamento, nio sendo este grupo, no entanto, de forma alguma
identificdvel.

Em terceiro lugar, o Conselho considera que o regulamento impugnado ndo violou
direitos especificos dos recorrentes, na acepgio do acérdéo do Tribunal de Justica de
18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho (C-309/89, Colect., p. I-1853).

Em quarto lugar, o Parlamento refuta o argumento dos recorrentes segundo o qual o
facto de o regulamento impugnado lhes dizer individualmente respeito resulta de
terem participado no processo legislativo que conduziu & adopgio do regulamento
impugnado e de sempre se terem oposto 2 legislagdo adoptada.
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Por dltimo, o Parlamento observa que o regulamento impugnado nio diz
individualmente respeito aos deputados recorrentes em causa, uma vez que nio
lhes diz directamente respeito.

— Quanto a tutela jurisdicional efectiva

O Parlamento considera que os deputados recorrentes gozam de tutela jurisdicional
efectiva, na medida em que as vias de recurso habituais contra os actos aprovados
pelo Parlamento em execugdo do regulamento impugnado lhes serdo acessiveis no
momento oportuno. Além disso, alega que o presente litigio se distingue do que
esteve na origem do acérddo do Tribunal de Justica de 23 de Abril de 1986, Os
Verdes/Parlamento (294/83, Colect., p. 1339), na medida em que as disposices do
regulamento impugnado relativas ao financiamento dos partidos politicos a nivel
europeu s6 se aplicam ap6s as elei¢des europeias de Junho de 2004. Por conseguinte,
ndo existe nenhum risco de discriminagfio compardvel ao presente no processo na
origem desse acérdio.

Argumentos dos recorrentes

Os recorrentes consideram que, por forca do acérdio Os Verdes/Parlamento, ji
referido, deve considerar-se que o regulamento impugnado lhes diz directa e
individualmente respeito. A situagio de facto e de direito corresponde, no essencial,
a que esteve na origem desse acérddo.
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— Quanto a natureza do acto recorrido

Segundo os recorrentes, o regulamento impugnado constitui um acto recorrivel, na
acepgéo do artigo 230.° CE. Os recorrentes acrescentam que, mesmo supondo que o
regulamento impugnado tenha um alcance geral, diz, a0 mesmo tempo, directa e
individualmente respeito a determinados individuos, nos quais se incluem.

— Quanto ao facto de o regulamento impugnado dizer directamente respeito aos
recorrentes

Os recorrentes alegam, antes de mais, que o regulamento impugnado é um acto «em
si completo» que ndo necessita, para a sua aplicagio, de nenhuma medida de
execugdo dos Estados-Membros e que ndo deixa nenhuma margem de apreciagio as
instituicdes encarregues de o aplicar. Na sua opinido, o regulamento impugnado tem
o efeito de excluir, devido aos critérios restritivos do seu artigo 3.° a Lista Emma
Bonino do estatuto de partido politico a nivel europeu e, portanto, do beneficio de
um financiamento comunitério. Esta excluséo do seu partido diz igualmente respeito
aos deputados recorrentes que, em caso de um enfraquecimento da Lista Emma
Bonino relativamente a outras formagdes politicas que beneficiam de financiamento
comunitario, ndo se podem apresentar da mesma forma e com as mesmas armas
perante os eleitores.

Uma vez que o facto de os recorrentes serem directamente afectados pelo
regulamento impugnado resulta do artigo 3.° deste, os recorrentes refutam, em
seguida, os argumentos dos recorridos relativamente & entrada em vigor posterior
dos artigos 4.° a 10.° desse regulamento. Acrescentam que estes argumentos sdo
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inoperantes, na medida em que as consequéncias financeiras do regulamento
impugnado ji eram certas e previsiveis no momento da interposicio do recurso.
Além disso, ndo podiam esperar a entrada em vigor dos artigos 4.° a 10.° do
regulamento impugnado sem ultrapassar o prazo de recurso previsto no artigo 230.°,
quinto paragrafo, CE.

Por dltimo, os recorrentes opdem-se a tese segundo a qual nem a Lista Emma
Bonino nem os deputados recorrentes sdo destinatdrios do regulamento impugnado.
O facto de o regulamento impugnado dizer respeito 4 Lista Emma Bonino resulta,
como no processo que esteve na origem do acérddo Codorniu/Conselho, ji referido,
da sua exclusdo dos beneficidrios do regulamento impugnado e do tratamento
discriminatério que daf resulta. O facto de o regulamento impugnado dizer
directamente respeito aos deputados recorrentes decorre do facto de o regulamento
impugnado dizer directamente respeito & Lista Emma Bonino em que estio
inscritos.

— Quanto ao facto de dizer individualmente respeito aos recorrentes

Os recorrentes alegam que o regulamento impugnado lhes diz individualmente
respeito por trés razoes. Em primeiro lugar, os deputados recorrentes expressaram,
no processo legislativo que precedeu a adopgéo do regulamento impugnado, a sua
oposicio ao contetido deste regulamento. Em segundo lugar, a Lista Emma Bonino
era identificdvel e identificada pelo Parlamento como constituindo um partido
politico nacional excluido de todo e qualquer financiamento comunitirio. Em
terceiro lugar, o regulamento impugnado nio é um acto que inclua critérios
objectivos, dado que os requisitos enunciados no seu artigo 3.° violam principios
fundamentais do direito comunitério, como os principios da ndo discriminacéo, da
democracia e da proporcionalidade, bem como o artigo 191.° CE e a declaragéio
n.° 11 anexa ao Acto final de Nice. Os recorrentes defendem que o regulamento
impugnado lhes causa um prejuizo consideravel, na medida em que os desfavorece
relativamente a outros partidos politicos. Dai deduzem que, tal como no processo
que originou o acérddo Codornfu/Conselho, ji referido, deve ser-lhes reconhecido
interesse individual em agir.
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— Quanto & inexisténcia de tutela jurisdicional efectiva

Os recorrentes consideram que o recurso contra o regulamento impugnado é a
tnica via de recurso aberta no caso vertente. A execucio do regulamento
impugnado ndo exige, na sua opiniio, nenhuma medida de execugdo a nivel
nacional, de modo que nfo existe nenhum recurso no 6rgéo jurisdicional nacional e
nenhuma possibilidade de invocar uma questio prévia de ilegalidade nesse ambito.
Por conseguinte, o presente litigio distingue-se dos processos que originaram os
acérdios do Tribunal de Justica de 1 de Abril de 2004, Comissdo/Jégo-Quéré
(C-263/02 P, Colect., p. 1-3425), e de 25 de Julho de 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Conselho (C-50/00 P, Colect., p. I-6677).

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Por forga do disposto no n.° 1 do artigo 114.° do Regulamento de Processo, se uma
das partes pedir, o Tribunal pode pronunciar-se sobre a admissibilidade antes de
conhecer do mérito da causa. Em conformidade com o disposto no n.° 3 do mesmo
artigo, salvo decisdo em contréario do Tribunal, a tramitagdo ulterior do processo é
oral. No caso em aprego, o Tribunal considera estar suficientemente esclarecido
pelos elementos dos autos e que ndo hd que dar inicio & fase oral do processo.

Nos termos do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, uma pessoa singular ou colectiva
pode interpor recurso, designadamente, das decisbes que, embora tomadas sob a
forma de regulamento, lhe digam directa e individualmente respeito.

Antes de mais, ha que recordar que, em determinadas circunstincias, um acto de
alcance geral, como um regulamento, pode dizer individualmente respeito a
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determinados particulares interessados (acérddos do Tribunal de Justica de 16 de
Maio de 1991, Extramet Industrie/Conselho, C-358/89, Colect., p. I-2501, n.° 13, e
Codorniu/Conselho, ja referido, n.° 19). Nestas circunstincias, um regulamento
pode constituir um acto recorrivel, na acepgio do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Por conseguinte, hd que analisar, antes de mais, se o regulamento impugnado diz
directamente respeito aos recorrentes.

Quanto ao facto de dizer directamente respeito aos recorrentes

Por forga de jurisprudéncia assente, a condi¢io de dizer directamente respeito, na
acepgdo do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, exige que a medida comunitéria em
causa produza efeitos directos na situagdo juridica do particular e que néo deixe
qualquer poder de apreciagio aos destinatarios dessa medida encarregados da sua
implementagio, j& que esta é de cardcter puramente automatico e decorre apenas da
regulamentagio comunitdria, sem aplicagio de outras regras intermedidrias (v.
acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, Glencore Grain/Comissio,
C-404/96 P, Colect., p. I-2435, n.° 41, e jurisprudéncia af referida).

Para analisar se estes requisitos estio preenchidos no caso vertente, hi que
distinguir a situacdo da Lista Emma Bonino da dos deputados recorrentes,

— Quanto a situagdo da Lista Emma Bonino

Em primeiro lugar, hd que determinar o efeito que o regulamento impugnado
produz na situagiio juridica da Lista Emma Bonino.
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A esse respeito, o Parlamento contesta, essencialmente, que a exclusio desta
recorrente do financiamento comunitirio seja consequéncia do regulamento
impugnado. Uma vez que a Lista Emma Bonino ndo beneficiou do estatuto de
partido politico a nivel europeu e, portanto, de um financiamento, antes da adopgéo
do regulamento impugnado ou depois, a situacdo juridica deste partido ndo é
afectada.

No entanto, ha que referir que a criagio de um estatuto juridico vantajoso que pode
beneficiar uma parte das formages politicas, enquanto outras sdo excluidas, pode
afectar a igualdade de oportunidades dos partidos politicos. Por conseguinte, o efeito
juridico a tomar em consideragdo no caso vertente é o da excluséio da Lista Emma
Bonino do estatuto de partido politico de nivel europeu e, portanto, do beneficio de
um financiamento comunitdrio, em conjugacio com a possibilidade dada a
determinados dos seus concorrentes politicos de dele beneficiar. Dai resulta que
deve ser julgado improcedente o argumento do Parlamento relativo & inexisténcia de
efeito do regulamento impugnado na situacfio juridica da Lista Emma Bonino.

Em segundo lugar, hi que analisar se o adiamento da aplicacéo dos artigos 4.° a 10.°
do regulamento impugnado para 20 de Julho de 2004, data da primeira sessdo do
Parlamento apés as elei¢des europeias de Junho de 2004, impede que o regulamento
impugnado diga directamente respeito a Lista Emma Bonino, tal como alegam o
Parlamento e o Conselho.

Os recorridos recordam, com razdo, que a admissibilidade de um recurso deve ser
apreciada no momento da sua interposicio (acérddo do Tribunal de Justica de 27 de
Novembro de 1984, Bensider/Comisséo, 50/84, Recueil, p. 3991, n.° 8, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Margo de 2002, Shaw e Falla/Comisséo,
T-131/99, Colect., p. 11-2023, n.° 29).

No entanto, o facto de os efeitos de um acto 6 se produzirem numa data posterior
determinada nesse mesmo acto ndo impede que este possa afectar directamente um
particular.
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Por um lado, uma vez que os recorrentes sio obrigados a respeitar o prazo de
recurso previsto no artigo 230.°, quinto paragrafo, CE, qualquer outra interpretagio
implicaria que a instituicdo autora do acto poderia impedir um particular de
interpor um recurso directo, em conformidade com o artigo 230.°, quarto pardgrafo,
CE, diferindo a data de aplicagdo de uma disposicdo susceptivel de prejudicar
directamente a situagéo juridica do interessado.

Por outro lado, dado que o legislador previu, no caso vertente, a aplicagio dos
artigos 4.° a 10.° do regulamento impugnado numa data precisa e a aplicacio destas
disposigdes ndo estd condicionada pela superveniéncia de acontecimentos incertos,
o adiamento da aplicagio das mesmas néo tem incidéncia sobre a afectagéio directa
da Lista Emma Bonino. H4 que acrescentar que a circunstancia de os mandatos de
que eram titulares os deputados recorrentes no momento da interposigio do recurso
terem terminado no momento da entrada em vigor dos artigos 4.° a 10.° do
regulamento impugnado também nfo impede que a Lista Emma Bonino seja
directamente afectada por este, uma vez que nio depende de forma alguma da
presenca de deputados que a representem no Parlamento ou da sua identidade,
porquanto a representagio ou ndo de um partido politico nesta institui¢io nio faz
parte dos requisitos previstos no artigo 3.° do regulamento impugnado.

Em terceiro lugar, o facto de a concessiio de um financiamento depender de um
pedido apresentado para o efeito nfo exclui a afectacdo directa da Lista Emma
Bonino, dado que a apresentagédo de tal pedido depende apenas da vontade deste
partido (v., neste sentido, acérddo Os Verdes/Parlamento, ja referido, n.°® 11 e 31).

Em quarto lugar, hd que analisar se o regulamento impugnado deixa uma margem
de apreciagdo ao Parlamento, encarregado da sua aplicagdo.

Resulta da leitura conjugada dos artigos 2.° a 4.° do regulamento impugnado que
qualquer partido politico ou alianga de partidos politicos, na acepgdo do artigo 2.°,
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n.>® 1 e 2, do regulamento impugnado, que cumpra os requisitos referidos no
artigo 3.° do mesmo regulamento, pode beneficiar de um financiamento pelo
orgamento comunitério. H4 que concluir, a contrario, que as formagoes politicas que
ndo cumpram os requisitos referidos nos artigos 2.° e 3.° do regulamento impugnado
estdo excluidas desse financiamento. Esta interpretagio é corroborada pelo artigo 5.°,
n.° 3, do regulamento impugnado, nos termos do qual, se o Parlamento verificar que
uma das condigdes das alineas a), b) e ¢) do artigo 3.° do mesmo regulamento deixou
de ser preenchida, «o partido politico a nivel europeu, tendo por este motivo perdido
essa qualidade», serd excluido do financiamento ao abrigo do referido regulamento.
Com efeito, o financiamento dos partidos politicos pelo orcamento comunitdrio ndo
pode ser concedido sem uma base juridica que o autorize. Além disso, o Tribunal de
Primeira Instancia verifica que os critérios referidos no artigo 3.°, alineas a), b) e d),
do regulamento impugnado estdo formulados de forma a ndo deixarem margem de
apreciacio ao Parlamento.

O contetido de uma decisdo de concesséo ou de recusa de um financiamento, por
aplicagdo dos referidos critérios, inclui-se, portanto, na competéncia vinculada, uma
vez que essa decisdo tem um cardcter puramente automatico e decorre apenas do
regulamento impugnado sem aplicagio de outras normas intermédias.

Resulta, no caso vertente, das indicagdes sumadrias dadas na petigio que, por forca do
direito italiano, a Lista Emma Bonino ndo tem personalidade juridica e ndo satisfaz
os requisitos de representatividade previstos no artigo 3.°, alinea b), do regulamento
impugnado. Por conseguinte, os recorrentes alegam, essencialmente, que este
partido é excluido do financiamento devido aos critérios referidos no artigo 3.°,
alineas a) e b), do regulamento impugnado.

Daf resulta que o regulamento impugnado diz directamente respeito a Lista Emma
Bonino. '
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— Quanto a situacdo dos deputados recorrentes

Os deputados recorrentes alegam que a concessio ou a recusa de um financiamento
ao partido politico a que pertencem afecta de forma directa as condi¢des em que
exercem o seu mandato.

A este respeito, ha que referir, em primeiro lugar, que, embora néo se possa excluir
que as condig¢des de financiamento de um partido politico possam ter repercussoes
no exercicio do mandato dos deputados membros desse partido, também é verdade
que as consequéncias econémicas de um eventual financiamento concedido a uma
formagio politica concorrente e recusado 4 formagdo politica de que os deputados
recorrentes séo membros devem ser qualificadas de indirectas. Na realidade, o efeito
econémico directo produz-se na situagio da formacdo politica e néo na dos
deputados eleitos na lista da mesma. Além disso, estas consequéncias econdmicas
néo dizem respeito a situacio juridica mas apenas a situagfio de facto dos deputados
recorrentes (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Junho de 2000,
Salamander e o./Parlamento e Conselho, T-172/98, T-175/98 a T-177/98, Colect.,
p. 11-2487, n.° 62).

Em segundo lugar, hd que referir que nenhuma das disposigdes do regulamento
impugnado € directamente aplicivel aos deputados. O conjunto dos direitos e
obrigagdes instituidos pelo regulamento impugnado apenas visa os partidos
politicos, as aliancas de partidos politicos e os partidos politicos a nivel europeu,
bem como o Parlamento, o Conselho, a Comissdo e o Tribunal de Contas. As
disposi¢des do regulamento impugnado nido afectam directamente os direitos
relacionados com o mandato, a remuneragdo dos deputados, a relacio entre o
deputado e o partido politico nacional de que é militante, independentemente da
questdio de saber se este partido nacional integra uma alianca de partidos politicos
ou se lhe foi concedido o estatuto de partido politico a nivel europeu, na acepcio do
regulamento impugnado.

Daf resulta que o regulamento impugnado ndo diz directamente respeito aos
deputados recorrentes.
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Por conseguinte, resta apenas analisar se o regulamento impugnado diz
individualmente respeito & Lista Emma Bonino.

Quanto ao facto de dizer individualmente respeito a Lista Emma Boniho

Segundo jurisprudéncia assente, para que o acto recorrido diga individualmente
respeito a uma pessoa singular ou colectiva diferente do destinatdrio da decisdo, é
necessdrio que este acto a atinja em virtude de certas qualidades que lhe sdo
especificas ou de uma situagio de facto que a caracteriza em relagdo a qualquer
outra pessoa, individualizando-a, por isso, de forma idéntica & de um destinatério de
uma deciso (v. acérddo Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, ja referido,
n.° 36, e jurisprudéncia ai referida).

Tal como o Parlamento e o Conselho referem com razdo, o regulamento impugnado
aplica-se a situagbes determinadas objectivamente e produz efeitos juridicos
relativamente a categorias de pessoas consideradas de forma geral e abstracta. Em
especial, os requisitos que deve cumprir um partido politico que deseje beneficiar de
um financiamento comunitério sio formulados de forma geral e podem aplicar-se
indiferentemente a qualquer formacéo politica abrangida pelo ambito de aplicagdo
do regulamento impugnado.

A este propdsito, ha que precisar, em primeiro lugar, que a Lista Emma Bonino néo
pertence a um circulo fechado de pessoas a quem o regulamento impugnado diga
respeito. Embora seja verdade que, no momento da interposicio do recurso, era
limitado o ndmero de partidos representados no Parlamento (quinta legislatura),
também é verdade que as disposigdes relevantes, ou seja, as que produzem efeitos na
esfera juridica da Lista Emma Bonino, ndo eram todas aplicéveis antes de 20 de Julho
de 2004. Por conseguinte, os partidos politicos que estavam representados no
Parlamento (quinta legislatura) ndo constituem o grupo de referéncia relevante para
efeitos da andlise da admissibilidade.
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O grupo de referéncia é constituido por todas as formagdes politicas a que o
regulamento impugnado pode dizer directamente respeito, a saber, designadamente,
todos os partidos politicos que participaram nas eleices europeias ou que
manifestaram essa intengio. No entanto, este grupo ndo constitui um circulo
fechado na acepgio da jurisprudéncia. Com efeito, o facto de ser possivel determinar
o nimero ou a identidade dos partidos politicos que participaram nas eleicoes
europeias de Junho de 2004 néo basta para individualizar a Lista Emma Bonino. Por
um lado, se tal identificagiio é ainda possivel no que respeita as eleicées de 2004, ela
é claramente excluida para as eleigdes futuras. Por outro lado, a possibilidade de
determinar o niimero ou mesmo a identidade de determinadas pessoas em causa,
mesmo que tal possibilidade ndo exista para outras, nio é susceptivel de
individualizar suficientemente um recorrente (v., neste sentido, acérdios do
Tribunal de Justica de 16 de Margo de 1978, UNICME/Conselho, 123/77, Recueil,
p. 845, n.° 16, Colect,, p. 317; de 25 de Margo de 1982, Moksel/Comissio, 45/81,
Recueil, p. 1129, n° 17; e de 22 de Novembro de 2001, Antillean Rice Mills/
/Conselho, C-451/98, Colect., p. 1-8949, n.° 52).

Em segundo lugar, ha que referir que a Lista Emma Bonino n#o invoca nenhuma
qualidade que lhe seja especifica nem nenhuma situagio de facto que a caracterize
relativamente a outras formagoes politicas a que o regulamento impugnado diga
respeito, comparéveis as que prevaleceram no processo que originou o acérdio
Codorniu/Conselho, ja referido.

Por um lado, mesmo que o regulamento impugnado possa afectar os direitos da
recorrente, ha que referir que atinge outras formagées politicas exactamente da
mesma forma. Ao invés, no processo que deu origem ao acérdio Codorniu/
/Conselho, j& referido, a legislagdo impugnada teve por consequéncia impedir a
recorrente neste processo de utilizar uma marca registada que, porém, tinha usado
em Espanha desde 1924. Nenhuma circunstincia comparével pode ser assinalada no
presente processo.

Por outro lado, relativamente aos efeitos que o regulamento impugnado pode
produzir na situagio factual da Lista Emma Bonino, o financiamento que serd
concedido aos partidos politicos a nivel europeu pode, é certo, implicar
consequéncias negativas para o partido recorrente, criando vantagens pecunidrias
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em proveito dos seus concorrentes, designadamente em campanhas eleitorais, No
entanto, esta vantagem concedida as formagdes politicas, que cumpram os
requisitos de partido politico a nivel europeu, produz efeitos em todas as formagdes
politicas concorrentes que sio dela excluidas por aplicagio de critérios determina-
dos objectivamente. A recorrente nio alegou circunstincias que a individualizariam
relativamente aos outros partidos politicos em causa.

Em terceiro lugar, hd que julgar improcedente o argumento da Lista Emma Bonino
segundo o qual o regulamento impugnado nfo inclui critérios objectivos que
determinam a recusa de um financiamento, mas critérios discriminatdrios que
violam os seus direitos democréticos.

Com efeito, mesmo que o legislador saiba que esses critérios teriam por
consequéncia excluir determinadas formagdes politicas, entre as quais a Lista
Emma Bonino, também é verdade que estes critérios sdo formulados em termos
abstractos e gerais de modo a aplicarem-se a um nimero indeterminado de
formacgdes politicas actuais e futuras. Em todo o caso, ndo foram apresentadas
circunstincias que demonstrem que a Lista Emma Bonino era explicitamente visada
pelo legislador e que o desejo de a excluir de um financiamento determinou
amplamente os critérios adoptados para definir o conceito de «partido politico a
nivel europeu».

Em quarto lugar, a recorrente recorda que, segundo a jurisprudéncia, em
determinadas condigbes, a participacio caracterizada de uma pessoa singular ou
colectiva no processo que precedeu a adopgio do acto impugnado pode conferir-lhe
legitimidade (ac6rdios do Tribunal de Justica de 25 de Outubro de 1977, Metro/
/Comissdo, 26/76, Colect., p. 662, n.° 13; de 17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e
0./Comissdo, 11/82, Recueil, p. 207, n.° 28; de 20 de Marco de 1985, Timex/
/Conselho e Comissdo, 264/82, Recueil, p. 849, n.°® 14 a 16; de 28 de Janeiro de 1986,
COFAZ e o./Comissiio, 169/84, Colect., p. 391, n.°® 23 e 25 a 28; e de 26 de Junho
de 1990, Sofrimport/Comissio, C-152/88, Colect., p. -2477, n.”® 11 e 12).
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Em contrapartida, hd que referir que o simples facto de ter participado nas
negociagbes que precederam a adopgio de um acto nio lhe confere legitimidade (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Margo de 1975, Union
syndicale e o./Conselho, 72/74, Recueil, p. 401, n.° 19, Colect., p. 159). Embora a
posicido de «negociadora» de uma associagio que tem por objectivo promover os
interesses dos seus membros possa eventuaimente bastar para individualizar tal
recorrente (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 2 de Fevereiro
de 1988, Van der Kooy e o./Comisséo, 67/85, 68/85 e 70/85, Colect., p. 219, n.° 21, e
de 24 de Margo de 1993, CIRFS e 0./Comissio, C-313/90, Colect,, p. [-1125,n.°° 29 e
30), esta jurisprudéncia sé se aplica a um acto de natureza normativa quando a base
juridica sobre a qual este foi adoptado ndo prevé a intervengdo de particulares
(despacho do Tribunal de Justica de 23 de Novembro de 1995, Asocarne/Conselho,
C-10/95 P, Colect., p. [-4149, n.°® 39 e 40). Do mesmo modo, na falta de processos
especificos que associem os particulares & adopcdo, & execugdo e ao acompa-
nhamento das decisdes em causa, a simples apresentagio de uma queixa e, na
sequéncia, a troca eventual de correspondéncia com a Comissdo ndo bastam para
conferir ao queixoso legitimidade nos termos do artigo 230.° CE (despacho do
Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Agosto de 1995, Greenpeace e 0./Comiss#o,
T-585/93, Colect., p. I1-2205, n.®® 56, 62 e 63, nio posto em causa pelo acérdio do
Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Greenpeace e o./Comissio, C-321/95 P,
Colect., p. I-1651).

No caso vertente, hd, antes de mais, que recordar que é necessdrio distinguir a
situacdo dos deputados membros de um partido politico da situacio do préprio
partido. A participagdo dos deputados no processo legislativo ndo confere
legitimidade a Lista Emma Bonino, designadamente porque, tal como resulta do
n.° 58 supra, o regulamento impugnado ndo diz directamente respeito aos deputados
recorrentes.

Em seguida, ha que referir que a recorrente nio invocou nenhuma disposicio
processual que exigisse a participagio formal dos partidos politicos no processo que
precedeu a adopgdo do regulamento impugnado, susceptivel de conferir legitimi-
dade & Lista Emma Bonino. Também ndo invocou factos que demonstrem que
adquiriu a posigao de interlocutora do legislador. O simples facto de se ter oposto,
no ambito do procedimento legislativo, ao contetido do acto legislativo a adoptar, ou
ainda de ter enviado uma carta dirigida ao presidente da Comisséo na qual os sete
deputados da lista Emma Bonino expressaram o seu desacordo com o projecto do
regulamento impugnado, ndo basta para lhe conferir legitimidade, na acepgio do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.
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Em quinto lugar, como referiu com razdo o Parlamento, os factos do caso em aprego
distinguem-se dos que estiveram na origem do acérdido Os Verdes/Parlamento, ja
referido. Com efeito, este processo incidia sobre uma desigualdade de reparticio de
fundos ptiblicos destinados & campanha de informacéo das formagdes politicas que
participaram na eleicio do Parlamento em 1984. As decisdes orcamentais
impugnadas diziam respeito a todas as formagdes politicas, embora o tratamento
que lhes reservavam variasse consoante estivessem ou ndo representadas na
Assembleia eleita em 1979. As formagbes representadas tinham participado na
tomada de decisdes relativas, simultaneamente, ao seu préprio tratamento e ao que
era dado as formagdes rivais ndo representadas. O Tribunal de Justica respondeu
afirmativamente a questdo de saber se as decisdes impugnadas diziam individual-
mente respeito a uma formacdo politica ndo representada, mas susceptivel de
apresentar candidatos as eleicoes de 1984. O Tribunal de Justica considerou que a
tese segundo a qual o acto impugnado dizia individualmente respeito unicamente as
formagdes representadas redundaria em criar uma desigualdade de protecgio
jurisdicional, na medida em que as formag¢bes ndo representadas estavam na
impossibilidade de se oporem & reparticdo das dotagbes orcamentais destinadas a
campanha eleitoral antes de as elei¢des terem lugar.

Néo existe nenhuma desigualdade desse tipo no caso vertente, dado que o
regulamento impugnado tende a regular, de forma geral e sem delimitagio temporal,
o financiamento dos partidos politicos a nivel europeu e é, portanto, aplicivel a
todas as formagoes politicas da mesma forma.

Resulta do exposto que o regulamento impugnado néio diz individualmente respeito
a Lista Emma Bonino.

Por conseguinte, nenhum dos recorrentes possui a legitimidade exigida no
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.
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H4 que acrescentar que essa apreciacdo nio é posta em causa pela eventual
inexisténcia de qualquer tutela jurisdicional efectiva. O Tribunal de Primeira
Instancia recorda que o Tribunal de Justica decidiu que nfio é admissivel uma
interpretagio do regime de vias de recurso segundo a qual um recurso directo de
anulagio para o juiz comunitdrio seria possivel na medida em que se pudesse
demonstrar, ap6s exame concreto das regras processuais nacionais por este tltimo,
que estas ndo autorizam o particular a interpor um recurso que lhe permita por em
causa a validade do acto comunitdrio impugnado (acérdio Unién de Pequenos
Agricultores/Conselho, ja referido, n.° 43). O Tribunal de Justica acrescentou que,
segundo o sistema de fiscalizagio da legalidade instituido pelo Tratado, uma pessoa
singular ou colectiva s6 pode interpor recurso de um regulamento se este Ihe disser
néo s6 directamente mas também individualmente respeito. Precisou que, embora
seja certo que esta ltima condigdo deve ser interpretada & luz do principio de uma
tutela jurisdicional efectiva tendo em conta as diversas circunstancias susceptiveis de
individualizar um recorrente, tal interpretagdo ndo pode levar a afastar a condicdo
em causa, expressamente prevista pelo Tratado, sem exceder as competéncias por
este atribuidas aos érgéos jurisdicionais comunitarios (acérdio Unién de Pequefios
Agricultores/Conselho, ji referido, n.° 44).

No caso vertente, é verdade que uma intervengéo do érgio jurisdicional nacional
estd excluida, na medida em que o regulamento impugnado é exclusivamente
aplicado pelas instituigdes comunitérias. No entanto, nio se pode excluir que o
6rgdo jurisdicional comunitdrio possa fiscalizar a legalidade do regulamento
impugnado por ocasido de uma ou outra das medidas adoptadas em sua execucio,
que consistem na concessio ou recusa pelo Parlamento de um financiamento
pedido por uma formagio politica. Em todo o caso, como resulta da leitura
conjugada dos n.”* 43 e 44 do acérddo Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, ja
referido, o drgdo jurisdicional comunitdrio ndo se pode afastar dos requisitos de
admissibilidade previstos pelos Tratados sem exorbitar das competéncias que lhe
sdo por estes atribuidas.

Nestas circunstancias, hd que julgar o presente recurso inadmissivel, sem que seja
necessdrio que o Tribunal de Primeira Instancia se pronuncie sobre a segunda
excepgdo, relativa a violagdo do artigo 44.°, n.° 5, do Regulamento de Processo.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os
recorrentes sido vencidos, hd que condend-los nas despesas em conformidade com
os pedidos dos recorridos.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) Os recorrentes sio condenados nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 11 de Julho de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung J. Pirrung
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