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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

25 septembrie 2023
Instanta de trimitere:

Bundesgerichtshof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

14 septembrie 2023
Reclamanti si recurenti:

CG

YN
Parati si intimati:

Pelham GmbH

SD

UP

Obiectul procedukii principale

Tncalcatea‘dieptului de autor si a drepturilor conexe prin preluarea unor segmente
de foenograma prin ,,sampling” (esantionare)

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE in vederea
interpretarii articolului 5 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-590/23

Intrebarile preliminare

1) Limitarea utilizarii in cazul pastiselor in sensul articolului 5 alineatul (3)
litera (k) din Directiva 2001/29 constituie o ipoteza reziduala, cel putin pentru
abordarea artistica a unei opere preexistente sau a altui obiect de referinta, inclusiv
pentru esantionare? Notiunii de pastisd 1 se aplica criterii restrictive cum ar fi
cerinta de a produce efect umoristic, de imitare a stilului sau de omagiere?

2)  Utilizarea ,,in cazul” unei pastise in sensul articolului 5 alineatul (3) litera
(k) din Directiva 2001/29 impune constatarea unei intentii a utilizatorului de a se
folosi de un obiect protejat de dreptul de autor in cazul unei pastise’sau este
suficient dacd pastisa este recunoscutd ca atare de cel caredCumnoaste obiectul
protejat prin dreptul de autor la care se face referire sigeare are capacitatea
intelectuald necesara sa perceapa pastisa?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolul 5 alineatul (3) litera (k) din Directiva2001/29

Dispozitii nationale invocate

Articolul 51a din Gesetzes tUber, Urheberrechtwund verwandte Schutzrechte (Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe, denumita in continuare ,,UrhG”)

Prezentare pe scurt a situatiei de'fapt'si.a procedurii principale

Grupul muzical Keaftwerk”, %ai edrui membri au fost primul reclamant si
predecesorul in drepturival ‘celei de'a doua reclamante, a publicat Tn anul 1977 o
fonogramas, pe, care figureaza, tittul muzical ,,Metall auf Metall”. Al doilea si al
treilea parat sumt compozitorii titlului ,Nur mir”, pe care prima parata a
interpretat-e pe fonegramele aparute in anul 1977.

Reclamantiitafirma /ca paratii au copiat, sub forma electronica, un esantion de
aproximativ doua secunde dintr- o secventa ritmica a titlului muzical ,,Metall auf
Metall™s1 audntegrat acest esantion, prin repetitii succesive, in titlul muzical ,,Nur
mir?, cuitoate ca ar fi avut posibilitatea sd interpreteze ei insisi secventa
respectivd. Acestia au incalcat astfel dreptul conex dreptului de autor ai carui
titulari sunt reclamantii in calitatea lor de producatori de fonograme. Reclamantii
au solicitat, printre altele, obligarea paratilor la incetarea incalcarii, la furnizarea
unor informatii si la predarea fonogramelor in scopul distrugerii.

Landgericht (Tribunalul Regional) a admis actiunea. Apelul paratilor impotriva
acestei hotarari a fost respins. In recursul formulat de parati, cauza a fost trimisa
spre rejudecare la instanta de apel. Dupd respingerea celui de al doilea apel si a
recursului formulat Tmpotriva hotararii instantei de apel,
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) a anulat hotdrarea
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instantei de recurs si a doua hotarare a instantei de apel si a trimis cauza instantei
de trimitere spre rejudecare. in a treia procedurd de recurs, instanta a adresat
Curtii o cerere de decizie preliminara, care a fost solutionatd de Curte (Hotararea
din 29 iulie 2019, C-476/17). Prin intermediul celei de a treia hotarari a instantei
de recurs, aceasta a anulat, in recursul formulat de parati, hotararea instantei de
apel si a trimis cauza instantei de apel spre rejudecare si pronuntare a unei noi
hotarari.

Instanta de apel a modificat hotararea Landgericht (Tribunalul Regional) si a
obligat paratii sa furnizeze informatii despre numarul fonogramelor pe care era
inregistrat titlul ,,Nur mir”, produse si/sau livrate in perioada 22 decembrie,2002-7
iunie 2021, precum si sa predea copiile acestor fonograme pentru‘a, fi distruse si a
constatat in aceastd privintd obligatia lor de a plati daumesinterese; ™, rest, a
respins actiunea. Prin intermediul recursului introdus_latinstanta destrimitere,
reclamantii isi reitereaza pretentiile invocate incepand eu 7yiunie 2021."Paratii
solicita respingerea recursului.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii{preliminare

Admiterea recursului depinde de interpretarea,articolului 5 alineatul (3) litera (k)
din Directiva 2001/29.

Instanta de apel a retinut ca de la intrarea in vigoare, la 7 iunie 2021, a articolului
51a din UrhG nu a avut loc‘migio tacalcare a dreptului. Ea a considerat ca cererea
de Tncetare nu este Tntémeiata, ‘si, ca cererile privind furnizarea informatiilor,
predarea in scopul distrugerii si constatarea daunelor interese au ramas fara obiect
din 7 iunie 2021, intrueadt,preluarea prin esantionare a secventei ritmice din titlul
»Metall auf Metall™este 0,pastisa insensul articolului 51a prima teza din UrhG in
versiunea aplicabild ihcepand cu aceasta data.

Recursulitrebuiesadmisyin‘eazul in care instanta de apel a considerat in mod eronat
ca preluarea prin esantionare a secventei ritmice din titlul ,Metall auf Metall”
constituieve utilizare peérmisa in cazul pastisei in sensul articolului 51a prima teza
din UshG, Tnyversiunea in vigoare incepand cu 7 iunie 2021, cu consecinta ca nu
existd, nicio incalcare a drepturilor conexe dreptului de autor invocate de
reclamanti ‘in.calitatea lor de producatori de fonograme sau de artisti interpreti si
nicia dreptului de autor al primului reclamant.

In opinia instantei de trimitere, instanta de apel a retinut in mod corect ci existi o
ingerinta in drepturile reclamantilor in calitatea lor de producatori de fonograme si
de artisti interpreti si cd secventa ritmica preluatd reprezintd o opera muzicala ce
poate fi protejatd de dreptul de autor.

Potrivit articolului 5la prima teza din UrhG, reproducerea, distribuirea si
comunicarea publica a unei opere publicate sunt permise in scopul caricaturilor,
parodierii si pastiselor. Aceasta dispozitie este aplicabila si in privinta dreptului
conex dreptului de autor al artistului interpret si al producatorului de fonograme.
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Articolul 51a din UrhG transpune articolul 5 alineatul (3) litera (k) si articolul 4
din Directiva 2001/29 si trebuie astfel interpretat in conformitate cu directiva.

Intrucat preluarea contestata a secventei ritmice nu indeplineste conditiile pentru a
fi consideratd o caricaturizare sau 0 parodiere a titlului muzical ,,Metall auf
Metall”, in speta este relevant dacd preluarea contestatd a fost utilizata in cazul
pastisel in sensul articolului 51a din UrhG coroborat cu articolul 5 alineatul (3)
litera (k) din Directiva 2001/29.

Cu privire la prima intrebare preliminara: este necesar sa se lamureasca daca
limitarea utilizarii in cazul pastiselor in sensul articolului 5 alineatul (3)itera (k)
din Directiva 2001/29 constituie o ipoteza reziduala, cel putin’pentru abordarea
artisticd a unei opere preexistente sau a altui obiect de refesintd, inclusiy pentru
esantionare, sau dacd pentru notiunea de pastisa se aplica criterii restrictive cum ar
fi cerinta de a produce efect umoristic, de imitare a stilului,sau, de omagiere:

Instanta de trimitere nu a facut precizari cu privire la intelesulvobisnuit din statele
membre ale Uniunii Europene al notiunii de,,,pastiga”. Notiunea de ,,pastisa” in
intelesul folosit in mod obisnuit in limbajul din multe,state ‘membre are sensuri
multiple, de la imitatia unui stil la aranjamente recombinateysau compozitii noi
pornind de la un material de origine straina preexistent. Toate sensurile, oricat de
diferite ar fi in particular, au in comtin refetinta la,ceva e@ exista deja.

Faptul cd pastisa a fost inclusa Thtr-o dispozitie 'dedimitare Tmpreuna cu parodia si
caricatura sustine identitatea dintre,pastisa, parodie si caricaturd din punctul de
vedere al caracteristicilot esentialenPotrivityjurisprudentei Curtii (Hotararea din 3
septembrie 2014, Deékmyn, si.Vrijheidsfonds, C-201/13, punctul 20), parodierea
are drept caracteristiciiesentiale, pehde o parte, pe aceea de a evoca o operd
existenta, prezentandhin acelasi timpddiferente perceptibile in raport cu aceasta, iar
pe de alta parte, pe acecayde,a constitui o manifestare a umorului sau o persiflare.
Tn schimbgparedia nu,are,un‘caracter original propriu.

Asadany, trebuie Tnerice\caz consideratd o caracteristica esentiald si a pastisei
faptul ca ea eyoca o, opera existenta, fiind totodata perceptibil diferitd de aceasta.
Pare thsa indoicliedaca caracteristica esentiala a pastisei este faptul ca reprezinta
0 manifestare aumorului sau o persiflare asa cum este cazul parodiei si caricaturii
sau dacd,imitatea unui stil al unui obiect protejat de dreptul de autor sau referinta
sub forma unui omagiu este o caracteristica esentiala. Articolul 5 alineatul (3)
litera (k) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sens restrans Tntrucat
cuprinde o exceptie de la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 din directiva.
Totusi, interpretarea Sa ar trebui sd permitd pastrarea eficientei practice a exceptiei
astfel delimitate si respectarea finalitatii sale.

Scopul exceptiei pentru ,,pastige” ar putea revela posibilitatea de a considera ca
aceasta limitare este o ipoteza reziduala, in orice caz pentru abordarea artistica a
unei opere preexistente sau a altui obiect de referintd, inclusiv pentru esantionare,
care nu necesita alte caracteristici restrictive. Curtea aminteste n aceasta privinta
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obiectivele urmarite in general de Directiva 2001/29, printre care figureaza cel de
a se proceda la o armonizare care va ajuta la punerea in aplicare a celor patru
libertati ale pietei interne, precum si asigurarea unui echilibru just in special intre
drepturile si interesele autorilor, pe de o parte, si cele ale utilizatorilor de obiecte
protejate, pe de alta parte (a se vedea Hotéararea in cauza C-201/13, punctele 25 si
26).

Astfel, exceptia ,,pastisei” ar putea opera in situatia in care are loc o abordare
artistica a operei utilizate. Limitarea privind pastisa ar putea fi inteleasda ca o
ingradire generald a libertatii artistice.

Drepturile autorilor, ale producatorilor de fonograme si ale artistilortinterpteti in
conformitate cu articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29 sunt protejate primarticolul
17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europenepceferitor la
proprietatea intelectuala. Pe de alta parte, utilizarea unor'@pere sau a altor'ebiecte
protejate in cazul caricaturilor, parodierii sau pastiselor poate, intra in domeniul de
protectie al libertatii de exprimare sau al libertétii artistice.VAstfels tehnica de
»esantionare” (sampling) in discutie in spetd, eare consta, pentru un utilizator, in a
prelua un esantion dintr-o fonograma si in a*l utiliza pentru crearéa unei noi opere,
constituie o forma de exprimare artisticaseestineydeflibertateadrtelor, protejata prin
articolul 13 din carta.

Cand a introdus noua ingradire de la,articoluhS1a'din UrhG, legiuitorul german a
avut in vedere un sens larg al notiunii de pastisascare, sub rezerva echilibrului just
intre drepturile si interesele ‘autorului si‘ale utilizatorilor, sa cuprindad in special
practici cum sunt, de €xemplu, esantionarea, deoarece tehnicile culturale ale
citarii, imitarii si referintei'constituie un element de fond al intertextualitatii si a
creatiel culturale gontempeorane,si comunicdrii in ,,Social Web” (reteaua sociala).

Cu privire la a doua intreébare preliminara: trebuie de asemenea sa se clarifice cand
are loc otilizare ,,in,cazul™unei pastise in sensul articolului 5 alineatul (3) litera
(k) din Directiva'2001/29. Instanta de trimitere considera ca in aceastd privinta ar
trebui’sa, fie, suficientd constatarea ca utilizarea ca pastisa poate fi recunoscuta de
cel care cunoaste obiectul protejat prin dreptul de autor la care se face referire si
care are capacitateafintelectuald necesara sa perceapa pastisa.

Intrebarile preliminare sunt pertinente pentru solutionarea cauzei. Prima intrebare
preliminard este pertinentd pentru solutia in cauzd avand in vedere constatarile
instanteifde apel, respectiv cd titlul muzical ,,Nur mir” evocd secventa ritmica
preluatd din ,,Metall auf Metall”, fata de care se diferentiaza totodatd in mod
perceptibil, fard a imita stilul secventei ritmice preluate din ,,Metall auf Metall” si
fara a constitui o manifestare a umorului sau o persiflare. Prima intrebare
preliminara este pertinenta pentru solutia in cauza avand in vedere ca instanta de
apel nu a facut nicio constatare privind intentia paratilor, considerand ca nu este
necesar sa se constate intentia de a imita sau de a omagia a prelucratorului.
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Scopul mentinerii unui echilibru just intre drepturi si interese este avut in vedere
la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29. Potrivit acestuia, exceptiile si
limitarile prevazute la articolul (5) se aplica numai in anumite cazuri speciale care
nu intrd in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu
aduc In mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului
(,,testul 1n trei etape”). Potrivit constatarilor instantei de apel, aceste conditii sunt
indeplinite 1n speta.



