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Rechtssache C-362/21
Vorlage zur Vorabentscheidung

Eingangsdatum:

9. Juni 2021
Vorlegendes Gericht:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

14. Mai 2021
Klagerin:

Ekofrukt
Beklagter:

Direktor yna Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Veliko Tarnovo

BESCHLUSS
... [nicht Gbersetzt]
Veliko Tarnovo, den 14. Mai 2021

Der Administrativen sad Veliko Tarnovo (Verwaltungsgericht Veliko Tarnovo)
... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Gbersetzt] hat bei seiner Entscheidung Folgendes berlicksichtigt:

Das Verfahren ist durch eine Klage der EOOD , Ekofrukt® (mit Sitz und
Verwaltungsanschrift in Veliko Tarnovo ... [nicht Ubersetzt]) gegen den von den
Organi po prihodite pri TD na NAP (fir Einnahmen zustandige Stellen bei der
Gebietsdirektion der Nationalen Agentur fir Einnahmen) Veliko Tarnovo
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erlassenen und durch die Entscheidung Nr. 252/18.09.2018 des Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ (Direktor der Direktion
,Anfechtung und Steuer- und Sozialversicherungspraxis®) Veliko Tarnovo
bestatigten Steuerpriifungsbescheid Nr. R 0400017005148-091-001/08.02.2018
eingeleitet geworden, mit dem fir die Steuerzeitrdume August, September und
Oktober 2014 Mehrwertsteuer in Hohe von insgesamt 30 915,50 Leva (BGN)
erhoben worden war und auf die nicht fristgemél entrichteten Steuern Zinsen
berechnet worden waren. Im Hinblick auf die Sachentscheidung Uber den
anhangigen Rechtsstreit befindet das Gericht, dass es fur die richtige
Entscheidung des Rechtsstreits, mit dem es befasst ist, einer Auslegung von
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts bedarf. Insoweit hélt das Geright es flr
erforderlich, auf eigene Veranlassung geméald Art. 267 Abs. 3,des Vertrags uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union ein VVorabentscheidungsersuchen amden
Gerichtshof der Europdischen Union zu richten.

|. Parteien des Verfahrens

1.  Klagerin — EOOD ,,Ekofrukt* (mit Sifz und Verwaltungsanschrift in Veliko
Tarnovo ... [nicht tbersetzt])

2. Beklagter — Direktor na Direktsia %,0bzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika* Veliko Tarnovo

I1. Gegenstand des Rechtsstreits

Steuerpriifungsbescheid NruR:0400017005148-091-001/08.02.2018 der Organi po
prihodite pri TDyna NAP Velike, Tarnovo, mit dem fur die Steuerzeitrdume
August, Septemberiund Oktober 2014 Mehrwertsteuer in Hohe von insgesamt
30 915,50 BGN erhoben wurde und auf die nicht fristgemal entrichteten Steuern
Zinsen berechnetwiurden

I11. % Fur den Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens relevanter
Sachverhalt

1L Die, EOOD , Ekofrukt® ist eine Handelsgesellschaft, die Obst und Gemiise
im Grof3- und Einzelhandel an mehreren Verkaufsstellen verkauft.

I11.2. Diese Gesellschaft wurde einer Prufung hinsichtlich der ordnungsgemélien
Anwendung des Zakon za danak varhu dobavenata  stoynost
(Mehrwertsteuergesetz, im  Folgenden: ZDDS) unterzogen, die die
Steuerzeitraume August, September, Oktober und November 2014 betraf.

I11.3. Das Priifverfanren wurde durch die Steuerprifungsanordnung
Nr. R 04000416007146-020-001/14.10.2016 eroffnet ... [nicht Ubersetzt]. Es
endete mit dem Erlass des Steuerprifungsbescheids
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Nr. R 04000416007146-091-001/04.05.2017, der auf die Beschwerde der
Gesellschaft durch die Entscheidung Nr. 227/04.08.2017 des Direktor na Direktsia
,»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ aufgehoben wurde. Die Sache
wurde zur erneuten Priifung zuriickverwiesen.

111.4. Zur Durchfuhrung dieser Entscheidung wurde die Steuerprifungsanordnung
Nr. R 040001717005148-020-001/04.08.2017 ... [nicht Ubersetzt] erlassen. Die
fir Einnahmen zustdndigen Stellen ... [nicht (bersetzt] erlieBen den
Steuerprufungsbescheid Nr. R 04000417005148-091-001/08.02.2018.

I11.5. Alle genannten Dokumente wurden als elektronische Dokumente erstellt
und mit elektronischer Signatur unterzeichnet.

I11.6. Im gerichtlichen Verfahren hat die Kl&gerin samtliche “im“Rahmen “der
beiden Prufungsverfahren erstellten elektronischen Dekumente, beanstandet. Sie
rigt, dass nicht darauf hingewiesen werde, dass es ‘sichi um elektronische
Dokumente handele, die mit einer elektronischemxSignaturayversehem,seien, und
dass es an einer qualifizierten elektronischen Signaturfehle.

I11.7. Vor dem Gericht wurden Auszuge\ aus, dem“Register-der elektronischen
Signaturen vorgelegt, aus denen ersichtlich'ist, dass der‘\Vertrauensdiensteanbieter
die Signaturen der fir Einnahmen ‘zustindigen /Stellen als ,berufliche
elektronische Signatur qualifiziett. Dassydieyelektronischen Signaturen auf den
von der Kl&gerin beanstandeten,elektronischen“®okumenten keine qualifizierten
elektronischen Signaturen ‘darstellen, “wird auch in Sachverstdndigengutachten
bestétigt.

1IV. Anwendbare Reghtsvorschriften

A. Nationales Recht

IV A Dasanwendbare” Gesetz ist das Zakon za elektronnia dokument i
elektronnite udestoveritelni uslugi (Gesetz uber das elektronische Dokument und
elektronische,\ertrauensdienste, im Folgenden: ZEDEUU).

IVIA.2. nGemaR Art.3 ZEDEUU st ein elektronisches Dokument ein
elektranisches Dokument im Sinne von Art. 3 Nr. 35 der Verordnung (EU)
Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 (ber
elektronische  Identifizierung und Vertrauensdienste fur elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG
(ABI. L 257, S.73, vom 28. August 2014) (im Folgenden: Verordnung [EU]
Nr. 910/2014).

IV.A3. Gemdl Art.13 ZEDEUU ist eine elektronische Signatur eine
elektronische Signatur im Sinne von Art.3 Nr.10 der Verordnung (EU)
Nr. 910/2014.



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 14. 5 2021 — RECHTSSACHE C-362/21

(2) Eine fortgeschrittene elektronische Signatur ist eine elektronische Signatur im
Sinne von Art. 3 Nr. 11 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014.

(3) Eine qualifizierte elektronische Signatur ist eine elektronische Signatur im
Sinne von Art. 3 Nr. 12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014.

(4) Die Rechtswirkung der elektronischen Signatur und der fortgeschrittenen
elektronischen Signatur entspricht derjenigen der handschriftlichen Unterschrift,
wenn die Parteien dies vereinbart haben.

B. Gemeinschaftsrecht

IV.B.1. Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 deswEuropéischen
Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 (ber elektrenische “Identifizierung
und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG

IVV.B.2. Nach dem 49. Erwéagungsgrund der Verordnungaw(EU) Nr. 910/2014 des
Europdischen Parlaments und des Ratesqvom 23.73uli 2014 \ber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste fur elektronische, Transaktionen im
Binnenmarkt und zur Aufhebung, dery Richtlinie 1999/93/EG sollte diese
Verordnung den Grundsatz festlegen, “dass. eimner elektronischen Signatur die
Rechtswirkung nicht deshalb abgesprochen‘werden darf, weil sie in elektronischer
Form vorliegt oder nicht alle” Anferderungen, einer qualifizierten elektronischen
Signatur erfullt. Die goRechtswirkungs, elektronischer Signaturen in den
Mitgliedstaaten solltesjedoch durch nationales Recht festgelegt werden, aul3er
hinsichtlich der infdieser “™erordnung festgelegten Anforderungen, dass eine
qualifizierte elektronisehe Signatur~ die gleiche Rechtswirkung wie eine
handschriftliche Unterschrift haben'sollte.

IV.B.3. £GemaRydArt. 33 Nr. 10 der Verordnung (EU) Nr.910/2014 sind
»le]lektronische  Signatur™ Daten in elektronischer Form, die anderen
elektronischen Daten beigeflgt oder logisch mit ihnen verbunden werden und die
der Unterzeichner zum Unterzeichnen verwendet.

IVLB4., Nach *Art.3 Nr.11 der Verordnung (EU) Nr.910/2014 st
| flortgesehrittene elektronische Signatur® eine elektronische Signatur, die die
Anforderungen des Art. 26 erfiillt.

IV.B.5. Nach Art. 3 Nr. 12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 ist ,,[q]ualifizierte

elektronische Signatur eine fortgeschrittene elektronische Signatur, die von einer
qualifizierten elektronischen Signaturerstellungseinheit erstellt wurde und auf
einem qualifizierten Zertifikat fur elektronische Signaturen beruht.

IV.B.6. Nach Art.3 Nr.15 der Verordnung (EU) Nr.910/2014 st
»lqlualifiziertes Zertifikat flir elektronische Signaturen“ ein von einem
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qualifizierten Vertrauensdiensteanbieter ausgestelltes Zertifikat fiir elektronische
Signaturen, das die Anforderungen des Anhangs | erfillt.

IV.B.7. GemédR Art.25 der Verordnung (EU) Nr.910/2014 darf einer
elektronischen Signatur die Rechtswirkung und die Zul&ssigkeit als Beweismittel
in Gerichtsverfahren nicht allein deshalb abgesprochen werden, weil sie in
elektronischer Form vorliegt oder weil sie die Anforderungen an qualifizierte
elektronische Signaturen nicht erfullt. Eine qualifizierte elektronische Signatur hat
die gleiche Rechtswirkung wie eine handschriftliche Unterschrift.

Rechtsprechung

V.1. In Bezug auf die erste vom Gericht zu klarende Fragé — das,Verliegen eines
glltigen Verwaltungsakts, der mit einer elektronischen Signatur ordnungsgemal
unterzeichnet wurde — gibt es eine widersprichliche Rechtspreehung der
Kammern des Varhoven administrativen sad (Oberstes Verwaltungsgericht) der
Republik Bulgarien, der das letztinstanzliche Gericht fiir Rechtsstreitigkeiten wie
die vorliegende ist.

V.1.1. In einem Teil der Urteile und Beschlisse des VVarhoven administrativen sad
wird festgestellt, dass das Dokumentserdnungsgemal _unterzeichnet sei, wenn ein
vom Anbieter ausgestelltes Dokument “iiber, das, \Vorhandensein einer gultigen
elektronischen Signatur vorliege. Die Frage, ob es sich bei der elektronischen
Signatur um eine ,,qualifizierte elektronische Signatur handelt, wurde weder
gepruft noch erdrtert.

V.1.2. In einem anderen Teilvder, Urteile des Varhoven administrativen sad wird
festgestellt, dass“ein Dakument nicht beanstandet werden kénne, wenn es mit
einer elektronischen‘Signatur unterzeichnet worden sei.

V.2. Dem verlegenden Gericht ist keine Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union,zur Auslegung von Art. 3 Nr. 12 und Art. 25 der Verordnung
(EW) Nry910/2014 des\Europdaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014
uber “elektronische/ Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische
Transaktionenyim“Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG
bekannt.

V1.  Morbringen und rechtliche Schlussfolgerungen der Parteien

VI.1. Die Kldgerin macht geltend, dass samtliche von den fiir Einnahmen
zustandigen  Stellen im  Prifungsverfahren erstellten Dokumente nicht
unterzeichnet seien, da es sich bei den elektronischen Signaturen der Bediensteten
nicht um ,,qualifizierte elektronische Signaturen‘ handele.
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V1.2. Der Beklagte ist der Ansicht, dass elektronische Dokumente nicht deshalb
beanstandet werden konnten, weil auf ihnen keine qualifizierte elektronische
Signatur angebracht sei.

VIIl. Begrundung der Vorlage

VII.1. Wird hinsichtlich der Legaldefinition des Begriffs ,,qualifizierte
elektronische Unterschrift ausdriicklich auf den Wortlaut der Verordnung
Nr. 910/2014 verwiesen, ist allein der Gerichtshof der Europdischen Mnion fiir die
Auslegung der betreffenden Bestimmung zustandig. Fir das vorlegende Gericht
sind zusatzliche Hinweise zur Intensitat der Prifung der Ubereinstimmung der
konkreten Signaturen mit dem gesetzlich vorgeschriebenen Inhalterforderlich, um
feststellen zu konnen, ob eine qualifizierte elektronische® Signaturwerliegt oder
nicht. Aus den vorgelegten Beweisdokumenten geht “hervor, “dass “die fur
Einnahmen zustdndigen Stellen auf den elektronischen “Dokumenten eine
»berufliche  elektronische  Signatur®  anbfingen \ =, S0 awie der
Vertrauensdiensteanbieter sie im offentlichen "Register,und in, den” Zertifikaten
auffuhrt. Der verwendete Begriff ist in keinem nermativen, Dokument geregelt.
Dem Auszug aus dem oOffentlichen Register der elektronischen Signaturen l&sst
sich jedoch entnehmen, dass spater fir ‘dieselben Personen ein ,berufliches
qualifiziertes Zertifikat Uber eine gualifizierte,elektronische Signature ausgestellt
wurde.

VII. 2. Es wird allerdings atich die"Ansicht vertreten, dass Art. 25 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 ein Verbot aufstellt; elektronische Dokumente zu beanstanden,
so dass ein elektronisches,Dokument auch dann gultig ist, wenn die Anbringung
einer nicht qualifizierten elektronischen Signatur festgestellt werden sollte. Diese
Ansicht flhrt _zu“einer “Ungleichbehandlung von Dokumenten, die auf Papier
erstellt und  handschriftlich “unterzeichnet wurden, und elektronischen
Dokumenten, die mit einer elektronischen Signatur unterzeichnet wurden. Im Fall
der Beanstandung. einesPapierdokuments und der Feststellung, dass die
Untersehrift,nicht,die,desrangegebenen Urhebers ist, wird das Dokument wegen
fehlender Unterschrift fr nichtig erklart. Im Fall eines elektronischen Dokuments
kénnteselbst wenn festgestellt werden sollte, dass es sich bei der elektronischen
Signatur nicht um eine qualifizierte Signatur handelt, nicht angenommen werden,
dass, dasiRokument nicht unterzeichnet ist, und es ware gultig. Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung®(EU) Nr. 910/2014 stellt jedoch der handschriftlichen Unterschrift
nur dietqualifizierte elektronische Signatur gleich, und ein nicht unterzeichnetes
amtliches Dokument ist ein nichtiges Dokument.

Aus diesen Grinden ... [nicht Ubersetzt] hat der Administrativen sad Veliko
Tarnovo ... [nicht Ubersetzt]

BESCHLOSSEN:

... [nicht Gbersetzt; Ausfuhrungen zum Verfahren]
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Dem Gerichtshof der Européischen Union werden gemal Art. 267 Abs. 1
Buchst. b des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 25 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.910/2014 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 (ber elektronische Identifizierung
und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG dahin auszulegen, dass die
Nichtigerklarung eines in Form eines elektronischen Dokuments_ erlassenen
Verwaltungsakts unzuldssig ist, wenn er mit einer elektronischen Signatur
unterzeichnet wurde, die keine ,,qualifizierte elektronische Signatur™ ist?

2. Genugt fur die Feststellung, ob eine elektronische Signatur'eine qualifizierte
Signatur ist oder nicht, die Eintragung einer ,,qualifizierteny clektronischen
Signatur* in das vom Vertrauensdiensteanbieter ausgestellte,Zertifikat odetymuss
das Gericht feststellen, dass Art. 26 und Anhang , “der “Verordnung (EG)
Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des'Rateswom 23 Juli 2014 (ber
elektronische  Identifizierung und Vertrauensdienste, far “elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG
erfullt sind?

3. Genlgt in einem Fall wie dém“gben,genannten;<in dem der Anbieter die
elektronische Signatur als ,beruflich* “gualifiziest, dieser Umstand fiir die
Feststellung, dass keine ,,qualifizierte,elektronische Signatur* vorliegt, wenn es an
einem qualifizierten Zertifikat des Anbieters fehlt, oder ist festzustellen, ob die
Unterschriften die Anforderungen anjeinerqualifizierte elektronische Signatur
erfillen?

4.  Stellt bei, einer Uberprifung der Ubereinstimmung der qualifizierten
elektronischen Signatur mit,den“Anforderungen des Anhangs | der Verordnung
(EU) Nr.910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014
uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische
Transaktionen iImyBinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG der
Umstand; ) dass, dieaNamen des Inhabers der elektronischen Signatur statt in
kyrillischens, Buchstaben, wie die Person sich identifiziert, in lateinischen
Buchstaben angegeben sind, einen VerstoRR gegen die Verordnung dar, der dazu
fuhrt, dass keipe qualifizierte elektronische Signatur vorliegt?

... [nicht Gbersetzt; Ausfuhrungen zum Verfahren]

... [nicht Gbersetzt; Ausfuhrungen zum Verfahren]



