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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de junho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgéria)

Data da decisao de reenvio:

28 de maio de 2021

Recorrente:
Zamestnik-ministar na*regienalnoto razvitie i blagoustroystvoto e
rakovoditel na Upravliavashtia Institua® na Operativna programa
«Regioni v rastezh»2014-2020, (Viee-ministro do Desenvolvimento
Regional e das Infraestruturas e diretor da autoridade de gestdo do
programa operacional «Regidesem crescimento» 2014-2020)
Recorrido:

Obshtina Razlogy(Municipio de Razlog)

Objeto dovprocesseprincipal

Recurso, de ‘cassacdo interposto de uma decisdo do tribunal administrativo de
primeira, instdncia que da provimento a um recurso de uma decisdo de correcao
financeira adotada pela autoridade de gestdo de um programa operacional
financiado por recursos da Unido Europeia

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido; artigo 267.°, n.° 1, alinea b), e n.° 3, TFUE
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Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 160.°, n.° 1, e o artigo 2.° do Regulamento 2018/1046, bem
como o artigo 102.°, n.”* 1 e 2, do Regulamento n.° 966/2012, ser interpretados no
sentido de que se aplicam igualmente as entidades adjudicantes dos
Estados-Membros da Unido Europeia quando os contratos publicos que
adjudicaram sdo financiados através de recursos dos Fundos Europeus Estruturais
e de Investimento?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: devem osfprincipios da
transparéncia, da proporcionalidade, da igualdade de tratamento, e "da ndo
discriminagdo consagrados no artigo 160.°, n.° 1, do Regulaménto n,°2018/1046
e no artigo 102.°, n.°1, do Regulamento n.° 966/2012, ‘ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma restricdo completa da‘egncogréncia nosambito
da adjudicacdo de um contrato publico atraves (e, um “proecedimento® por
negociacdo sem publicagdo prévia de anuncio, ,quandoyo 6bjeto “dancontrato
publico ndo se caracterize por especificidades que exigemvobjetivamente que seja
realizado apenas pelo sujeito econdmico conyvidade, para‘as negociagdes? Devem,
em especial, o0 artigo 160.°, n.” 1 e 2, em{eonjugagao com e, artigo 164.°, n.° 1,
alinea d), do Regulamento n.°2018/2046, &\ o0 artigo 102.°, n."1 e 2, em
conjugacdo com o artigo 104.°, n.° 1, alinea d), dosRegulamento n.° 966/2012, ser
interpretados no sentido de que nd@ se“epdem a umaslegislacdo nacional como a
que esta em causa no processo ‘principal, segundo a qual, em caso de
encerramento de um processa de“adjudicacdo dé um contrato publico devido a
falta de adequacdo da Unica proposta, apresentada, a entidade adjudicante pode
convidar apenas um_sujeitoseconémico a participar num procedimento por
negociagdo sem publicagdo“prévia quando o objeto do contrato publico ndo se
caracterize por gspecificidades, que, exigem objetivamente que seja realizado
apenas pelo sujeito,econémice convidado para as negociacoes?

Disposi¢ées,e juxisprudéncia da Unido Europeia invocadas

Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 18 de, julhoy,de 2018, relativo as disposi¢cBes financeiras aplicaveis ao
orcamento geralda Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013 (UE)
n.2,1304/2013 (UE) n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013 (UE) n.° 1309/2013 (UE)
n.° 1816/2013 (UE) n.°223/2014 e (UE) n.°283/2014, e a Decisdo
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO
L 193, p. 1):

Artigos 160.°, n.% 1 e 2, 164.°, n.° 1, alinea d)

Regulamento (UE, EURATOM) n.°966/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis
ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE, Euratom)
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n.° 1605/2002 do Conselho (JO L 298, p. 1): artigos 102.°, n.* 1 e 2, 104.°, n.° 1,
alinea d)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Zakon za obshtestvenite porachki (ZOP, Lei sobre a adjudicacdo de contratos
publicos): artigo 2.°, n.° 1, pontos 1 e 2, bem como n.° 2, artigo 5.°, n.1 e 2,
ponto 9, artigo 18.°, n. 1, 2 e 7, artigo 79.°, n.° 1, ponto 1, artigo 110.°, n.° 1,
pontos 1 e 2, artigo 182.°, n.° 1, ponto 2, artigo 191.°, n.° 1, ponto 1

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni I\investitsionni
fondove (ZUSESIF, Lei relativa a gestdo dos Fundos Europeus“Estruturais eyde
Investimento): artigo 70.°, n.° 1, ponto 9

Pravilnik za prilagane na Zakona za obshtestvenite “porachki _(PPZOP,
regulamento de aplicacdo da lei sobre a adjudieacao, de, contratos: publico):
artigo 64.°,n.*1e3

Apresentacdo sucinta dos factos e dorocessovprincipal

Na sequéncia de um acordo celebrade em» 9 de ‘dezembro de 2016 entre o
Municipio de Razlog e a autoridade de gestao,do programa operacional «Regides
em crescimento 2014-2020» (@ seguir, «programa operacional»), foi concedido a
este municipio assisténci@ financeirayparasa/ realizacdo da proposta de projeto
BG16RFOP001-3.002-0025 (intitulada «Realizacdo de investimentos com vista a
melhorar a infraestrutura, educativa ‘de.forma a melhorar em termos gerais o
processo de aprendizagem “predu¢do no Liceu de Agronomia da cidade de
Razlog»).

Para realizar ‘este, projeto, o Municipio de Razlog lancou, na sua qualidade de
entidade ‘adjudicante, tm, procedimento de adjudicacdo de um contrato publico —
umsConcursos\publico, que tinha o seguinte objeto: «Disponibilizacdo de
equipamento téchico\ e de montagem, bem como mobiliario, para suprir as
necessidades'do Liiceu de Agronomia - Cidade de Razlog», tendo definido quatro
lotes:

Por decisdo de 1 de novembro de 2017, o procedimento relativo ao lote n.° 2 foi
encerrado, uma vez que apenas tinha sido apresentada uma proposta e esta nao
preenchia as condi¢Oes do contrato previamente anunciadas.

Por decisdo de 1 de dezembro de 2017, a entidade adjudicante langou um novo
procedimento com o mesmo objeto, mas desta vez como «procedimento por
negociacdo sem publicagdo prévia de andncio», em conformidade com o
artigo 79.°, n.°1, ponto 1, da ZOP. A decisdo por este tipo de adjudicacéo
baseava-se no facto de ndo ter sido apresentada qualquer proposta adequada
durante o procedimento de contratacdo publica anterior e de as condi¢des do
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contrato inicialmente anunciadas para o lote de concurso encerrado ndo terem sido
alteradas.

No ambito do procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de anincio, a
entidade adjudicante convidou apenas um sujeito econémico para as negociagoes,
tendo celebrado com este o contrato publico n.° 681 de 29 de dezembro de 2017,
que tinha por objeto o «fornecimento de aparelhos metélicos para suprir as
necessidades do Liceu Agronémico da cidade de Razlog» e um valor do contrato
de 33907 BGN, sem incluir IVA.

Foi apresentada ao Ministério do Desenvolvimento Regional e das, Infraestruturas
uma queixa relativa a irregularidade do procedimento realizado“desta forma,
devido ao facto de apenas ter sido convidado um sujeitoneconomico “para‘as
negociacdes. O Vice-Ministro do Desenvolvimento Regional e das Infraestruturas,
que também assume a funcdo de diretor da autoridade, devgestao, do ‘programa
operacional, informou a entidade beneficiaria (oMunicipio ‘de Raleg) sobre a
rececdo de uma queixa e a abertura de um procedimento de‘corregao fimanceira.

Nas suas observagdes escritas dirigidas a eSta autoridades aentidade beneficiaria
sublinhou que o procedimento de contratacao publica ém causa ndo estava sujeito
a uma proibicdo normativa de nego€iar com “wm “inieo sujeito econdmico,
prevendo-se, pelo contrario, a possibilidadende a entidade adjudicante negociar
com uma ou varias pessoas claramente“identificadas, no ambito do poder de
apreciacdo que lhe é reconhecido™(artige,18:2, n,>7, em conjugacdo com o n.° 1,
ponto 8, da ZOP). No sed entenderno objetivo da lei (artigo 2.° da ZOP), que
corresponde ao principiosenunciado nosartigo 160.° do Regulamento 2018/1046,
consiste em garantir, uma ‘concerréncia \0 mais ampla possivel no ambito da
adjudicacédo de contratos publicos, mas apenas quando tal for possivel. A entidade
beneficiaria fez o) possivel “parajselecionar pelo menos um contratante para a
apresentacdo dewuma proposta que estivesse em conformidade com as condigdes
do contrato, de fermasa‘permitir que fossem efetuadas as obras previstas para a
realizagd@o de projeto,financiado pelos recursos dos FEEI.

Por decisao de 15 de abril de 2020, o diretor da autoridade administrativa fixou
em relacao,ae, Municipio de Razlog uma correcdo financeira no valor de 10% dos
custos “elegivelsresultantes do contrato n.° 681 de 29 de dezembro de 2017
celebradoentre o municipio e o sujeito econdmico convidado para as negociagoes.
Na fundamentacdo da sua decisdo, o diretor da autoridade administrativa ndo
contestao tipo de procedimento seguido pela entidade adjudicante — procedimento
por negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio —, desde que estejam
preenchidas as condicOes previstas pela ZPO para a realizacgdo de um
procedimento deste tipo. Remetendo para o artigo 160.° do Regulamento
2018/1046, o artigo 2.°, n.° 1, pontos 1 e 2, bem como o artigo 2.°, n.° 2, da ZOP,
o diretor da autoridade administrativa sublinha, no entanto, o facto de o respeito
do principio da livre concorréncia na adjudicacdo dos contratos publicos ter
carater vinculativo. A excecdo a este principio no ambito do procedimento por
negociacdo sem publicagdo prévia de andncio consiste na impossibilidade de
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garantir uma «concorréncia com a maior amplitude possivel», isto €, que uma
restricdo a concorréncia seja admissivel e justificada, e ndo na exclusdo integral da
concorréncia, 0 que acontece no caso em apreco. Na falta de elementos objetivos
que tornassem necessarias as negociagdes com um Unico sujeito econdmico
concreto, a entidade adjudicante deveria ter assegurado a realizacdo do
procedimento em condicdes de concorréncia ao convidar mais do que uma pessoa
para as negociacdes. Ao convidar apenas um (nico sujeito econémico para as
negociacOes, a entidade adjudicante conferiu uma vantagem indevida a este
sujeito econdémico, sem que exista qualquer fundamento juridico e factual que
possa sustentar esta decisdo. Além disso, a decisdo de convidar a“sociedade
concreta para as negociac¢des enguanto contratante carece de fundamentacao.e néo
é evidente por que razdes o convite foi precisamente dirigido_a eSsa sociedade.

O Municipio de Razlog interpds recurso desta decisdo paraie, Administrativen sad
Blagoevgrad (Tribunal Administrativo de Blagoevgrad)sEste ‘6rgde jurisdicional
anulou esta decisao por violagédo do direito materiak

O Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunal. Admmistrativo ‘dées Blagoevgrad)
considerou que a decisdo da entidade beneficiariaxde adjudicar @ contrato publico
através de um «procedimento de negogiacdo sem publicagédo prévia de anincio»
com 0 mesmo objeto e sem alteracdondas condi¢bes,do®contrato inicialmente
anunciadas ap6s um concurso publicosprévio encerrado € conforme com a lei
(artigo 79.°, n.° 1, ponto 1, da ZOP). Ror conseguinte, a solugéo do litigio depende
da questdo de saber se .a' entidade“adjudicante dispGe, no ambito deste
procedimento posterior, da.possibilidade de_convidar apenas uma Unica pessoa
para as negociacdes qu se,tal“constitui wma violagdo dos principios da igualdade
de tratamento, da ndo discriminagdo ewda livre concorréncia consagrados na ZOP,
bem como no artige 160%¢,"n.% 1 8,2, do Regulamento 2018/1046. Segundo o
6rgdo jurisdicional de ‘primeira instancia, em determinados casos € admitida uma
excecdo aoprineipioyda livre concorréncia no ambito da adjudicacdo de contratos
publicos,“sende_0\presente ¢aso uma das situacdes contempladas. A excecdo ao
principio davgarantia, dejuma concorréncia 0 mais ampla possivel é expressa no
pracedimento nhegociade sem publicacdo prévia de anuncio, cujas condi¢cbes de
aplicacdo, pressupupham em regra que seja materialmente impossivel aplicar este
principio, Sejasem\razdo do objeto especifico do contrato, seja devido a falta de
propostas adequadas (ponto 11.1 da seccdo «Procedimentos de contratacéo
publica», do® Anexo | do Regulamento n.°2018/1046). De acordo com o
Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunal Administrativo de Blagoevgrad), a
ZOP confere as entidades adjudicantes o poder discricionario de apreciarem, em
cada caso concreto, 0 nimero de pessoas com as (uais negoceiam em
conformidade com as exigéncias concretas do objeto do contrato, o prazo de
execucdo do contrato e outros elementos pertinentes para uma concluséo
bem-sucedida do procedimento. Neste contexto, concluiu que a escolha de uma ou
outra possibilidade igualmente conforme com a lei ndo constitui uma violacao das
disposicdes relativas a designacdo de um contratante nos termos da ZOP, pelo que
néo se verifica qualquer irregularidade na ace¢édo do artigo 70.°, n.° 1, ponto 9, da
ZUSESIF.
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Agora, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo) foi
chamado a pronunciar-se sobre um recurso de cassacdo interposto pelo diretor da
autoridade administrativa contra a sentenca do Administrativen sad Blagoevgrad
(Tribunal Administrativo de Blagoevgrad).

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No processo principal, o recorrente confirma a posicdo expressa na
fundamentacdo do ato administrativo que adotou e acrescenta que asexercicio do
poder discricionario da entidade adjudicante ndo se pode opor a finalidade da lei
nem aos principios fundamentais do direito nacional e do direito daUnido. Entre
as duas ou mais possibilidades conformes com a lei, a entidade adjudicante deve
escolher aquela que for economicamente mais viavel efymais\favoraveh para o
Estado e a sociedade.

O recorrido no processo principal, o municipio beneficiario; alega que.este recurso
de cassacdo é improcedente. Para além dos argimentossque, ja tinha apresentado
perante a autoridade administrativa e perante o“tribunal_de.primeira instancia, o
recorrido remete ainda para algumas decisoessdo ‘Varhoven administrativen sad
(Supremo Tribunal Administrativo) em processos Semelhantes, nos quais foi
concluido que a entidade adjudicantespodia,convidar um sO sujeito econémico
para as negociac6es nos casos analisados pele, [Supremo Tribunal Administrativo]
e que o Regulamento 2018/1046,ndo ‘era aplicavel, uma vez que ndo regia 0s
procedimentos de contratacao, publica realizados por entidades adjudicantes
nacionais.

O procurador do Varhownasadministrativna prokuratura (Ministério Publico junto
do Supremo TribupnahAdnministrativo), interveniente no processo, concluiu que a
decisdo do 6rgao jurisdicionalhde primeira instancia era correta, mas indicou ser
necessario submeter, ‘uma, guestdo prejudicial sobre a interpretacdo dos
artigosed60:°, me 2.en164¢, n.° 1, alinea d), do Regulamento 2018/1046 e do
artigo 32.°, m® 2"a 5, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Canselhoyde 26'de fevereiro de 2014, relativa aos contratos pablicos e que revoga
a,Diretivai2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

Apresentacao sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Na jurisprudéncia do Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal
Administrativo) foram defendidas até agora duas posi¢bes opostas sobre a
interpretacdo das referidas disposi¢des do direito interno e do direito da Uni&o.

De acordo com uma das posicdes, a negociagdo com um Unico sujeito econémico
concreto no caso do artigo 79.°, n.° 1, ponto 1, da ZOP constitui uma violacao das
regras relativas a adjudicacdo do contrato, na medida em que é contraria ao
artigo 2.°, n.° 1, ponto 2, e n.° 2, da ZOP, o que tem por efeito a eliminacdo
injustificada da concorréncia e impede a possibilidade de selecionar um sujeito
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econémico que apresente a melhor qualidade de execucdo ao preco mais
favoravel. Em apoio desta posicao, indica-se que o principio da livre concorréncia
é relevante para todos os processos de adjudicacdo de contratos publicos. A
regulamentacdo constante do artigo 18.°, n.° 7, da ZOP sublinha a possibilidade
geral conferida a entidade adjudicante de negociar com uma ou varias pessoas
claramente identificadas no ambito de procedimentos por negociacdo sem
publicagdo prévia de andncio. Todavia, as negociacfes com um unico sujeito
econdmico apenas sdo consideradas admissiveis na excecdo prevista no
artigo 79.°, n.° 1, ponto 3, da ZOP, quando o objeto do contrato € a criacdo ou a
aquisicdo de uma obra de arte ou criacdo artistica Unicas; se néo existir
concorréncia por razdes técnicas; quando estdo em causa direitosyexclusivos,
incluindo os direitos de propriedade intelectual. Exceto em casos,de urgénciajem
circunstancias excecionais, quando exista um objetivo especifico,\am ‘ebjeto Jdo
contrato Unico ou de outras caracteristicas especificas do cantrate,quevustifiguem
que apenas um unico contratante seja convidado a figgeciar, anegociagdo com
uma Unica pessoa deve ser considerada ilicita. Qypconvite. de\umsunico sujeito
econdmico € contrario ao disposto no artige 160.%, n.£ 2,5de Regulamento
n.° 2018/1046, segundo o qual 0s contratos«sao, abertos ayconcurso com a maior
amplitude possivel, ndo sendo a derrogacdo prevista/(artigo 164.°, n.° 1, alinea d),
deste regulamento) aplicavel ao caso do artigo™/9.%\n.%1y ponto 1, da ZOP. O
recurso a possibilidade de negociakg0s termos relativos,a execucdo do contrato
com um unico sujeito economico quando as atividades adjudicadas néo
apresentam quaisquer caracteristicas particulares cria as condigdes para um abuso
de poder por parte da entidade adjudieante, e“abusos por parte dos sujeitos
econémicos e €, por (Conseguinte, \suscetivel de ter graves consequéncias
anticoncorrenciais e de, comprometer o ebjetivo da lei de despender os recursos
financeiros pablicos de farmaweficaz emitermos de custos (artigo 1.° da ZOP).

A este entepdimento “Contrapoe-se a posicdo contraria, segundo a qual as
negociacdesS\com, um unieo sujeito econdmico estdo em conformidade com as
condicBesy previstaswio. artigo 79.°, n.°1, ponto 1, da ZOP. A este respeito,
alega-se quenno casondoartigo 79.°, n.° 1, ponto 1, da ZOP, o legislador admitiu a
poSsibilidade derestringir os principios segundo os quais o contrato publico deve
seriexecutado nos“easos em que factos e circunstancias alheios a influéncia da
entidade adjudicante (falta de interesse dos sujeitos econdémicos ou propostas
Inadequadas) teriam criado uma situacdo objetiva em que a entidade adjudicante
ndospoderia“ realizar o contrato e ndo poderia satisfazer o interesse publico
correspondente. A restricdo é permitida quando os principios tenham sido
devidamente respeitados no andncio inicial do concurso publico, ndo tendo, no
entanto, sido escolhido qualquer contratante devido a falta de um participante que
cumpra os requisitos exigidos. Se o legislador tivesse considerado necessario, para
garantir os principios juridicos num caso deste tipo, que a entidade adjudicante
convidasse mais do que um sujeito econémico para as negociacdes, o legislador
té-lo-ia previsto expressamente. No caso do artigo 79.°, n.° 1, ponto 1, da ZOP, o
objeto do contrato publico, enquanto tal, ndo tem relevancia juridica, tal como a
questdo de saber se esse objeto poderia objetivamente ser executado por outro
sujeito econémico ndo convidado para as negociacdes. Em caso contrario, poderia
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sempre verificar-se uma violagdo do principio da livre concorréncia, por exemplo
quando a entidade adjudicante apenas tenha convidado para as negocia¢des dois
dos potenciais 200 sujeitos econdmicos capazes de executar o contrato. Além
disso, 0 Regulamento 2018/1046 néo € aplicavel, uma vez que ndo diz respeito as
relacbes juridicas respeitantes a execucdo dos contratos puablicos nos
Estados-Membros, mas sim as relagdes juridicas respeitantes a elaboracdo e a
execucdo do orcamento da Uni&o. As disposicOes dos artigos 160.° e seguintes do
Regulamento n.° 2018/1046, que contém exigéncias em mateéria de adjudicacao de
contratos puablicos, ndo impdem exigéncias as entidades adjudicantes nacionais.
As entidades adjudicantes nacionais estdo sujeitas as disposi¢cdes danDiretiva
2014/24, que foram transpostas para a ZOP.

Tendo em conta a falta de uniformidade da jurisprudéncia, nacionak, 6,0rgéo
jurisdicional de reenvio precisa o seguinte em relacdo ao proeesse,em causa.

E certo que deve ser respeitada a derrogacdo ao principio ‘de bmayconcorréncia o
mais ampla possivel, na medida em que estd expressamente prevista."No entanto,
uma vez que esta exce¢do constitui uma derrogac&o asum,principio fundamental,
deve ser objeto de interpretacdo estrita.

Neste contexto, levantam-se questdes relativas “aos limites e ao conteldo da
derrogacdo prevista no artigo 160:°, "n.° 2,400 Regulamento n.° 2018/1046, em
conjugacdo com o artigo 164.°, n.° %, aliheayd), deste regulamento: sera que se
opde ao convite de um sujeitd economieo apenasipara as negociacdes e, em caso
afirmativo, isso aplica-se a'todos, os casos de negociacdo sem publicacdo préevia de
anuncio e, em especial, aum®caso,come o que esta previsto no artigo 79.°, n.° 1,
ponto 1, da ZOP?.O"objeto do, contrato publico e o facto de este poder ser
objetivamente realizado “por_mais, do que um sujeito econdmico assumem
pertinéncia? A decisdo de cenvidar um candidato concreto para as negociagdes
deve ser fundamentada? ‘Levanta-se além disso a questdo de saber com base em
que critérios ¢ ‘qle, a ‘entidade adjudicante convidou um sujeito econdmico
especifico “quando™existem outros sujeitos economicos que dispbem da
possibilidade endas eapacidades para executar o contrato.

N@ Ccaso em apre¢o, € igualmente pertinente a analise da questdo de saber qual é o
alcance,, da“,derrogacdo prevista no artigo 160.°, n.°2, do Regulamento
n.%2018/1046 — se consiste numa eliminagdo completa da concorréncia ou apenas
num™aivel de concorréncia inferior ao grau mais elevado possivel. Por outras
palavras:tendo em consideragéo a falta de especificidade do objeto do contrato, a
restricdo completa da concorréncia num procedimento como 0 que esta em causa
no presente processo constitui uma derrogacdo admissivel do principio da
adjudicacdo dos contratos publicos no &mbito de uma concorréncia o mais ampla
possivel na acecdo do regulamento?

Importa igualmente ter em conta o facto de a disposicédo do artigo 160.°, n.° 2, do
Regulamento 2018/1046 permitir, a titulo excecional, derrogar o principio da
adjudicacdo de contratos publicos com uma concorréncia o mais ampla possivel,
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mas ndo prever qualquer derrogacdo aos principios da igualdade de tratamento e
da ndo discriminacdo (artigo 160.°, n.° 1, deste regulamento, artigo 2.°, n.° 1, da
ZOP), que se considerou terem sido violados na decisdo do diretor da autoridade
administrativa relativa a definicdo de uma correcdo financeira. Neste sentido, a
questdo de saber se no caso em apreco pode ser justificado, a luz do direito da
Unido, convidar apenas uma pessoa determinada em concreto para a celebracdo do
contrato deve ser apreciada ndo s6 do ponto de vista do principio da livre
concorréncia, mas também do ponto de vista dos principios da igualdade de
tratamento e da néo discriminagéo.

Na lei nacional (o artigo 18.°, n.°7, da ZOP), desenha-se, em “principio, a
possibilidade de a entidade adjudicante realizar, em procedimentos \por
negociacdo, negociagdes destinadas a fixacdo das clausulas centratuaiS\com uma
ou mais pessoas claramente identificadas, sem que se diStinga,nessa norma de
natureza geral entre as diferentes condi¢cbes em que umasadjudicacdo é autorizada
nos termos deste procedimento realizado a titulo excecional. @s:casos{concretos
abrangidos pelo dmbito de aplicacdo da derrogagde, sdo regulados no lugar
correspondente na sisteméatica da lei — 0. artigow 9 («Procedimento por
negociacdo sem publicacdo prévia de anincCio»),\no.artigo 182.° («Negociagdes
diretas com determinadas pessoas») e 10 artigond91.2 («Convite de determinadas
pessoas [para negociagdes]»).

Para responder a questdo submetida™o processo principal, hd que comparar as
diferentes condicbes que justificam,o recursosa um procedimento por negociacéo,
inclusive sem publicacdoqpreviade anancio, O artigo 164.°, n.° 4, primeira frase,
do Regulamento 2018/1046 dispde,o0 seguinte: «Em todos os procedimentos que
impliguem negociagéo, a,entidade adjudicante negoceia com 0s proponentes a
proposta inicial € tedas as ‘propostas subsequentes, na totalidade ou em parte,
exceto as suas propestas’definitivas, a fim de melhorar o respetivo conteido.» E
notorio quesa redacde 'da referida disposicao apenas usa o termo «proponente» no
plural («proponentes»)y, O, legistador nacional adotou uma abordagem semelhante
no artigo 642, n.% 1% 3, do PPZOP, no artigo 182.°, n.° 1, da ZOP e, em parte, no
artige,191.°, n.8,1, da ZOP. Por conseguinte, para apreciar se no presente caso sao
admissivels, negociagbes com um Unico proponente € necessario recorrer a uma
analise comparativa de todos 0s casos de negociacao.

A respostatasestas questdes é pertinente para esclarecer definitivamente a questéo
controvertida de saber se existe uma violagdo dos principios da igualdade de
tratamento, da ndo discriminacdo e da livre concorréncia ou das regras de
adjudicacdo do contrato publico, quando, no ambito de um procedimento por
negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio, o convite para a celebracdo do
contrato é dirigido apenas a uma pessoa, na medida em que 0 processo anterior, no
qual todos os interessados poderiam ter apresentado propostas, foi encerrado
devido a inexisténcia de uma proposta adequada e ndo houve nenhuma alteracédo
das condicBes do contrato em causa, cujo objeto ndo apresenta quaisquer
especificidades que implicam que apenas possa ser executado pelo sujeito
econdémico convidado para as negociacoes.
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Tendo em consideracdo as posices contraditorias das partes quanto a
aplicabilidade do artigo 160.°, n.% 1 e 2, do Regulamento 2018/1046 as entidades
adjudicantes nacionais, o orgdo jurisdicional de reenvio considera que é possivel
interpretar as disposicOes deste regulamento num sentido duplo, o que torna
absolutamente necesséario clarificar o seu significado exato no &mbito do processo
prejudicial. Por um lado, € l6gico considerar que a aplicabilidade da disposicao
invocada ndo depende do tipo de entidade adjudicante (instituicdo da Unido ou
entidade adjudicante nacional), mas da natureza especifica dos recursos
financeiros publicos despendidos, do orcamento da Unido Europeia, ou seja, as
disposicdes do regulamento sdo sempre aplicaveis quando sdo gastas reeursos do
orcamento da Unido. O regulamento € obrigatorio em todos o0s seus‘elementos e
diretamente aplicdvel em todos os Estados-Membros. Na meadidasem que, os
Estados-Membros executam o orcamento em conjunto e de fermavindiretayestao
igualmente sujeitos as regras de adjudicacdo dos contrates previstas no
regulamento. Por outro lado, opde-se a esta conclusaa a definicdo de unhcontrato
publico que figura no artigo 2.°, ponto 51, deste, regulamento e, que apenas
abrange as entidades adjudicantes, na acecée, dos, ‘artigos 4174.°© € 178.° do
regulamento, ou seja, apenas as instituicdes da Wnido. YA “ambiguidade acima
referida quanto ao &mbito de aplicagcdo do artigo 160.2, n.* 1,2, do regulamento
aos procedimentos de contratacdo publica, executades \por beneficiarios de
financiamentos dos FEEI na sua qualidade de entidades adjudicantes nacionais,
pode ser afastada através de uma interpretagéo desta disposicdo pelo Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia.

Considerando a aplicacd0 no tempo“das disposicdes, o orgdo jurisdicional de
reenvio tem em conta,0 facto de a‘situagéo juridica pertinente para o processo ter
ocorrido antes da entradaemwigor, do*Regulamento 2018/1046, ou seja, durante o
periodo de aplicacdo do“Regulamento n.° 966/2012. Importa recordar que a
decisdo que determina‘uma cerre¢do financeira foi adotada depois da entrada em
vigor do “Regulamenton.° 2018/1046 e da revogacdo do Regulamento
n.° 966/2012. “Todavia,, na ‘medida em que a disposicdo do artigo 160.° do
Regulament0,2018/1046,,gue o diretor da autoridade de gestdo considerou ter sido
viglada, € idéntica as,disposi¢des dos artigos 102.°, n.* 1 e 2, em conjugacdo com
0 104.°\ne 1, alinea d), do Regulamento n.° 966/2012, que sdo efetivamente
aplicaveis aps“factos apurados, a interpretagdo pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia, das\ disposicdes acima referidas do regulamento revogado a luz do
presente\processo seria pertinente para a solugdo do litigio por razdes anélogas as
acima‘evocadas.

As questdes relativas aos limites, ao contetdo e a aplicacdo da excecdo em causa,
colocadas em cima, dizem igualmente respeito a interpretacdo do artigo 102.°,
n.>1 e 2, em conjugacdo com o artigo 104.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento
n.° 966/2012. A este respeito, importa sublinhar que o Regulamento Delegado
(UE) n.° 1268/2012 da Comisséo, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de
execucdo do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e
do Conselho, relativo as disposic¢des financeiras aplicaveis ao or¢camento geral da
Unido (revogado), prevé expressamente um ndmero minimo de trés participantes
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(artigo 128.°) para garantir a execugdo em conformidade com a lei do processo
regulado no artigo 134.°, n.°1, alinea a), do Regulamento Delegado, que
corresponde ao caso referido no artigo 79.°, n.° 1, ponto 1, da ZOP. Nos termos do
artigo 128.° do Regulamento Delegado, o nimero de candidatos convidados a
apresentar uma proposta deve ser suficiente para assegurar uma concorréncia
efetiva.

Um argumento a favor da admissibilidade da interpretacdo solicitada do
artigo 160.°, n.” 1 e 2, do Regulamento 2018/1046, em conjugacdo com 0 Seu
artigo 164.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 102.°, n.1 e 2, do (Regulamento
n.° 966/2012, em conjugacdo com o artigo 104.°, n.°1, alnea d)n, deste
regulamento, pode ser deduzido da regra enunciada no artige,28%.°\n.° 3;, do
Regulamento 2018/1046, segundo a qual as remissGes para o regulamento
revogado entendem-se como remissdes para o presente regulamento e'sdo lidas de
acordo com a tabela de correspondéncia constante de‘anexo\IwReésulta‘da tabela
de correspondéncia constante do anexo Il que o, artigo 102x¢ «de, regulamento
revogado corresponde ao artigo 160.° e que,0 artigo “164: “corresponde ao
artigo 104.° revogado. Os dois regulamentossregem, em periados diferentes, uma
Unica e mesma matéria, a saber, as disSposi¢des, financeiras aplicaveis ao
orcamento geral da Unido. O artigo281.°, n2 3, "do“Regulamento 2018/1046
descreve o vinculo juridico e histdrico que existe entre as disposi¢des revogadas e
as disposicdes vigentes no que se refere agsyperiodos em causa e a semelhanca das
decisbes por eles adotadas quanto as“elag¢@es,juridicas que sdo abrangidas pelo
seu objeto de regulagéo idéntico.

A necessidade de interpretar as disposicoes pertinentes do Regulamento
n.° 966/2012 revogadan, ey, dos, Regulamento 2018/1046 estd igualmente
condicionada pelos, facto, ‘dés, os\sujeitos abrangidos enquanto «entidades
adjudicantes»_na ‘acecéo 'de um-e, do outro regulamento serem delimitados de
forma diferentesNoycasonem apreco, o contrato para cujo financiamento foram
disponibilizades recursossdos FEEI foi adjudicado no ambito do procedimento
previsto pela,ZOR, pelo“presidente do Municipio de Razlog, que tem a qualidade
desentidade adjudicantéwpa acecdo do artigo 5.°, n.° 2, ponto 9, da ZOP.

No, que se ‘refere a Diretiva 2014/24/UE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera que a mesma nao € aplicavel ao processo perante o 6rgdo jurisdicional
nacional, Uma vez que o valor do contrato publico em causa é inferior aos limiares
previstos por esta diretiva.
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