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IeSkovas:

WY
Atsakovés:

Laudametion GmbH

Ryanair DAC

BUNDESGERICHTSHOF (Auksciausiasis Federalinis Teismas)

WY, <...> Diuseldorfas,

NUTARTIS

byloje

<,..>:
2023 m. sausio 10 d.
<.>

1eSkovas ir kasatorius,
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pries
1. Laudamotion GmbH, <..> Svechatas (Austrija),

atsakove ir kitg kasacinio proceso $alj,
2.  Ryanair DAC, <...> Dublinas (Airija),

atsakove,

<..>

Bundesgerichtshof X-oji civiliniy byly kolegija 2023 m.,sausio “¢0 d. teiSmo
posédyje <...>

nutare:
Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos, Teisingumo, Teismui teikiami
Sie prejudiciniai klausimai dél 2004 m. vasarie,11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 262/2004, mustatancie, bendras kompensavimo
ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanéiodReglamentg (EEB) Nr. 295/91
(OL L 46, p. 1 ir paskesni; 2004 mu,Specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
8t., p. 10), iSaiskinime:

1. Ar teis¢ § kompensaeija délskrydzio vélavimo ne maziau kaip trimis
valandomis‘pagal reglamento 5, 6 ir 7 straipsnius apskritai atmestina,
kai§ esant didelio velawimo tikimybei, keleivis pasinaudoja savo paties
rezervuotu pakaitiniu skrydziu ir | galuting paskirties vietg atvyksta
magziaudkaip'trimis valandomis véliau, ar vis délto teisé j kompensacija
esant Siai'situacijal bet kuriuo atveju galima tuomet, kai jau iki to laiko
momente, Kai keleivis véliausiai turi atvykti registruotis, yra
pakankamai tvirtas pagrindas manyti, kad j galuting paskirties vietg
bus atvykstama ne maziau kaip trimis valandomis véliau?

2. WJeb | pirmaji klausimag biity atsakyta taip, kaip nurodyta pastarojoje
alternatyvoje: ar teisé¢ | kompensacijg dél skrydzio vélavimo ne maziau
kaip trimis valandomis pagal reglamento 5, 6 ir 7 straipsnius esant
nurodytai situacijai suponuoja, kad keleivis laiku atvyko registruotis
pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punkto salyga?

Motyvai

1 |.IeSkovas reikalauja 1§ pirmosios atsakovés sumokeéti kompensacijg pagal
2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 261/2004, nustatant] bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
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atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinant] Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 1., p. 10; toliau — Keleiviy teisiy reglamentas).

IeSkovas 18 antrosios atsakovés rezervavo skrydj i§ Diuseldorfo 1 Maljorkos
Palma ir atgal. Pirmoji atsakové buvo skryd;j vykdanti oro vezéja. Skrydis pirmyn
buvo numatytas 2019 m. spalio 31d. Jis buvo atidétas SeSioms valandoms.
Ankstesnio pakaitinio skrydzio atsakovés ieskovui nepasitlé. Ieskovui j paskirties
vieta reikéjo atvykti konkreciu laiku, todél jis savarankiSkai rezervavo pakaitinj
skrydj ir atskrido ] Palma maziau kaip trimis valandomis véliau.

Ieskovas tvirtina, kad laiku atvyko registruotis ir tuomet pitmeji atsakove ji
informavo apie skrydzio atidéjima.

IeSkovas 1§ pirmosios atsakovés reikalauja sumokéti 250 EUR kompensacija
ir atlyginti ikiteismines advokato i§laidas, o i§ antr®sios, atsakeyes, pagal pakopinj
ieskinj — pateikti informacija apie nepanaudétyymokesciyydydi, ir sumokéti
remiantis Sia informacija apskaiCiuoting #smma. Apylinkés “teismas daliniu
sprendimu nurodé¢ antrajai ieSkovei pateikty, informacijg ir netenkino ieskinio,
pareiksto pirmajai atsakovei.

Apeliacinis teismas atmetéqieSkovo apeliacinfiskundg d¢l ieSkinio dalinio
netenkinimo. Kasaciniu skundu, kuriypriémé apeliaginis teismas, ieSkovas toliau
praso tenkinti jo pirmojoje instancijoje pareikstg reikalavimg pirmajai atsakovei.
Si su kasaciniu skundu nesutinka.

Il. Apeliaeinis teismas preziumavo, kad pirmoji atsakové neprivalo
mokeéti kompensaeijosy pagaly Keleiviy  teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies
Cc punktg ir 7 straipsnio 1'dali,waors jos vykdyto skrydzio orlaivis paskirties vieta
pasieké daugiau kaip trimisyvalandomis véliau. Taip yra dél to, kad ieskovas
neskridogStuo, sktydzimyir 4, galuting paskirties vieta atvyko maziau kaip trimis
valandomis, veliau. Fai, Kad pakaitinj skryd; susirado ieSkovas, néra reikSminga.
Ieskovas, taippat nera blogesnéje padétyje, nei biity buves tuomet, jei biity skrides
pirmosies “atsakovés wykdytu skrydziu. Esant jvykdytoms BGB (Burgerliches
Gesetzbueh«(Civilinis kodeksas)) 280 straipsnio 1 dalyje, 281 straipsnio 1 ir
3\dalyseyiri281 straipsnyje nustatytoms salygoms, jis gali pareiksti reikalavima
atlyginti savo'paties rezervuoto pakaitinio marsruto islaidas.

I Sprendimas dél kasacinio skundo priklauso nuo Keleiviy teisiy
reglamento 3 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies c punkto ir 7 straipsnio
1 dalies iSaiSkinimo.

1. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija laikoma, kad
keleivis turi teis¢ ] kompensacijg, numatytg Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio
1 dalies c punkte, siejamame su 7 straipsnio 1 dalimi, jei atvykdamas j galuting
paskirties vietg jis praranda tris ar daugiau valandy (zr., be kita ko, 2009 m.
lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sturgeon, C-402/07 ir C-432/07,
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<..> 61ir 69 punktus; 2012 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nelson, C-581/10 ir C-629/10, <..> 37 punkta; 2020 m. lapkri¢io 12 d.
Teisingumo Teismo nutarties KLM, C-367/20, <...> 27 punktg).

2. Remiantis $iuo pozitiriu daug aspekty leidzia manyti, kad kompensacija
neturi buti mokama, kai, esant didelio vélavimo tikimybei, keleivis pasinaudoja
savo paties rezervuotu pakaitiniu skrydziu ir | galuting paskirties vieta atvyksta
maziau kaip trimis valandomis véliau.

a) Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija keleiviai, teikalaujantys
kompensacijos dél didelio vélavimo, i§ esmés neprivalo pateiktigilaipinimo.talono
ir taip jrodyti, kad atvyko registruotis i atitinkamg skrydj; kas“kita gali ‘biiti
taikoma, jei buty jrodyta, kad Sie keleiviai nebuvo nuskraidingi tue atidétu
skrydziu (2019 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo,easyJety C-756/18,
<...> 33 ir paskesni punktai).

Si i$vada grei¢iausiai grindziama prielaida, kad teis¢ j kempensacija dé¢l didelio
vélavimo i§ esmés priklauso tik tiems keleiviams, kurie skrido atitinkamu
skrydziu ir | galuting paskirties vietg i$, tikeyjyratvyke, ne maziau kaip trimis
valandomis véliau.

b) Si prielaida atitinka pagrindinius ‘argtimentus, i§ kuriy Teisingumo Teismas
kildina pareiga sumokéti kompensaeija ‘didelio vélavimo atvykti atveju, nors
reglamente ta pareiga néra aiS§kiai numatyta.

Teisingumo Teismas $ig, teisin¢ pasekme grindzia visy pirma Sagjungos teiséje
Jtvirtintu vienodo pezilirie, principu, ‘pagal kurj reikalaujama, kad panaSios
situacijos nebiity Vertinames skirtingdij o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas
néra objektyviaispateisinamas®Siuo klausimu lemiama reik§me turinéia aplinkybe
Teisingumo “Beismas “laike, tai, kad, kalbant apie reglamente numatyta
kompensacijgy keleivigpkurie [ 'paskirties vietg atskrido daug véliau, nei planuota,
ir keleiviypkuriy skrydis buvo atSauktas, padétis yra panasi, nes jie patiria panasiy
nepatogumy, t. y-*praranda ne maziau kaip tris valandas, palyginti su pradiniu jy
skrydzio planu (2009'm. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sturgeon,
C-402/07 ir 'C-432/07, <..> 50ir paskesni punktai; 2012 m. spalio 23d.
Teisingumo, Teismo sprendimas Nelson, C-581/10 ir C-629/10, <...>).

Taigi“salyga, reikalaujanti taikyti vienoda pozitirj, i§ esmés suponuoja, kad
atitinkamt keleiviai ] galutine paskirties vietg i$ tikryjy biity atvyke ne maziau kaip
trimis valandomis véliau. IS to biity galima daryti iSvada, kad teisei ] kompensacija
patvirtinti nepakanka, kad keleivis tokj vélavimag turéty biti patyrgs esant
hipotetinei priezastinei jvykiy eigai.

C) Esant tokiai pradinei padéciai, kitokio vertinimo savaime neturéty lemti
aplinkybé, kad oro vezéjas nejvykdé pareigos ir nepasiilé pakaitinio skrydzio,
kuriuo skrendant biity buve galima iSvengti vélavimo.
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aa)  Vis délto, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, priemonés, kuriy
oro vezg¢jas turi imtis skrydzio atid¢jimo arba atSaukimo atveju, apima, jei
imanoma, keleivio nukreipimg kitu tiesioginiu ar netiesioginiu jo paties ar bet
kurio kito oro vezéjo vykdomu skrydziu, kurio atvykimo laikas buty ankstesnis
nei atitinkamo oro vezéjo kito skrydzio atvykimo laikas, iSskyrus atvejus, kai tam,
kad atlikty tokj nukreipimg kitu marsSrutu, Sio oro vezéjo auka, atsizvelgiant j jo
jmonés pajégumus tuo metu, buty nepakeliama (2020 m. birzelio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo LE/ TAP, C-74/19, <..> 61 punktas; 2021 m.
balandzio 6 d. BGH sprendimo byloje Nr. XZR 11/20, <...> 41 punktas).

Vis délto Sios pareigos nejvykdymas savaime nepagrindzia teisés i kompensacija
pagal Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Sia pareiga“siekiama,\jei
Imanoma, i§vengti skrydzio atSaukimo arba atidéjimo. Visgi teis¢ 1ikompensacija
pagal reglamentg atsiranda tik tuo atveju, kai prarandamos “trysvar daugiau
valandy.

bb)  Remiantis vienodo poziiirio principu® teis¢ | Wkompensacija tokiose
situacijose greiCiausiai neturéty buti kildihama vien iS “aplinkybés, kad dél
pareigos pakeisti skrydzio rezervacija ] kita skrydj nejvykdymo keleiviai taip pat
gali patirti nepatogumy.

Pagal reglamento 7 straipsnio Iadalj kompensacijajynumatyta ne uz bet kurj
nepatoguma, o tik esant situacijai, kainprarandamoséhe maziau kaip trys valandos.
Sio reglamentavimo negalima pritaikiusyvienodo poziiirio principa perkelti j
situacijas, kai tokio laiko praradimo néra.

Atitinkamai Teisingumo Teismas nusprende, kad (pirmo) skrydzio segmento
rezervacijos pakeitimasyyra,nepatogumas atitinkamam keleiviui, bet jo negalima
laikyti ,,rimty; Kaip tai suprantama pagal reglamenta, kai tas keleivis rezervuotu
antro segmento, skrydziw,j galutine paskirties vieta atvyksta maziau kaip trimis
valandomis “w¢liauw (2020'm. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Air Nostrum, C-191/19, <...> 32 punktas).

3. Visgi kitoks vertinimas buty galimas bent jau tais atvejais, kai dar iki to
laikoymomentoy, Kai keleivis véliausiai turi atvykti registruotis, yra pakankamai
twirtas pagrindas manyti, kad j galuting paskirties vietg bus atvykstama ne maZiau
kaipytrimis, valandomis véliau.

Skrydzio atSaukimo atveju pagal Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies
C punkta teis¢ 1 kompensacija atsiranda jau tuomet, kai keleiviui nepasitilomas
kitas marsrutas, kuriuo vykstant biity prarandamos maziau kaip trys valandos.

Jei Sios salygos tenkinamos, 1§ esmés néra reikSminga, ar keleivis i$ tikryjy skrido
tuo skrydziu ir kada atvyko j galuting paskirties vietg. Tokiu atveju taip pat
nereikalaujama, kad keleivis bty laiku atvykes registruotis. Kai yra aisku, kad
skrydis atSauktas, toks reikalavimas Siaip ar taip neturéty prasmés.
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Kaip teismo kolegija jau paaiskino kitame kontekste (2022 m. geguzés 3 d. BGH
sprendimo  byloje Nr. X ZR 122/21 16 punktas), pana$i Situacija galéty
susiklostyti tuomet, kai iki laiko momento, kai keleivis véliausiai turi atvykti
registruotis, jau yra pakankamai tvirtas pagrindas manyti, kad atitinkamu skrydziu
1 galuting paskirties vieta bus jmanoma atvykti tik véluojant ne maziau kaip tris
valandas. Tokioje situacijoje, kaip ir skrydzio atSaukimo atveju, reikalavimas, kad
keleivis biity laiku atvykes registruotis, galéty biiti beprasmis.

IS to biity galima daryti i§vada, kad teisé | kompensacijg esant tokiail situacijali,
kaip ir skrydzio atSaukimo atveju, nepriklauso nuo to, ar keleivis skrido planuotu
skrydziu ir kada atvyko i galuting paskirties vieta.

4, Byloje ieSkovo kasacinis skundas biity nepagristas, jet teis¢ fikompensacija
apskritai biity atmestina, kai keleivis 1 galuting paskirties, vietg atuykomaziaw kaip
trimis valandomis véliau.

5. Jei vis délto teisé ] kompensacijg biity galima tokimatveju, kai dar iki laiko
momento, kai keleivis véliausiai turi atvyktisregistruetis, yra pakankamai tvirtas
pagrindas manyti, kad bus labai véluojamay kilty kitas klausimas — ar teisé j
kompensacijg esant tokiai situacijai suponuojaykad, keleivis visgi laiku atvyko
registruotis tam, kad oro vez¢jas galetyypakeisti,jo skrydzio rezervacija.

Si klausima teismo kolegija Teisingmo Teismui jau pateiké kitame procese dél
prejudicinio sprendimo priémimo. Atsizvelgiant | pirmiau minétg prielaida, jis yra
reikSmingas priimant sprefidimg ir Sioje byloje.

Zemesnés instancijosyteistaai henustatinéjo, ar ieskovas, kaip jis pats tvirtina,
laiku atvyko registruotis. Jei tai néra biitina sprendziant dél teisés | kompensacija,
teismo Kkolegijangaliy, priimtisgalutinj sprendimg byloje. PrieSingu atveju byla
reikéty grazinti apeliaciniam, teismui, kad jis papildomai iSsiaiSkinty faktines

aplinkyhes.
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