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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 listopada 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Rajonen syd — Swilengrad (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 listopada 2022 r.
Strona skarzaca:
»SISTEM LUX” OOD
Organ nakladajacy kar¢ administracyjna:
Teritorialna‘direkeijasMitnica Burgas
Zainteresowana strona:

Rajonnaprokuratura“ Chaskowo, wydzial zamiejscowy w miescie
Swilengrad

Przedmiot postepowania glownego

Zaskarzenienprzez spotke ,,SISTEM LUX” OOD, z siedzibg w miescie Sabac,
Republika, Serbii, postanowienia o natozeniu kary z 2021 r. wydanego przez
zamestnik-direktor Teritorialna direkcija Mitnica Burgas (zastepce dyrektora
terytorialnej dyrekcji urzedu celnego w miescie Burgas).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy art. 42 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks
celny, wyliczajacy wyczerpujaco rodzaje sankcji administracyjnych, ktore
moga mie¢ zastosowanie za nieprzestrzeganie ustawodawstwa celnego, w
zwiagzku z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze niedopuszczalne jest krajowe uregulowanie
prawne takie jak zawarte w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite (ustawy o
urzedach celnych), przewidujace jako dodatkowa sankcje administracyjna
konfiskate (przepadek na rzecz panstwa) przedmiotu paruszenia? Czy
przepadek przedmiotu naruszenia jest dopuszczalny wowypadkach, gdy
podlegajacy przepadkowi majatek jest wiasnoscig 0soby innej‘niz sprawca
naruszenia?

Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 952/2013 w_zwigzku z'arthd9 ust."3 karty
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze “niedepuszczalne jest krajowe
uregulowanie prawne takie jak zawarte ywart. 233 ust. 6,Zakon za mitnicite,
przewidujace jako dodatkowa sankcjg konfiskate (przepadek na rzecz
panstwa) przedmiotu naruszenia wiaz,z nalozeniemykary ,,grzywny”, jako
nieproporcjonalng sankcjonujacg ingerencjenw prawo wiasnosci, ktora jest
nieproporcjonalnie surowa w stosunkti@orzamierzonego stusznego celu, w
wypadkach gdy podlegajacy przepadkowi majatek bedacy przedmiotem
naruszenia jest wlasnogcig Sprawcy, naruszenia, a takze w wypadkach gdy
jest wilasnoécia osoby “trzeciej inngj niz sprawca — W 0gOle, a w
szczegblnosci w wypadkachy, gdy, sprawea nie popehit naruszenia umyslnie,
lecz ponosi wine¢ za,czyndpopehaionyha skutek niezachowania ostrozno$ci?

Czy per argumentum, afortiorP przepisy zawarte w art. 2 ust. 1 decyzji
ramowej [Rady“2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty, korzysciy, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa] w
zwigzku z aet. 17 ust."d Kkarty, a takze bioragc pod uwage wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosei, Unii Europejskiej z dnia 14 lutego 2021 r. wydany w
sprawie €-393/19, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te majg
zastosowanie, rowniez w wypadkach, gdy czyn nie stanowi przest¢pstwa,
leczvnaruszenie administracyjne, przy czym roéznicg miedzy nimi dwoma jest
jedynie““kryterium ,znacznej warto$ci’, zgodnie z przyjetym w
erzecznictwie wartosciowym okresleniem przedmiotu przemytu[?] Czy w
tym wypadku art. 1 tiret czwarte decyzji ramowej 2005/212/WSiSW oraz
art. 2 pkt 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych
do popetnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,,konfiskaty”
oznacza wilasnie kare lub srodek, ktore natozyt sad, a nie jest dopuszczalne,
by zostaly one nalozone przez organ administracji, i w tym rozumieniu nie
jest dopuszczalne krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte w art. 233
ust. 6 Zakon za mitnicite w zwigzku z art. 231 Zakon za mitnicite[?]
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Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny: art. 42 ust. 1-3;

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 17, 49;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popeinienia
przestgpstwa 1 korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskie;j: art. 2;

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005, r."w. sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa:‘art. 1, 2;

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-393/19;

Przepisy prawa krajowego
Zakon za mitnicite: art. 231, art. 233 ust. 1-8;

Zakon za administratiwnite naruszenijasi nakazanija (ustawa o naruszeniach i
karach administracyjnych): art. 7 uSt. 1 i 2yart, 33%stc 1 i 2, art. 36 ust. 1 i 2,
art. 53 ust. 11 2.

Zwiezle przedstawienie@koliczno$ci faktyeznych i postepowania glownego

W dniu 28.5.2021r., “okotol godziny 10:00, VU (zwany dalej ,kierowca”)
przyjechat do_ punktu \celnego sKapitan Andreew0”, jadac na pasmie
»Wjezdzajace pojazdy “eiczarowe™, z Republiki Turcji w kierunku Republiki
Serbii, pojazdem cigzarowym, z ciagnikiem siodtowym marki ,,MERCEDES” i
przytaczena do niego naczepa.

Pojazd cigzarowy przejechat przez punkt kontroli dokumentéw i byt sprawdzany
w_medule 3Optat “drogowych 1 systemOéw zezwolen” bulgarskiego systemu
zintegrowanej informacji celnej Agencija ,,Mitnici” (urzedu celnego).

Wdniu 28.5.2021 r. wyznaczono zgodnie z grafikiem urzednika celnego w celu
przeptewadzenia ,,kontroli dokumentow i ich wpisu w module »Optat drogowych
i systemow zezwolen«”. Przy kontroli zadeklarowanych dokumentow celnych
urzednik celny ustalit, ze towar zadeklarowany w zataczonych dokumentach nie
odpowiada wskazaniom wagi elektronicznej. W dokumentach zadeklarowano
6234 kilogramow i opisano 5 paczek. Waga wskazala zas 38960 kilogramow, jak
wynika z notatki wazenia. Urzednik celny ustalil, ze wedlug dowodow
rejestracyjnych niezaladowany pojazd mechaniczny wazy okoto 15000
kilogramow, to jest w odniesieniu do roznicy w wysokosci 17726 kilogramow nie
przedstawiono dokumentéw. Majac na wzgledzie stwierdzong rdéznicg, urzednik
celny wybral ten pojazd mechaniczny do kontroli rentgenowskiej. Po
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przeskanowaniu za pomocg sprzetu rentgenowskiego stwierdzono obecnosé
towarow, w wyraznie wigkszej ilosci niz zadeklarowano. W dniu 28.5.2021 r. w
garazu w obecnosci kierowcy rozpoczeto si¢ sprawdzenie pojazdu ciezarowego w
celu przeprowadzenia drobiazgowej kontroli celnej na pasmie ,,Wjezdzajace
pojazdy cigzarowe”. W ladowni znaleziono trzynascie palet z profilami
aluminiowymi o r6znych rozmiarach, dtugosciach, szerokosciach, grubosciach i
kolorach. Pi¢¢ paczek w tadowni zgodnie z dokumentami w catosci odpowiadato
towarowi przedsi¢biorstwa wysylajacego ,,SISTEM ALYUMINYUM SANAYI
VE TIDZHARET”. Okazato si¢, ze nastepujace towary umieszczone w osmiu
paczkach  zaladowanych przez  przedsigbiorstwo ,PELIT “ARSLAN
KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.” AD nie zostaly zadeklarowane: ptyty
aluminiowe o grubosci 6 milimetrow i rozmiarze 2.80 metra na'1.30, metra,— 728
metréw kwadratowych; ptyty aluminiowe o grubosci 12 milimetréwi rozmiarze
3.66 metra na 1.40 metra — 307.44 metrow kwadratowych; ptyty aluminiowe o
grubosci 12 milimetréw i rozmiarze 3.66 metra na 1.54 metra's, 152.18 metréw
kwadratowych; ptyty aluminiowe o grubosci 4 milimetrow i rozmiarze 2.80 metra
na 1.30 metra — 152,88 metrow kwadratowych;, wszystkiego ‘tacznic 1340,5
metréw kwadratowych.

W  odniesieniu  do popetnionego przez Wkierowce \czynl' sporzadzono akt
stwierdzajacy popelnienie naruszepia administracyjnego z dnia 28.5.2021r.
wydany przez Teritorialna direKeija ,,Juzna “morska” (terytorialng dyrekcje
,Poludniowa morska”), w zwigzku ‘z naruszepiems art. 233 ust. 1 Zakon za
mitnicite, na podstawie ktorego otwarto, akta sprawy administracyjnokarnej w
Teritoriatna direkcija ,,Juzna morska»Na mocy aktow dotyczacych zajecia zajeto
niezadeklarowane plyty “aluminiowe™woraz Kierowany przez kierowcg pojazd
ciezarowy, wraz z kluczem desstacyjki i dowodami rejestracyjnymi.

Ze wzgledu na, wysekay wartosé rozpatrywanych towarow powiadomiono
inspektora celnego'prowadzaeego,dochodzenie, ktory na podstawie art. 212 ust. 2
Nakazatelen kodeks (kodeksuskarnego) wszczat postgpowanie przygotowawcze
przed Teritorialna, direkcija Mitnica Burgas, w zwiazku z podejrzeniem
popehienia przestepstwa okreslonego w art. 242 ust. 1 lit. ) Nakazatelen kodeks,
a na, podstawie uchwatly interpretacyjnej z 2015r. przyjetej przez 0golne
zgromadzenieizby karnej Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu
kasacyjnego) i art. 33 ust. 2 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija
umerzono, postegpowanie administracyjnokarne.

Opisane” powyzej przedmiotowe towary I pojazd cigzarowy zalagczono jako
dowody rzeczowe w sprawie. Na mocy protokotu dotyczacego odpowiedzialnego
przechowywania z dnia 3.8.2021r. zostaly one przekazane osobie ponoszacej
odpowiedzialno$¢ materialng w Teritorialna direkcija Mitnica Burgas.

W dniu 1.6.2021r. w postanowieniu zawierajacym nakaz Stawiennictwa
oskarzonego oskarzono kierowce, obywatela Serbii, o popetnienie przestepstwa, 0
ktorym mowa w art. 242 ust. 1 lit. e) Nakazatelen kodeks.
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W toku dochodzenia w sprawie ustalono, ze czyn nie stanowi przestepstwa, majgc
na wzgledzie brak dowodow dotyczacych istnienia elementu podmiotowego
zwigzanego z wing w ramach znamion przestepstwa. W rozumieniu Nakazatelen
kodeks wskazane przestepstwo jest umyslne, poniewaz jest popetniane wylacznie
W zamiarze bezposrednim, to jest sprawca powinien byl mie¢ $wiadomosé
spolecznie niebezpiecznego charakteru swojego czynu, przewidzie¢ jego
spotecznie niebezpieczne skutki i chcie¢ ich wystgpienia. W niniejszym wypadku
brakuje dowodow w tym wzgledzie.

W dniu 25.5.2021 r., w miescie Stambutl, przedsigbiorstwo wysytajace,,, SISTEM
ALYUMIYUM SANAYI VE TIDZHARET” zatadowato do naczepy'w obecnosci
kierowcy 5 paczek zawierajgcych profile aluminiowe o wadze) brufto, 6234
kilogramow.

W dniu 27.5.2021 r., w miescie Stambul, przedsi¢biorstwo, wysytajace, ,,PELIT
ARSLAN KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.” AD zaladowatoydo naczepy w
obecnosci kierowcy jeszcze 8 paczek zawierajgcych, profile ‘aluminiowe i 2
kartony z katalogami, wszystkie o tacznej wadzesbrutto 16780kilogramow.

Kierowca przedstawit do sprawdzemia, przekazanes, mu przez obydwa
przedsigbiorstwa wysytajace dokumenty“przedsigbiorstwa spedytorskiego ,,Fidan
Market”, Kapikule, Republika Turcji.

Wykazano, ze do ,,wykonywanego, przeédstawienia,dokumentacji celnej dotyczacej
przewozonego przez niego towarw, kierewca przystapit w catosci niedbale.
Pomimo ze byl obecny ptzy zatadowaniu 1 wazeniu towaru, nast¢pnie nie wykonat
cigzagcego na nim jake, na, kierowcy ‘realizujacym przewdz miedzynarodowy
obowigzku zapoznania Siehl sprawdzenia tresci przekazanych mu dokumentow i,
wreszcie, ich zgodnesei z faktycznieprzewozonymi towarami”.

Na podstawieyart. 243 ust.%1, pkt 2 Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu
postepowania karnego), pestanowieniem z dnia 5.10.2021r. wydanym przez
Okryzna prekuratura, — Chaskowo (prokurature¢ okregowa w miescie Chaskowo)
umarzonoypostepewanie karne przed Teritorialna direkcija Mitnica Burgas,
wszczgte 1 prowadzone przeciwko kierowcy, urodzonemu w dniu 9.3.1977 r., w
mieseie Novi Pazar, Republika Serbii. Wraz z pismem Okryzna prokuratura —
Chaskowo przestala zgodnie z wlasciwoscig materialy zawarte w aktach sprawy,
zalgezajac  wspomniane postanowienie naczelnika Teritorialna direkcija Mitnica
Burgasww celu przeprowadzenia oceny dotyczacej ewentualnego popetnienia
naruszenia administracyjnego.

Po =zapoznaniu si¢ z materiatami postgpowania przygotowawczego przed
Teritorialna direkcija Mitnica Burgas, organ nakladajacy kar¢ administracyjna
przyjal, ze popelniony przez kierowce czyn stanowi naruszenie administracyjne, o
ktorym mowa w art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite, ktorego znamiona odpowiadajg
znamionom przestepstwa okreslonego w art. 242 ust. 1 lit. ) Nakazatelen kodeks.
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W niniejszym wypadku istnieje identyczno$¢ w zakresie podmiotu i przedmiotu
postepowania karnego i postepowania administracyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 36 ust. 2 Zakon za
administratiwnite naruszenija i nakazanija wszczg¢to niniejsza  sprawe
administracyjnokarng przed Teritorialna direkcija Mitnica Burgas.

Kierowca nie wykonat swojego obowigzku zadeklarowania przedmiotowego
towaru w okreslonym trybie przed organami celnymi. Przewozone przez kierowce
towary nie pochodza z Unii Europejskiej i nie mozna ich zadeklarowac ustnie.
Naruszono obowigzki okreslone w ustawodawstwie celnym wg0dniesieniu do
wprowadzenia towardéw nieunijnych na obszar celny Unii. Zgodnie Zwart. 158
ust. 1 rozporzadzenia 952/2013 ,[w]szystkie towary, ktore “majg\byé objcte
procedurg celng, z wyjatkiem procedury wolnego obszaru celnego, obejmuje ‘si¢
zgloszeniem celnym wtasciwym dla danej procedury”.

Majac na wzgledzie powyzsze, przyjeto, ze czyn zostah popetnionyw sposob
zawiniony, przy czym Kierowca ponosi wing,za\czyn, popeiniony na skutek
niezachowania ostroznosci, poniewaz nawet jesly nie zamierzal on wywolaé
szkodliwych spolecznie skutkéw, mial@bowigzek ich przewidzenia i mogt je
przewidziec.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija ,,Czyny
popetnione na skutek niezachowania ostroznos$ci‘nie podlegaja karze wytacznie w
wyraznie przewidzianych, Wwypadkach™, W Zakon za mitnicite brakuje
konkretnego przepisu, ktory wylgczalby odpewiedzialno$¢ za czyny popetnione
na skutek niezachowania ‘estreznosci okreslone w art. 233 ust. 1 Zakon za
mitnicite.

W postgpowaniu przygotewawezym okreslono rynkowg warto$¢ rozpatrywanych
towarow, leczyw Zakonsza mitnicCite warto$¢ celna jest wiodacym obiektywnym
Kryterium, W zwigzku z,czym w stanowisku z dnia 8.11.2021 r. przyjetym przez
komisje, Wyznaczong w nakazie dyrektora Teritorialna direkcija Mitnica Burgas
okreslono ‘warto$¢,celng rozpatrywanych towarow w wysokosci 73 140,06 BGN
(siedemdziesigt trzy tysigce sto czterdziesci lewow 1 sze$¢ stotinek).

Na podstawieopinii sporzadzonej przez Wwyznaczonego w sprawie biegtego z
zakresu techniki samochodowej ustalono, ze warto$¢ pojazdu cigzarowego wynosi
74 016453 BGN (siedemdziesiat cztery tysigce szesnascie BGN i piecdziesiat trzy
stotinki).

W przewidujacym sankcje art. 233 ust. 8 Zakon za mitnicite ustanowiono wymog
obowigzkowej oceny odpowiedniej relacji miedzy wartoscig danych towarow i
wartosciag pojazdu mechanicznego, ktory postuzyt do przewozu towardéw
stanowigcych przedmiot przemytu celnego.

Istnieje rowniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14
stycznia 2021 r. wydany w sprawie C-393/19, zgodnie z ktorym gdy narzegdzie
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wykorzystane do popehienia przemytu jest wlasnoscig osoby trzeciej bedacej w
dobrej wierze, innej niz sprawca naruszenia, narzedzie to nie podlega
przepadkowi na rzecz panstwa. Zgodnie z art. 633 Grazdanski procesualen kodeks
(kodeksu postepowania cywilnego) wydane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenie jest wigzace dla wszystkich sadow i instytucji w
Republice Bulgarii. W te¢ lini¢ orzecznicza wpisuje si¢ rowniez wyrok
Konstitucjonnija syd (trybunatu konstytucyjnego) z dnia 30.9.2021 r., w ktérym
uznano za niezgodny z konstytucja art. 242 ust. 8 Nakazatelen kodeks w czesci
brzmigcej ,,rowniez gdy nie jest wiasnoscig sprawcy”, ktora jest analogiczna w
zakresie znaczenia i odpowiada art. 233 ust. 8 Zakon za mitnicite.

Jak wynika z dokumentow rejestracyjnych ciggnika siodlowego ), marki
-MERCEDES” i naczepy marki ,,SCHMITZ”, sg one wlasnoscig 0Seby prawnej
»ZEBEX” D.0.0.” z siedzibg w Republice Serbii.

Do akt sprawy administracyjnokarnej zataczono', oswiadczenie s Z dnia
26.11.2021 r., wraz z wyciagiem z rejestru dziatalno$ci gospodarczej, Belgrad,
Republika Serbii, a takze jego thumaczenie nagezyk butgasskin,Wynika z niego, ze
ustawowym przedstawicielem i wlascicielem spotkiyjest TSZ prawnego punktu
widzenia kierowca, osoba fizyczna, i408eba‘prawna, spotka ZEBEX D.O.O,
Republika Serbii, z jedynym ustawowymiprzedstawicielem 1 witascicielem TS, sg
dwoma réznymi podmiotami. W _toku postgpowaniavkarnego, a nastgpnie takze
postepowania  administracyjnekarneégo, niey, zgromadzono dowodow na
wspotsprawstwo spotki przygpopelnieniu, czynu przez sprawcg. Ta osoba trzecia
nie wiedziata i nie mogla wicdzicé, ze jJej majatek jest wykorzystywany do
dokonania przemytu, _co, uzasadniasistnienie jej dobrej wiary. Ewentualna
konfiskata pojazdu mechanieznego ‘bedzie nieproporcjonalna i niedopuszczalng
ingerencja W jegogprawo wlasnosci.

Z powyzszego wymnikalo,wze, pojazd ci¢zarowy z ciggnikiem siodlowym marki
»Mercedes™ I'aczepa marki, ,,Schmitz” nie podlega przepadkowi na rzecz
panstwa iynalezy ‘go zwiocié wiascicielowi lub nalezycie upelnomocnionej przez
niego osebie:

Organmaktadajacy kare administracyjng przyjal, ze poprzez swoj czyn popehiony
w dniu 28.5.2021 r. w punkcie kontroli celnej ,,Kapitan Andreew0” kierowca,
ktéry przewozil przez granice panstwa, bez wiedzy i zezwolenia organdw celnych,
opisane powyzej ptyty aluminiowe, zrealizowat znamiona naruszenia okreslonego
w art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite, w zwigzku z czym organ naktadajacy karg
administracyjng wydal postanowienie o nalozeniu kary, w ktérym natozyt na
kierowce, na podstawie art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite, kar¢ administracyjng
grzywny w wysokosci: 73 140,06 BGN (siedemdziesiagt trzy tysigce sto
czterdziesci lewow i sze$é stotinek), ktéra to grzywna stanowi 100% wartosci
celnej towaru. Postanowiono o przepadku na rzecz panstwa od kierowcy, na
podstawie art. 233 ust. 6 w zwiazku z art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite, opisanych
powyzej ptyt aluminiowych o warto$ci celnej 73 140,06 BGN (siedemdziesiat trzy
tysigce sto czterdziesci lewow 1 sze$¢ stotinek), a takze o niepodleganiu
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przepadkowi na rzecz panstwa pojazdu ci¢zarowego z ciggnikiem siodlowym
marki ,, MERCEDES”, naczepg marki ,,SCHMITZ”, 2 dowodami rejestracyjnymi i
jednym kompletem kluczy do stacyjki, bedacych witasnoscig 0soby prawnej
»ZEBEX” D.0.0., Republika Serbii, wskazujac, ze nalezy je zwrdcié
wiascicielowi lub nalezycie upelnomocnionej przez niego osobie.

Sprawe przed sadem odsytajacym wszczeto na podstawie skargi wniesionej przez
spotke ,,SISTEM LUX” OOD na postanowienie o natozeniu kary z 2021r.
wydane przez zamestnik-direktor Teritorialna direkcija Mitnica Burgas.

Postanowieniem Rajonen syd — Swilengrad (sadu rejonowegon, wi, miescie
Swilengrad) z dnia 8.2.2022 r., wydanym w sprawie administfacyjnokarnej, sad
pozostawil bez rozpatrzenia skarge na postanowienie o nat¢zeniu kary z 2021 r.
zamestnik-direktor Teritorialna direkcija Mitnica Burgas i umorzyt postepowanie
W sprawie, przyjmujac, ze skarga spoiki na postanowienie, oynatozeniu Kary z
2021 r. wydane przez zamestnik-direktor Teritoriatna direkcija'Mitnica Burgas, w
ktorej wniesiono do sadu o uchylenie w catoscitzaskarzonego postanowienia o
nalozeniu kary jako nieprawidlowego Jsmniezgodnegon, z [prawem, jest
niedopuszczalna, poniewaz wydano [juz] orzeezeniewz daia 17.1.2022 r. w sprawie
administracyjnokarnej w  odniesieniu’ "ndo , zaskatzonego przez sprawce
postanowienia o natozeniu kary z 202Iy. wydanego przez zamestnik-direktor
Teritorialna direkcija Mitnica 4Burgas. “Pomimomgze w chwili wydania
wspomnianego postanowienia (Orzeczenie townie “uprawomocnito si¢ jeszcze,
ponowne rozpatrzenie jest co,do zasady'niedopuszczalne, poniewaz W ten sposob
mogtoby dojs$¢ do wydania'dwochywzajemnie sprzecznych orzeczen.

Postanowienie to zostate zaskarzone, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia
1.7.2022 r., wydanym w, instancji kasacyjnej w sprawie administracyjnokarnej,
sad kasacyjny uchylih,zaskarzone, postanowienie z dnia 8.2.2022 r., wydane w
sprawie administracyjnokarnej 'z, 2022 r. przez Rajonen syd — Swilengrad, w
czesci, W ktorej pozestawiono, bez rozpatrzenia skarge spotki ,,SISTEM LUX”
OOD na postanowienie @ natozeniu kary z 2021 r. zamestnik-direktor Teritorialna
direketja, Mithica Burgas, w ktorym orzeczono przepadek na rzecz panstwa
towarow stanowigeych przedmiot naruszenia — ptyt aluminiowych o ljcznej
powierzchni 1,340,50 mkw., o wartosci celnej 73 140,06 BGN, przy czym sad
kasacyjnyazwrocil sprawe w tej czesci temu samemu skladowi orzekajagcemu w
celu przeprowadzenia dalszych czynnosci postepowania sgdowego, utrzymujac w
mocypozostata czgs¢ zaskarzonego postanowienia.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Rajonna prokuratura — Chaskowo (prokuratura rejonowa w miescie Chaskowo),
wydzial zamiejscowy w mieScie Swilengrad, wskazuje, ze jej uczestnictwo w
postepowaniu administracyjnokarnym nie jest niezbgdne, poniewaz nie jest strong
postgpowania sadowego i z tego wzgledu nie moze skorzysta¢ z przyznanej jej
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mozliwosci przedstawienia stanowiska w przedmiocie sformutowanych przez
przedstawiciela skarzgcego pytan.

Wedlug przedstawiciela skarzacego pytania zadane Trybunatowi Sprawiedliwosci
w Luksemburgu majg istotne znaczenie dla zmiany utrwalonego orzecznictwa
butgarskich sadow, a udzielenie odpowiedzi zapewnitoby sprawiedliwos¢ i
proporcjonalnos¢  miedzy popelnionym  naruszeniem  administracyjnym
okreslonym w Zakon za mitnicite a przewidziang za jego popetnienie dodatkowsg
sankcja — konfiskata (przepadkiem na rzecz panstwa) przedmiotu naruszenia —
gdy towary sa wilasnosciag osoby, odpowiednio spoiki, ktora nie jest sprawca,
odpowiednio gdy sprawca nie popetnit naruszenia umyslnie, leczaponosi,wine za
czyn popelniony na skutek niezachowania ostroznosci.

Teritoriatna direkcija Mitnica Burgas powotuje si¢ na art. 42 ust. 1 rozperzadzenia
952/2013. Na poparcie swojej tezy Teritorialna direkcija Mitnica Burgas‘powotuje
si¢ rowniez na art. 79 ust. 1 i art. 198 ust. 1 rozporzadzenia 952/2023. Wedtug niej
w niniejszym wypadku, nawet je$li chodzi o“przepadek towarow bedacych
wlasnoécia podmiotu innego niz sprawcagma, mianowicie skarzacej spotki
»SISTEM LUX” — Serbia, nalezy uwzgledni€, ze'spotka ta,jest zobowigzanym
podmiotem w ramach procedury celngj,jtranzytu”. Jakoytaka ma ona rowniez
obowiazek zabezpieczenia W pelnej wysekoSci platnosei zobowigzan celnych i
innych wierzytelno$ci publiczny€h™ powstalyeh WegOdniesieniu do towaru,
odpowiednio, w wypadku niewykonania tych, zobewigzan moze ona ponosic
sankcje. W tym rozumieniugTeritoriatna direkcija Mitnica Burgas twierdzi, ze
postanowienie o natozenilh karysprzepadku przedmiotu naruszenia, wydane na
podstawie art. 233 ust. 6:Zakon ‘za mitnicite, jest sankcja za nieprzestrzeganie i
niewykonanie obowigzkéw oksfeslonych wiustawodawstwie celnym w rozumieniu
art. 198 ust. 1 lit.@) rozporzadzenia 952/2013, jako $rodek, Ktory jest niezbedny,
gdy nie przestrzegano, przewidzianego w ustawodawstwie celnym obowigzku
dotyczacegoswprowadzenia, towaréw nieunijnych na obszar celny Unii. Z tego
wzgledu jest ona zdania, ze stosowanie art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite nie jest
niedopuszezalne wyswietle art. 42 rozporzadzenia 952/2013, przeciwnie — jest to
proporcjonalay,,i odstraszajacy $rodek przeciwko niewykonaniu obowigzkoéw
celnych. Wedtug nigj, jak wynika z art. 2 decyzji ramowej 2005/212, ktory
przywolano w, pytaniu trzecim, panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne
srodkinaby, umozliwi¢ konfiskat¢ narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstw,
za ktore przewidziano kare ,,pozbawienia wolno$ci” w wymiarze powyzej jednego
roku. "WV _niniejszym wypadku postgpowanie jest administracyjnokarne, dotyczy
popelnionego naruszenia ,,przemytu celnego” i w odniesieniu do niego nie
przewidziano kary ,pozbawienia wolnosci”’, tak ze nie jest ono objete
przedmiotowym zakresem stosowania decyzji ramowej 2005/212. A fortiori nie
nalezy rowniez stosowac decyzji ramowej, poniewaz ma ona na celu ustanowienie
minimalnych regut dotyczacych konfiskaty narze¢dzi i korzysci pochodzacych z
przestgpstw. Majac na wzgledzie powyzsze, Teritorialna direkcija Mitnica Burgas
uwaza zadanie skierowania odestania prejudycjalnego do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci za niemajace odniesienia w niniejszym wypadku i, w
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konsekwencji, bezzasadne, w zwigzku z czym jest ona zdania, ze nalezy oddali¢
to zadanie.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy jest zdania, ze mozliwe jest, iz istnieje niezgodno$¢ migdzy
krajowym art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite a przytoczonymi w odestaniu
prejudycjalnym przepisami prawa Unii Europejskiej w wypadkach, gdy
podlegajacy przepadkowi majatek jest wiasnoscig osoby innej niz sprawca
naruszenia lub gdy sprawca popetnil naruszenie administracyjne na skutek
niezachowania ostroznosci.

Zdaniem sadu odsytajacego przewidziana w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnieite
mozliwo$¢ natozenia dodatkowej sankcji w formie konfiskaty (przepadku nagzecz
panstwa) przedmiotu naruszenia, obok natozenia \kary W,gtzywny ', moze
prowadzi¢ do braku proporcjonalno$ci naruszenia administracyjnegoui’ natozonej
dodatkowej sankcji konfiskaty (przepadku_na “xzecz ‘panstwa) przedmiotu
naruszenia, ktoéra to proporcjonalnos¢ okreslono“jake zasad¢™ww art. 42 ust. 1
rozporzadzenia 952/2013 w zwiazku z afts 49 ust. 3'karty. Ponadto wspomniane
powyzej przepisy krajowe moga by¢ rowniezmiezgodneiz prawem okreslonym w
art. 17 ust. 1 karty, zgodnie z ktofym kazda esoba,ma prawo do swobodnego
korzystania ze swojego legalnietnabytego mieniay ktorego to prawa mozna te
osobe¢ pozbawi¢ wytacznie za stusznymiedszkodowaniem.

O ile w zwigzku z{ naruszeniem, oboewigzku zadeklarowania towarow
przewidzianym w hipotezie, art. 233 usta1 Zakon za mitnicite — w zakresie, w
jakim popehiony czyn'nie stanowi przestepstwa — nalezy natozy¢ odpowiednia
kare, o tyle dodatkowa, sankeja konfiskaty (przepadku na rzecz panstwa)
przedmiotu naruszenia, kiorg naktada si¢ na wiasciciela towardw, ktory nie jest
sprawca, lab ‘@dpowiednio na,sprawce, Ktory nie popehnit naruszenia umyslnie,
lecz pohosi, wing za ‘ezym, popetniony na skutek niezachowania ostroznosci,
powinna uwzgledniaé wymog okreslony w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 952/2013
w zwigzkunz art."49 ust."3 karty, zgodnie z ktorym zakazane sg $rodki i procedury,
przy “ktorych, ciezar® kar jest nieproporcjonalnie surowy w stosunku do
popehaionego przestepstwa, odpowiednio, naruszenia.

W $wietle powyzszych rozwazan zdaniem sadu odsylajagcego istnieje
prawdopedobienstwo istnienia niezgodnosci krajowego ustawodawstwa Republiki
Bulgarii z prawem Unii, za$ sankcje przewidziane w prawie krajowym Bulgarii
moga przekracza¢ granice tego, co jest niezbgedne dla zagwarantowania
wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 42 rozporzadzenia 952/2013 i
zapewnienia realizacji zamierzonych w tym rozporzadzeniu celow.
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