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Az alapeljaras targya

Az alapeljarassaz “Europai, Unié, valamint az Izlandi Koztarsasdg és a Norvég
Kiralysag kozoth, letrejbtt, vaz Eurdpai Unié tagéallamai, valamint lzland és
Norvégia “kozottinatadasi eljarasrol sz6l6 megallapodéds alapjan kibocséatott
elfogatéparanes végrehajtasara irdnyul6 kérelemre indult.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott létrejott, az Eurdpai Uni6 tagallamai,
valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol sz6lé megallapodas 1. cikke
(2) es (3) bekezdésének, az Europai Unido miikodésérdl szolo szerzédés 21. cikke
(1) bekezdésének és 67.cikke (1) bekezdésének, valamint az Eurdépai Unio
Alapjogi Chartdja 6. cikkének és 45. cikke (1) bekezdésének ertelmezésére
vonatkozik. Az elzetes dontéshozatal iranti kérelem olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben valamely tagallam az emlitett megallapodas alapjan kibocsatott
elfogatoparancs végrehajtasa iranti kérelemmel kapcsolatban megtagadta a
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keresett személy atadasat, e személy pedig ezt kdvetéen egy masik tagallamba
koltozott, amelyhez az ugyanezen iligyben bilintetdeljaras lefolytatasa céljabol
kibocsatott 1) elfogatoparancsot benyujtottdk. A kérdést eldterjesztd birdsag a
Birdsdg eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi eljarasban torténd elbiralasat.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unig, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag
kozott létrejott, az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti
atadasi eljarasrol szol6 megéllapodas 1. cikke (2) és o (3)bekezdésének
rendelkezései lehetové teszik-e, hogy ugyanabban az iigyben, biintetOeljaras
lefolytatasa céljabol ujabb elfogatoparancsot bocsassanak ki, olyan szemeéllyel
szemben, akinek az Eurdpai Unié valamely tagallama altali ‘atadasat a
megallapodasnak —az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 6. cikkevelnés az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolobeuropai egyezmény 8. cikkeével
osszefliggésben értelmezett — 1. cikkének (3) bekezdése alapjan,megtagadtak?

2. Az Eurdpai Unio, valamint az Izlandi K6ztarsasag és‘a Norvég Kiradlysag
kozott létrejott, az Eurdpai Unid tagallamaiy, valamint, 1zland és Norvégia kozotti
atadasi eljarasrol sz6l6 megallapadas 1. cikkének, (3) bekezdésében, az Europai
Unié miikodésérol szolo szerzodés 21. cikkének (1) bekezdésében és 67. cikkének
(1) bekezdésében, valamint az,Eurgpai Unio Alapjogi Chartajanak 6. cikkében és
45. cikkenek (1) bekezdésében foglalt rendelkezeésck lehetdvé teszik-e, hogy az a
tagallam, amelyhez elfogatoparancsot nyujtottak be, abban az Ugyben, amelyben
egy masik tagallam megtagadtasugyanazon személy, ugyanazon tényallas miatti
biintetéeljaras lefolytatasa‘eéljabeol torténd atadasat, ismetelten hatarozatot hozzon
azt kovetden, hogy azkeresett, személy élt a szabad mozgashoz valé jogaval, és
abbdl az allamhgl,, amelyben, azatadast megtagadték, abba az allamba koltozott,
amelyhez,az Ujabbelfogatéparancsot benydjtottak?

Adhivatkozott uniosjegi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az Eurgpaihuni@, valamint az Izlandi Koztarsasdg és a Norvég Kiralysag kozott
az Europaiunié tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol
szolg megallapodas 1. cikkének (2) és (3) bekezdése

Az Eur6pai Uniorol szolo szerz6dés 6. cikke

Az Eurdpai Unié miikédésérél szold szerzodés 21. cikkenek (1) bekezdése és
67. cikkének (1) bekezdése

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 6. cikke és 45. cikkének (1) bekezdése

A Birésdg 2020. 4&prilis 2-i Ruska Federacija itélete, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262
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A Bir6sag 2018. julius 25-i AY (Elfogatéparancs — Tanu) itélete, C-268/17,
EU:C:2018:602

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (a kiadatasrdl és az
eurdpai elfogatdparancsrél szol6 térvény) 4. cikkének (1) bekezdése

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A kérdést eldterjesztd birosag elotti eljaras a Sofiyska gradska prokuraturanak
(szofiai varosi Ugyészség, Bulgaria) a bolgar és amerikai allampelgarsaggal
rendelkezé KT-vel szemben kibocsatott elfogatoparanes végrehajtasara iranyuld
kérelmére indult. A hivatkozott elfogatéparancsot $2020y, marciush,12-én a
hordlandi regiondlis lgyészség (Norvégia) (a tovabbiakban: 2020. marcius 12-i
elfogatoparancs) bocséatotta ki. Ezzel az elfogatéparanecsal, KT atadasat a norveg
tarsadalombiztositési rendszer karara elkovetett tébbrendbelivgsalas vadja miatt
ellene inditott biinteteljaras lefolytatasa céljabél'kértek. Ezen eljaras soran KT és
mas személyek mellett KT norvég allampolgarsaggal rendelkez6 ¢lettarsat is vad
ala helyezték. KT és élettarsa élettarsi kapcsolatban eltek egyditt, életkdzosséguk
alatt két gyermekiik sziiletett.

Az emlitett norvégiai blintetéeljaras, soran elfogatoparancsot bocsatottak ki KT
ellen. 2018. jalius 26-an a Sehengeni“infermacios Rendszerben KT tekintetében
figyelmeztetd jelzést €ogzitettek. A “wadiratot 2019 juliusaban nyujtottdk be a
bergeni elséfoku bizdsaghoz (Nervegia). A birosag KT tavollétében elitélt néhany
masik vadlottat, koztuksa korabbrélettarsat.

2019. november25-én KT-tva norveg hatosagok altal a Schengeni Informécios
Rendszerben rogzitett figyelmeztetd jelzés alapjan Lengyelorszagban tartoztattak
le. A nervegwugyeszsegmamiutan tajékoztatds kapott KT letartdztatasarol, az
Eurdpai Unid,walamint'az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozott az
EurépaizUniostagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol
sz016, ‘megallapedas’ (a tovabbiakban: atadasi eljarasrol sz6l6 megallapodas)
alapjan, 2019 november 27-én elfogatoparancsot (a tovabbiakban: 2019.
november. 27:i elfogatoparancs) bocsatott ki. Az elfogatdparancs végrehajtasaval
kapcsolatos eljaras keretében 2020. januar 15-én hozott itéletével a varséi kerlleti
birdsag (Lengyelorszag) megtagadta KT atadasat.

A megtagadas alatdmasztasara a varsoi kerileti birésag az atadasi eljarasrol szolo
megallapodas 1. cikkének (3) bekezdésére hivatkozott, amely az Eurdpai Uniorol
sz616 szerzodés (EUSZ) 6. cikkére utal. E birdsag bizonyitottnak tekintette, hogy
KT és korabbi élettarsa kozott a két kozos gyermek feletti felligyeleti jog miatt
hosszu ideje konfliktus all fenn, és a két korabbi élettars kdzotti birdsagi eljarasok
sordn a felligyeleti jogot Bulgéridban KT-nek megitéld bolgar birdsagi
hatarozatok szllettek. A varsoi kerileti birésag Ggy vélte, hogy KT norvég
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hatosdgoknak torténd esetleges atadasa sérti az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
8. cikkét, mivel egyrészt KT korabbi élettarsa a Norvégiaban lefolytatott
biintetéeljarasban kiszabott szabadsagvesztés-buntetést tolti le, , mésrészt pedig
KT-t atadasat kovetden eldzetes letartoztatasba kellene helyezni; ez azzal a
kdvetkezménnyel jarna, hogy a gyermekeket nevelécsaladnal kellene elhelyezni,
ami a gyermekeivel fennallé kapcsolatanak végérvényes megszakadasahoz
vezetne. E birdsag allaspontja szerint a norvég hatdsagok, még ha KT e hatésagok
részére vald ataddsdra nem is keriil sor, az altaluk folytatott biintetdeljaras
lefolytatasa céljabol a Bulgariaval vald nemzetkozi egylittmiikodés masiformait is
igénybe vehetik.

Az (gyészseg a varsOi kerlleti birdsdg KT atadasaty, megtagadon, téletét
megtamadta a varsoi fellebbviteli birosag elott, amely a 2020. “februar-24-i
itéletével elutasitotta a fellebbezést. 2020. mércius 6-i wegzésével a,varséi kertleti
birésag hatalyon kivul helyezte a Lengyelorszagbanilezarteljaras soran.elfogadott
korlatozo intézkedéseket.

2020. marcius 10-én KT-t Bulgariaba val6, visszatérésekor a Schengeni
Informéciés Rendszerben rogzitett figyelmeztetd jelzés “alapjan ismételten
letartoztattak. Miutan a bolgar hatdésagokya letartoztatasrél tajékoztattak a norvég
hatésagokat, a hordlandi regionalis tigyészségn(Narvégia) kibocsatotta a 2020.
marcius 12-i elfogatoparancsot, ‘Ezzel, az“\elfegatoparanccsal KT atadasat
ugyanazon norvég biintetOeljaras lefolytatdsa céljabol kérték, amelynek céljabdl
mar kibocsatottdk a Lengyelorszagnak, tovabbitott, 2019. november 27-i
elfogatdparancsot, és amelynekywégrehajtasat a varsoi kertileti birésag megtagadta.

2020. marcius 19-én, KT=vel szemben lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el,
amely alapjan_az.illetékes,hatgsag engedeélye nélkil nem hagyhatta el lakdhelyét.
Ezenfelil KT-vel, szemben, a\Bolgar Koztarsasag teriletének elhagyasara
vonatkoz@.tilalmatis.elrendeltek. A norvég hatésagok arrol tajékoztattak a kérdést
cloterjesztobirosagoty hogy a Covid19 okozta egészséglgyi valsaghelyzet miatt
az_elsofokt, bergeni birdsag legkorabban 2020 oktdberében fogja targyalni a KT
elleni tgyet,\igy,2020. szeptember elétt KT-t nem kell Norvégidnak atadni.
Ugyanakkor a kérdést eldterjesztd birosag eldtti eljaras elhuzodott, mivel KT a
2020 ‘aprilisanés juliusa kozotti idészakban kezelés miatt tobb alkalommal is
egészsegugyi, intézmeénybe kerilt. Az eljards sordn 2020 oktdberében benyujtott
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitotta, hogy KT egészségi allapota
stlyosansleromlott, és egy Ujabb tromboembdlids esemény kialakuldsa fenyegeti
(verrogok alakulnak ki, ami a véredények elzarodasahoz vezet), ami miatt a
Covid19-virussal vald esetleges megfertéz6dés esetén a legmagasabb kockdazatl
személyek csoportjaba esik. Mivel egészségi allapota nem teszi lehetdvé, hogy
Sumenbdl — ahol tartdzkodik — Szo6fiaba utazzon, KT videokonferencia utjan vett
részt a kérdést elbterjesztd birdsag mindkét —2020. decemberi, illetve 2021.
februari — targyalasan.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapeljaras elbiralasdhoz az
elozetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben hivatkozott unids jogi
rendelkezesek értelmezése sziikséges. A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a
valaszt, hogy e rendelkezések alapjan fennallnak-e a 2020. marcius 12-i
elfogatdparancs végrehajtasanak azon akadalyai, amelyek a 2019. november 27-i
elfogatOparancs végrehajtasanak megtagadasabol szarmaznak, amelyet ugyanaz a
hatésag ugyanazon személlyel szemben azért bocsatott ki, hogy ugyanazon
biintetdeljaras lefolytatasa céljabol atadjak.

Az atadasi eljarasrol sz6l6 megallapodas 1. cikkének (3) bekezdése, értelméeben
tiszteletben kell tartani az EJEE-ben foglalt alapveté gogokat “és “alapvetd
jogelveket, vagy valamely tagallam igazsagligyi hatdésagaf@ltalinvégrehajtas esetén
az EUSZ 6. cikkben emlitett elveket. Ennek alapjan a,Vvarséi keriileti birdsag az
EJEE 8. cikkének megfeleléen a csaladi élet gesetleges wmegSértése miatt
megtagadta a 2019. november 27-i elfogatoparancs wégrehajtasat. A kérdést
eloterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az eldzetes dontéshozatalra“utald végzés
meghozatalanak id6pontjaban tovabbra is fennallnak az, [EFEE] 8. cikkének
alkalmazésahoz vezetd ténybeli koriilmények, mivel ‘KT a korabbi élettarsaval
fennallt életk6zdsség alatt sziiletett két gyermekét Bulgariaban neveli.

A kérdést elbterjeszté birdsag, ugy “weéli, shogy a Birosdgnak az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok k6zotti“atadasi eljarasokrél sz616, 2002. junius
13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozate(HL2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 19. fejezetgbukotet, 34.'0.; atovébbiakban: 2002/584 kerethatarozat)
értelmezésére vonatkoz¢ itélkezési ‘gyakorlata az atadasi eljarasrél szold
megallapodas értelmezéscére is ‘megfeleloen alkalmazhatd, mivel ez utdbbi az
unios jog szervesirészét kepezi (1asd ebben az értelemben: 2020. prilis 2-i Ruska
Federacija itélet, €-897(19 PPUy EU:C:2020:262, 49. pont), tovabba az atadasi
eljarasrolgszolé. megallapedas ‘tendelkezései nagyon hasonlitanak a 2002/584
kerethatarozatamegfeleldnrendelkezéseihez (2020. aprilis 2-1 Ruska Federacija
itélet, C-897/19 PRUy, EW:C:2020:262, 74. pont).

Igy\an2018. jlliusn25-i AY itéletben (C-268/17, EU:C:2018:602) a Birdsag
Kimondta;, hegy nincs akadalya annak, hogy ugyanazon személlyel szemben
ugyanabbama buntetéeljarasban tobb eurdpai elfogatoparancsot bocsassanak ki. A
kérdést eléterjesztd birdsdg azonban gy véli, hogy az emlitett itélet alapjaul
szolgéloweljaras ténybeli kdrulményei és jogi megfontoléasai eltérnek az alapeljaras
ténybeli koriilményeitl és jogi megfontolasaitol. A C-268/17. sz. ugy alapjaul
szolgald iigyben az elsd eurdpai elfogatoparancsot a nyomozas keretében, a
masodikat pedig a keresett személlyel szembeni birdsagi eljaras lefolytatasa
céljabol  bocsatottak  ki. Ezzel szemben az alapeljardsban  mindkét
elfogatoparancsot (a 2019. november 27-i és a 2020. marcius 12-i
elfogatdparancsot) a biintetdeljards ugyanazon szakaszaban, vagyis a birdsagi
szakaszban bocsatottak ki azt kovetden, hogy a vadiratot 2019 jaliusaban
benyujtottak a bergeni elséfoku bir6saghoz.
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Ezenkivil a 2018. julius 25-i AY itéletben (C-268/17, EU:C:2018:602) a Birosag
a 2002/584 Kkerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, amely arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a hozzajuk benyujtott valamennyi eurdpai
elfogatoparancsot végrehajtsak. A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanakkor
megallapitja, hogy az atadasi eljarasrol sz6l6 megallapodas a szerz6dd allamok
tekintetében nem tartalmaz ilyen jellegli rendelkezést. Ilyen koriilmények kozott
felmeriil a kérdés, hogy a szerz6d6 allamokra nézve megallapithato-e ilyen
kotelezettseg.

A kérdést eldterjesztd birdsag annak megallapitasat kéri, hogy az elfogatoparancs
vegrehajtdsdnak valamely tagallami birdsag altal az atadasi eeljarasrél szold
megéallapodas EUSZ 6. cikkel és az EJEE 8. cikkevel dsszefiiggésbenertelmezett,
hivatkozott 1. cikkének (3) bekezdése alapjan torténd megtagadasanazsatadasi
eljarasrdl szol6 megallapodas 1. cikkének (2) bekezdése “értelmében az e
megallapodasbol eredd kolcsonds szerzddéses kotelezettsegeik alapjan koti-e a
tobbi tagallamot, valamint Norvégiat és Izlandot. Emlékeztet ‘arra, hegy a 2019.
november 27-i elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasat awvarsoi kerileti
birésag a valamennyi tagallamban k6zds, az,EUSZ 6. cikkben, és ‘az EJEE-ben
foglalt elvekkel indokolta.

E megfontolasokbdl a kérdést eldterjeszté, birtosag kuléndsen azt a kérdést vezeti
le, hogy megengedett-e, hogy valamely tagallam birdsaga ismételten hatarozatot
hozzon abban az lgyben, amelyben a keresett szemelynek az atadéasi eljarasrol
sz0l6 megéllapodas alapjantay, késdbbickben, |de a biintetdeljaras ugyanazon
szakaszaban kibocsatott elfogatoparanesra,tekintettel torténd atadasat egy masik
tagallam birésaga mar megtagadta, haa megtagadas az Eurdpai Unidé mitkodésérol
sz016 szerz6dés (EUMSZ) 67aCikkének (1) bekezdése szerint a szabadsagon, a
biztonsadgon és a jogwervényesuleéseénsalapulo térséget alkotd valamennyi unids
tagallamra nézyekotelezGnalapelveken alapul.

A kérdést, elbterjesztd birosag szerint az e kérdésre adott valasz alapvetd
fontossagu annak, tisztazasa erdekében, hogy az atadasi eljarasrol szolo
megallapodas ‘alapjan, Kibocsatott elfogatdparancs alapjan letartéztatandd személy
élhet-e'az EUMSZ 21.¢ikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz valo jogaval,
az Europai Unio “Alapjogi Chartajanak 6. cikke szerinti, szabadsaghoz eés
biztonsdghozwwald jogaval, valamint a Charta 45. cikkében elGirt szabad
mozgashoz walo jogaval azt kovetden, hogy valamely tagallami birosag a szoban
forgonelfagatoparancs végrehajtasat megtagadta. Ez a helyzet all fenn az
alapeljarasban, mivel azt kdvetden, hogy a varsoi keriileti birosag a 2019.
november 27-i elfogatdparancs végrehajtasat megtagadta, KT élt a szabad
mozgashoz valé jogaval, és visszatért Bulgaridba, ahol ismét letartoztattak,
tovabbad ez az U(jabb letartoztatdss a 2020. marcius 12-i elfogatOparancs
kibocsatasahoz vezetett.

A Bir6sdg eljarési szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirg6sségi eljaras
lefolytatdsa iranti kérelem tekintetében a kérdést elGterjeszté birosag arra
hivatkozik, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUM-Szerzédés
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harmadik részének V.cimében szerepld teriileteket érinté kérdéseket vet fel.
Megallapitja, hogy az atadasi eljarasrol szolé megéallapodas 20. cikkében eldirt
hataridéket nem tartottdk be. Ez kdvetkezik mind abbdl, hogy a norvég hatésdgok
kifejezetten gy nyilatkoztak, hogy 2020 oktobere eldtt a KT-vel szembeni
ugyben nem lehet targyalast tartani, mind pedig abbdl, hogy KT egészségi
allapota megromlott. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem megkiildésének
id6pontjaban az emlitett akadalyok mar nem allnak fenn.

A kérdést eldterjeszté birdsag jelzi, hogy KT ugyan nincs fogva tartasban, a
szabad mozgashoz valo jogai azonban a vele szemben elrendelt lakhelyelhagyasi
tilalom miatt mégis korladtozva vannak. Ezenfelil KT-vel szemben‘ayBolgar
Koztarsasag tertlletének elhagyasara vonatkozo tilalmat is elréndeliek. Aykérdést
eléterjesztd birosag allaspontja szerint a hivatkozott korilmények —koztik KT
megromlott egészségi allapota — megalapozzak az eljaras@iirgosségét.



