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Dyrektor Izby AdministracjiySkarsbowej we Wroctawiu

Predmet glavnog postupka

Zahtjev za dopustenje da bivsii€lan uprave drustva s ogranicenom odgovornoséu
sudjeluje wpostupku utvrdivanja porezne obveze tog drustva na ime PDV-a
Predmet i pravna,oesnova prethodnog pitanja

Tumacenjeprava Unije, Direktiva o PDV-u; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li c¢lanak 205. i clanak 273. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str.1., kako je izmijenjena) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.120.) u vezi s ¢lankom 2.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Ugovora o Europskoj uniji (SL 2016., C 202, str.47.; vladavina prava,
postovanje ljudskih prava) te ¢lanak 17. (pravo vlasniStva), ¢lanak 41. (pravo
na dobru upravu) i ¢lanak 47. (pravo na djelotvoran pravni lijek i pravo na
pristup sudu) Povelje Europske unije o temeljnim pravima (SL 2016., C 202,
str. 389.), kao i nacelo proporcionalnosti, pravo na posteno sudenje i pravo
obrane, koja su zajamcena pravom Unije, tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalna odredba i na njoj utemeljena nacionalna praksa prema kojoj se
fizickoj osobi (C¢lanu uprave pravne osobe) koja svojom cjelokupnom
privatnom imovinom moZe solidarno odgovarati za porezne obveze pravne
osobe na ime PDV-a, odbija pravo na aktivno sudjelovanjefu postupku
utvrdivanja navedene porezne obveze pravnoj osobi u oblikukonaéne odluke
poreznog tijela, a pritom ta fizicka osoba u zasebnom postupku utvrdivanja
njezine solidarne odgovornosti za porezne obveze pravne 0sobe na,ime RDV-
a ne raspolaze odgovarajuéim sredstvima za djelotvofno osporavanje ranijih
utvrdenja i ocjena u pogledu postojanja ili iznosa porezne obyeze pravne
osobe iz konac¢ne odluke poreznog tijela koja je prethodno donesena bez
sudjelovanja te fizicke osobe, a ta odluka preizyvodi prethodni u€inak u tom
postupku na temelju nacionalne odredbe potvrdenemnacionalnom praksom?

Navedene odredbe prava Unije

UEU: ¢lanak 2.

Povelja Europske unije omtemeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):
Clanak 17. stavak 1., ¢lanak 41. stavak.1., ¢lanak 47.

Direktiva Vijec¢a 2006/112/EZyod 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva 0 PDV-u): ¢lanak 205.,
Clanak 273.

Navedene edredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav Republike
Poljske od 2« travnja 1997.)

Ustawa'z,dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Zakon od 29. kolovoza
1997.%@ Poreznom zakoniku):

Clanak 107. — propisuje pretpostavke za solidarnu odgovornost treé¢ih osoba
cjelokupnom svojom imovinom za porezne dugove poreznog obveznika

Clanak 116. — propisuje pretpostavke za solidarnu odgovornost, medu ostalim,
¢lanova uprave za porezne dugove drustva

Clanak 133. — utvrduje tko moZe biti stranka u poreznom postupku
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zaliteljica M. B. zahtjevom od 22. kolovoza 2022. zatrazila je od procelnika
porezne uprave (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko tijelo) dopustenje da kao
stranka sudjeluje u poreznom postupku koji se vodi protiv drustva B. sp. z 0.0. (u
daljnjem tekstu: drustvo) u pogledu provjere podmirenja poreza na robu 1 usluge
(PDV) tog drustva za razdoblje od lipnja do listopada 2016. i stavljanje na
raspolaganje spisa tog postupka, S§to je obrazlozila cinjenicom da je bila
predsjednica uprave drustva od 2014. do 2018. i da je najbolje upoznata s
poslovanjem drustva u razdoblju obuhva¢enom postupkom.

Prvostupanjsko tijelo rjeSenjem je odbilo zaliteljicin zahtjev 1 navelo da 1zodredbi
Poreznog zakonika proizlazi da samo privremeni zastupnik moze zastupati strzanku
u ,,vodenju njezinih poslova” u slu¢ajevima u kojimaf ona ‘nijensposobnaiza
obavljanje pravnih radnji s obzirom na to da ne postoje tijela (Sto jesslucay u,ovom
predmetu), a pravo na uvid u spise ima samo stranka.

Zaliteljica je protiv tog rjeSenja podnijela Zalbu kejinje ditektor poxézne uprave (u
daljnjem tekstu: drugostupanjsko tijelo) ponistioyu cijelosti 1,obustavio postupak u
predmetu. Drugostupanjsko tijelo navelo‘je da ‘o, dodjeli“odredenom subjektu
statusa stranke u poreznom postupku odlucujeyporeznp tijelo koje je ovlasteno za
vlastitu, objektivhu ocjenu toga imaylii osobay, koja \podnosi zahtjev stvarno
procesnu legitimaciju. Prema misljénju “drugostupanjskog tijela, zaliteljica nije
obuhvacena nijednom kategorijom subjekata, navedenih u clanku 133. Poreznog
zakonika. Drugostupanjskestijelo stoga je utvrdilo da ne postoji pravna osnova na
temelju koje bi prvostupanjsko tijelo moglo donijeti pobijano rjeSenje.

Zaliteljica je podnijelaytuzbu Wiojewddzkom Sadu Administracyjnom (Vojvodski
upravni sud, Poljska)(sudykoji je uputio zahtjev) i obrazlozila da je bila jedini ¢lan
uprave druStva u'sazdebljutu pogledu kojeg se vodi postupak. Upravo stoga je
najbolje upoznata s,prédmetomnjegove djelatnosti, a to je klju¢no u postupku koji
se vodi. ‘Prvostupanjsko tijelo utvrdilo je da je dovoljno to Sto je saslusao
zaliteljicu uysvojstvu syjedoka. Medutim, zaliteljica je sasluSana jednom prije
dvije ‘dontri godine, a postupak se jo§ vodi i prikupljaju se dokazi te jedno
saslusanje nije,dovelno. Osim toga, u skladu s Poreznim zakonikom, eventualna
nepodmirena potrazivanja utjecat ¢e na zaliteljicu kao fizicku osobu, S§to
opravdava njezin zahtjev.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Dosadasnja nacionalna praksa koja se temelji na Poreznom zakoniku dovodi do
toga da je u poreznom postupku u pogledu PDV-a u kojem je stranka pravna
osoba, kao §to je to drustvo (porezni obveznik PDV-a), drustvo jedina stranka u
postupku. Osobe kao §to je zaliteljica (bivsi ¢lan uprave drustva), unato¢ tomu $to
solidarno odgovaraju za porezne obveze drustva (¢lanak 116. Poreznog zakonika),
ukljucuju¢i PDV, u tom postupku nemaju status stranke s kojim je povezan niz
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postupovnih jamstava za aktivno sudjelovanje u postupku, ukljucujuéi pravo na
podnosenje pravnog lijeka protiv odluka poreznih tijela.

U nacionalnoj praksi prihvaéeno je da, kako bi se odlu¢ilo o solidarnoj
odgovornosti ¢lana uprave, postoje dvije vrste postupaka: 1. postupak utvrdivanja
— utvrdivanje iznosa porezne obveze druStva u kojem je stranka samo drustvo
(porezni obveznik PDV-a); 2. postupak povodom porezne odgovornosti trecih
osoba (ukljucujuci bivseg Clana uprave) kada drustvo (koje je porezni obveznik)
ne ispuni svoje porezne obveze. U potonjem postupku stranka je bivsi ¢lan uprave.
Medutim, potonji se postupak ne odnosi na samo utvrdivanje izfiosa PDV-a.
Postupak koji se odnosi na solidarnu odgovornost bivSeg ¢lana ypraveidrustva za
obveze drustva u pogledu PDV-a stoga se vodi na temelju porezneyodluke koja je
donesena prethodno u postupku utvrdivanja u kojem je stranka bila iskljucivo
drustvo. Stoga se moze smatrati da takva odluka proizvedi prethodnitwucinak u
postupku koji se odnosi na bivseg c¢lana uprave drustva. Naime, odredbama
Poreznog zakonika i u nacionalnoj praksi ne predvida‘seymogucnost da, bivsi ¢lan
uprave osporava iznos porezne obveze drustva keje je porezni‘ebveznik tijekom
zasebnog (kasnijeg) postupka povodom odgovornosti trece ‘esobe. U postupku
povodom solidarne porezne odgovornosti, clanatupraye utveduje se samo jesu li
ispunjeni uvjeti za tu odgovornost kaji @pravdavajusprijenos poreznog duga
prethodno utvrdenog odlukom porezneg tijela.‘Rrihvacanje'stajalista prema kojem
bivsi Clan uprave nema status stranke uypostupkuyutvrdivanja koji se vodi protiv
drustva utjece 1 na liSavanje te osobe prava nawdjelotvorno pokretanje izvanrednih
postupaka (ponavljanje postupka; ponistavanje,odluke).

Za oblikovanje navedeneynacionalne, prakse u pogledu primjene ¢lanka 133.
stavka 1. Poreznog zakonikatkljuéna, je bila presuda Trybunata Konstytucyjnog
(Ustavni sud, Poljska)u kojoj se utvrduje da ta odredba nije protivna Ustavu te
sudska praksapravnih sudova u skladu s tom presudom koja je postojala i prije
njezina donoSenja (primjerice, presude u kojima se iznosi stajaliSte prema kojem
¢lan drustva s‘egranicenom,odgovornoséu nije stranka u postupku koji se odnosi
na porezneybvezeydrustva, ukljucujuéi obvezu PDV-a).

Iz ¢lanka273. DRirektive 0 PDV-u proizlazi da drzave ¢lanice mogu propisati i
druge obveze koje'smatraju potrebnima da bi se osigurala pravilna naplata PDV-a.
Takva vrsta odredbe odgovornost je tre¢ih osoba za porezne obveze drustva koja
postoji typoljskom pravu i primjenjuje se na PDV.

Mehanizam solidarne odgovornosti bivSeg ¢lana uprave drustva za porezne
obveze tog druStva pridonosi osiguravanju pravilne naplate PDV-a i/ili
spreCavanju utaje u smislu ¢lanka 273. Direktive o0 PDV-u, u skladu s obvezom iz
Clanka 325. stavka 1. UFEU-a. Taj zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje ¢injenica
da osobe koje su solidarno odgovorne na temelju tog mehanizma nisu same po
sebi porezni obveznici PDV-a. Medutim, bit spora odnosi se na postupovna
jamstva koja bi trebalo dodijeliti tim osobama u vezi s njihovom eventualnom
obvezom da podmire poreznu obvezu PDV-a koju ima drustvo iz svoje osobne
imovine. Pritom se c¢lankom 273. Direktive o PDV-u dodjeljuje drzavama
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¢lanicama margina prosudbe u vezi sa sredstvima koje mogu propisati kako bi
osigurale pravilnu naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 205. Direktive 0 PDV-u drzavama ¢lanicama daje se
pravo da u slucajevima iz ¢lanaka 193. do 200. i ¢lanaka 202., 203. i 204. te
direktive odrede da je umjesto osobe koja je duzna placati PDV, za placanje PDV-
a solidarno odgovorna druga osoba. lako c¢lanak 193. Direktive o PDV-u kao
osnovno pravilo propisuje da je svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu
isporuku robe ili usluga duzan placati PDV, u tekstu tog ¢lanka pojasnjava se da
druge osobe mogu ili moraju biti obvezne placati taj porez uf slucajevima
predvidenima u ¢lancima 194. do 199.b i1 202. te direktive. 1z koriteksta koji Cine
¢lanci 193. do 205. Direktive 0 PDV-u proizlazi da je njezin ¢lanaky205. dig skupa
odredbi ¢iji je cilj utvrditi osobu koja je odgovorna za pla¢anje"RDV=a s obzirom
na razliite situacije. Tako je cilj tih odredbi osigdrati pereznim, tijelima
ucinkovitu naplatu PDV-a od osobe koja je najprikladnija 'Sy obzirom na
predvidenu situaciju.

U presudi od 13.listopada 2022., Direktor  na, Direkeija %§,0Obzalvane i
danacno- osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788); Sud je utvrdio da
¢lanak 273. Direktive 0 PDV-u i nacelogproporcionalnosti treba tumaciti na nacin
da im se ne protivi nacionalni propis kojimise predvidaymehanizam solidarne
odgovornosti za dugove s osnove PDV=a pravne osobe u sljede¢im okolnostima:

—  osoba koja je solidarno odgovornaydirektorje pravne osobe ili ¢lan njezina
upravnog tijela;

—  ta solidarna odgovornost isklju€éivo je supsidijarna kada se pokaze
nemogucim od praynetesobe naplatitiiznose PDV-a koji se duguju.

U istoj presudiSud je presudio da c¢lanak 273. Direktive 0 PDV-u i nacelo
proporcionalnosti‘treba, tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis
kojim seé predvida ‘mehanizam solidarne odgovornosti koji obuhvaéa zatezne
kamate koje, pravma osoba duguje zbog neplacanja PDV-a u prekluzivnim
rokovima, propisanima odredbama te direktive zbog radnji koje je u zloj vijeri
izvisila‘esoba,koja,jé odredena kao solidarno odgovorna.

Prilikom prenosenja navedenog tumacenja Direktive o PDV-u na Cinjenice u
ovom, predmetu treba navesti da, kada porezno tijelo namjerava u postupku
utvrdivanja u pogledu PDV-a koji se vodi u odnosu na drustvo utvrditi okolnosti
kao Sto su postojanje 1 iznos te porezne obveze, ¢lan uprave (ili bivsi ¢lan uprave)
veé bi u fazi tih utvrdenja trebao imati status stranke u postupku. U suprotnom to
moze dovesti do toga da porezno tijelo donese proizvoljna utvrdenja protiv kojih
nece biti moguce boriti se u sljedecoj fazi postupka.

Pravo vlasnistva u pravu je Unije osobito zaSticeno ¢lankom 17. Povelje.
Smanjenje prava vlasnistva (smanjenje ,,imovine”) zbog javnih davanja i poreza
moze se izvrsiti samo pod uvjetima koji proizlaze iz zakona. Uzimajuci u obzir
prethodno navedeni opseg pravne zaStite prava vlasniStva (imovine) na temelju
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prava Unije i medunarodnog prava, to pitanje treba razmatrati s obzirom na
zaStitne mjere koje proizlaze iz ¢lanka 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava 1 temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP) kojim se odreduje da svatko
¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo
na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak 1 u slucaju kad
su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

Nadalje, ¢lankom 41. Povelje utvrduje se pravo na dobru upravu koje predstavlja
op¢e nacelo prava Unije (presuda od 8. svibnja 2014., N., C-604/12,
EU:C:2014:302, t. 49.). Provedba tog prava osobito ukljucuje pravosa saslusanje
s kojim se ne moze samo formalno postupati, nego treba jamciti“da“ée porezna
tijela prema saslusanom pojedincu postupati uz postovanje njegovihyinteresa.

Nadalje, treba navesti da nacelo djelotvorne sudske zastite‘predstavlja,opce nacelo
prava Unije koje proizlazi iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama Clanicama 1
zastiCeno je Clancima 6. i 13. EKLJP-a, te je potvedeno ‘¢lankom47. Povelje
(presuda od 13.svibnja 2007., Unibet (London) LtdyiwUnthet (laternational)
Ltd/Justitiekanslern, C-432/05, EU:C:2007:163). Pojam djelotyorne pravne zastite
Siri je od pojma djelotvorne sudske zastite jertukljucuje,iizastitu u postupcima
pred upravnim tijelima, a potonji ukljucuje zaStitu keju dodjeljuju sudovi. Iz
¢lanka 47. Povelje proizlazi, medu ostalim, pravo na'djelotyoran pravni lijek koji
ukljucuje pravo na pokretanje postupka ‘pred neovismim i nepristranim sudom
prethodno ustanovljenim na temelju zakona."Europski'sud za ljudska prava u vise
je navrata naveo da ¢lanak 13. 'EKLJP-a, zahtijeva da nacionalni pravni sustavi
jamce djelotvorna pravnasredstva (pravne lijekove). Nacionalno pravno sredstvo
obuhvaceno postupovnom, autonemijom  drzava clanica ne moze u praksi
onemoguciti ili pretjerano otezati ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije
(presude od 15. travnja 2010.3Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, t.17. i od
17. studenoga 2998.,"Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, t. 18.).

Prava obranewsmatrajunseyopéim nacelom prava Unije koje jam¢i moguénost
djelotvorneg izno§enja, stajalista prije donosenja odluke koja bi mogla negativno
utjecati, na interese zainteresiranog subjekta. Pritom, u skladu s nacelom lojalne
suradnje ‘kgje jeypredvideno ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, na sudovima drzava
Clanica jest da, osiguraju sudsku zastitu prava koja pojedinci imaju na temelju
prava Unije, pri*¢emu c¢lanak 19. stavak 1. UEU-a usto drzavama ¢lanicama
naldaze ‘da_osiguraju sredstva nuzna za osiguranje djelotvorne pravne zastite u
podrugjima ebuhvacenima pravom Unije (vidjeti presude od 8. studenoga 2016.,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, t.50. i od
9. veljace 2017., M, C-560/14, EU:C:2017:101, t. 30. i navedenu sudsku praksu).
Nacelo djelotvorne sudske zastite prava koje pojedinci uzivaju na temelju prava
Unije sastoji se od razli¢itih elemenata medu kojima su osobito prava obrane,
nacelo jednakosti oruzja, pravo na pristup sudu i pravo na savjetovanje, obranu i
zastupanje (presuda od 6. studenoga 2012., Otis i dr., C-99/11, EU:C:2012:684,
t. 48.). Pravo na saslusanje u svakom postupku sastavni je dio poStovanja prava
obrane, jam¢i svakoj osobi moguénost da na smislen i u€inkovit nacin iznese
svoje misljenje u upravnom postupku 1 prije donosenja bilo koje odluke koja bi
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mogla nepovoljno utjecati na njezine interese (presude od 11. prosinca 2014.,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 34. i 36. i od 9. veljace 2017., M., C-
560/14, EU:C:2017:101, t. 25. i 31.). Temeljna prava, kao $to je postovanje prava
obrane koja ukljuCuju 1 pravo na sasluSanje, nisu apsolutni prava, nego mogu
sadrzavati ogranienja, pod uvjetom da ta ogranienja stvarno odgovaraju
ciljevima u opéem interesu koji se Zele posti¢i predmetnom mjerom i da u odnosu
na postavljeni cilj ne predstavljaju neproporcionalan i neprihvatljiv zahvat kojim
se kr$i sama bit tako zajamcenih prava (vidjeti u tom smislu presude od 10. rujna
2013., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 33.; od 11. prosinca 2014.,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 43. i od 7. srpnja 2016., Lebek, C-70/15,
EU:C:2016:524, t. 37.). Medutim, postojanje povrede prava obrane iprava na
djelotvornu sudsku zastitu treba ocjenjivati s obzirom na_posebne okolnosti
svakog slu€aja, a osobito s obzirom na prirodu akta o kojem jewijeéykontekst u
kojem je on donesen i pravna pravila kojima se uréduje predmetno, pravho
podrucje (vidjeti presude od 18. srpnja 2013., Komisija.i dr/Kadi, C-584/10 P, C-
593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 102. i od 9. veljace 2017, M., C-
560/14, EU:C:2017:101, t. 33.).

Pravo upoznavanja s dokazima ukljucuje dokaze koje,jetuptavno tijelo prikupilo
tijekom postupka, kao i dokaze koriStene w povezanim, postupcima, primjerice
kaznenim ili upravnim, ako tijelo namjerava temeljitiisvoju odluku na dokazima
prikupljenima u tim postupcima..Adresat, odluke, mora imati moguénost da se
izjasni u pogledu tih dokaza prije doneSenja odluke. Stavljanjem na raspolaganje
dokaza stranci nakon dono$enja ‘odluke, w, fazi sudskog postupka, ne ispravlja se
povreda prava obrane A(vidjeti “presudu od® 16. listopada 2019., Glencore
Agriculture  Hungary Kift./Nemzeti, Ado- es Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 52. i 57.). U sudskoj praksi Suda
pravo da dokazi budu“u, potpunesti poznati povezano je s nacelom ,jednakosti
oruzja”. Kao sastavni'dio djelotvorne sudske zastite to nacelo proizlazi iz prava na
posteno sudenje’i jamciystrankama jednako postupanje pred sudom. Medutim,
ogranicenje strankina pravayda se upozna sa svim dokazima moze biti opravdano
potrebom ‘da se zaStity, pravni interes drugih stranaka u postupku ili zaStitom
povjerljivih “imformacija’? Medutim, u tom slucaju, kako bi se osigurala
djelotvornost pravnog sredstva sud, koji mora raspolagati trazenim podacima,
ukljucujucipovjerljive podatke i poslovne tajne, kako bi mogao odluditi uz
poetpuno poznavanje ¢injenica o mogucénosti dostave navedenih podataka, mora
provesti ispitivanje svih relevantnih €injeni¢nih i pravnih elemenata (presuda od
7. rujnay, 2021., UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”/UAB
»Ecoservice Klaipéda” i dr., C-927/19, EU:C:2021:700, t. 129. i 135.).

Postupovnu situaciju pojedinca takoder treba oblikovati uzimaju¢i u obzir nacelo
proporcionalnosti koje zahtijeva da mjere koje proizlaze iz odredbe prava Unije
budu prikladne za postizanje legitimnih ciljeva kojima tezi odredeni pravni akt i
da ne prelaze ono $to je nuzno za njihovo postizanje (presuda od 8. lipnja 2010.,
Vodafone i dr.,, C-58/08, EU:C:2010:321, t.51.). Nacelo proporcionalnosti
zahtijeva da se odvagnu suprotstavljeni interesi 1 uravnoteze, s jedne strane,
zahtjevi opceg druStvenog interesa 1, s druge strane, zahtjevi zasStite temeljnih



16

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-277/24

prava pojedinca (vidjeti presudu ESLJP-a od 26. travnja 1991. u predmetu Ezelin
protiv Francuske, 11800/85, t. 52.). U skladu s na¢elom proporcionalnosti, drzave
Clanice moraju imati mogucénost primjenjivati sredstva koja, dopuStajuci
ucinkovito ostvarivanje cilja, istodobno §to je manje moguce Stete ciljevima i
nacelima koja uspostavlja predmetno zakonodavstvo Unije (vidjeti presude od
18. prosinca 1997., Molenheide i dr., C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96,
EU:C:1997:623, t.46. i od 27.rujna 2007., Teleos i dr., C-409/04,
EU:C:2007:548, t. 52.). Dakle, iako je legitimno da se mjerama koje poduzmu
drzave Clanice nastoje Sto ucinkovitije zastititi prava poreznih tijela, te mjere ne
smiju prelaziti ono $to je nuzno u tu svrhu (vidjeti presudu Molenheide i dr., t. 47.
te presude od 11. svibnja 2006., Federation of Technological Industries i dr., C-
384/04, EU:C:2006:309, t. 30. i od 21. veljace 2008., Netto Supermarkt GmbH &
Co. OHG/Finanzamt Malchin, C-271/06, EU:C:2008:105, t.18..1 19.). Nacelo
proporcionalnosti zahtijeva da, ako postoji izbor izmedu vise prikladnih mjeta,
treba izabrati manje ogranicavajucu, a uzrokovane mepovoljnesti‘ne smiju biti
neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se zeli posticiy kao Sto je osiguravanje
pravilne naplate PDV-a (vidjeti presudu od 12asrpnja,2001.;3Jippes i dr., C-
189/01, EU:C:2001:420, t. 81.).

Stoga je trebalo zakljuciti da oduzimanje zaliteljici‘prava, na aktivno sudjelovanje
u poreznom postupku u kojem ¢e se,odreditivebvezayu pogledu PDV-a drustva
(poreznog obveznika PDV-a) za koji Zaliteljica moze solidarno odgovarati svojom
osobnom imovinom dovodi dofopravdanih. dvojbi. Te dvojbe najprije nastaju s
gledista nepostovanja standarda koji preizlaze iz’ ¢lanka 2. UEU-a, osobito u
pogledu vladavine pravaskao%i, postovanja, ljudskih prava (Clanak 17. Povelje).
Osobi kojoj je uskra¢eno pravo na, sudjelovanje u postupku koji se u konacnici
odnosi na njezinu 4movinuiu tom, se pogledu de facto oduzima prava na
samoodredenje, a“e njezinoj imovini odlucuje porezno tijelo. Daljnje dvojbe
postoje u pogledu “neosiguravanja bivSem clanu uprave drustva (poreznog
obveznika PDV-a)“djelotvornog i primjerenog sredstva za osporavanje biti i
iznosa porezne'gbveze naime PDV-a (s obzirom na to da nema status stranke u
postupku Kkeji se odnosi, na bit i iznos obveze). Stranci je stoga oduzeto pravo na
postenoysudenje u njezinu pojedinacnom predmetu jer utvrdeni iznos 1 osnova
porezne, obveze ‘drustva, na temelju kona¢ne odluke donesene bez sudjelovanja
trece, osobesZatim postaje obveza te osobe koja pak nema prikladno i djelotvorno
pravno_sredstvo za osporavanje utvrdenja poreznih tijela koja su odlucivala o
postojanjuy, ihiznosu porezne obveze na ime PDV-a u odnosu na drustvo.
Oslobadajuce izvanredne okolnosti iz ¢lanka 116. Poreznog zakonika pruzaju
odredene mogucnosti oslobodenja od solidarne odgovornosti za obveze drustva,
ali ne omogucuju osporavanje postojanja ili iznosa porezne obveze drustva. U
konacnici, ne dodjeljuju osobi stvarna prava obrane njezinih prava. Nadalje, treba
istaknuti dvojbe u pogledu neosiguravanja bivsem ¢lanu uprave drustva (poreznog
obveznika PDV-a) prava na zastitu njegova vlasnistva. Postupak utvrdivanja koji
se vodi bez sudjelovanja te osobe izravno utjeCe na podrucje njezinih prava,
uklju€uju¢i njezinu imovinu. Treba navesti dvojbe u pogledu neosiguravanja
biv§em ¢lanu uprave drustva (poreznog obveznika PDV-a) prava na dobru upravu
s kojim je povezano Zalitelji€ino pravo na pokretanje postupka pred sudom u
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pogledu merituma poreznog predmeta. Nepostojanje statusa stranke u poreznom
postupku isklju¢uje moguénost da se zatim podnese tuzba upravnom sudu protiv
odluke kojom se drustvu utvrduje iznos porezne obveze na ime PDV-a. S tim su
povezane dvojbe s glediSta neosiguravanja stranci prava obrane. Obranu treba
shvatiti kao pravo na osporavanje biti 1 iznosa obveze koja se potrazuje od
zaliteljice. Osim toga, zaliteljica nema moguc¢nost da se stalno upoznaje s
dokazima koje prikuplja porezno tijelo. U toj fazi oduzeta joj je i mogucnost
izvodenja dokaza i pravo na sudjelovanje, primjerice, u saslusanju svjedoka. Stoga
je dvojbeno moze li se u takvoj situaciji govoriti o tome da je oCuvana ,,jednakost
oruzja” zaliteljice 1 poreznih tijela. Javljaju se dvojbe u pogledu postovanja nacela
proporcionalnosti jer u ovom predmetu treba odvagnuti druStyeni interes, koji
nedvojbeno postoji u postupku utvrdivanja porezne obveze drustvana imePDV-a,
1 interes pojedinca koji u konacnici moze za tu obvezu “drfustvayodgovarati
vlastitom osobnom imovinom. Sud koji je uputio zahtjev stoga‘dvoji,typogledu
toga je li u skladu s nacelom proporcionalnosti to dagse postupovniypolozaj trece
osobe koja moze odgovarati za porezne obveze drustva na ime PDV-aablikuje na
nacin da ta osoba nema mogucénosti osporavanj@asiznosa,porezne, obveze za koju
treba solidarno odgovarati zajedno s drustvem. “Stoga su kljucne i dvojbe u
pogledu toga da je bivsi ¢lan uprave drustva (porezneg obveznitka PDV-a) lisSen
prava na saslusanje jer njegovi argumenti ostaju nerazmotreni.

U tom je kontekstu takoder vazno.navesti stajaliSte koje je iznio Sud u prethodno
navedenoj presudi od 16. listopada 2019., tspredmetu C-189/18, prema kojem
Direktivu 0 PDV-u, nacelo postevanja prava, obrane i ¢lanak 47. Povelje treba
tumaciti na nacin da im ge u nacelu ne protivi*propis ili praksa drzave ¢lanice,
prema kojoj je porezna uprava prilikem provjere prava poreznog obveznika na
odbitak PDV-a vezafa ¢injeni€nim utvrdenjima i pravnim kvalifikacijama koje je
ve¢ izvrSila u okwiruypovezanih upravnih postupaka protiv dobavljaca tog
poreznog obveznika,wna kojima se temelje odluke koje su postale konacne i
kojima se utvrdujepostejanje utaje PDV-a koju su pocinili ti dobavljaci, pod
uvjetomygkao prvo, da ne'eslobada poreznu upravu obveze priop¢avanja poreznom
obvezniku“dokaznih elemenata, ukljucuju¢i one koji potjecu iz tih povezanih
upravinih_postupaka, na temelju kojih namjerava donijeti odluku, i da taj porezni
obveznik nije naytaj/nacin liSen prava odgovarajuceg osporavanja tih ¢injeni¢nih
utvrdenjayi pravmih kvalifikacija tijekom postupka koji se protiv njega vodi, kao
drugo, da ‘taj porezni obveznik tijekom tog postupka moZze imati pristup svim
elementima prikupljenima tijekom tih povezanih upravnih postupaka ili bilo kojeg
drugogypostupka na temelju kojih ta uprava namjerava utemeljiti svoju odluku ili
koji mogu biti korisni za ostvarivanje prava obrane, osim ako ciljevi u opéem
interesu opravdavaju ograni¢avanje tog pristupa i, kao trece, da sud pred kojim je
podnesena tuzba protiv te odluke moze provjeriti zakonitost pribavljanja i
upotrebe tih elemenata kao i utvrdenja iz upravnih odluka donesenih u odnosu na
navedene dobavljace koja su odlucujuca za ishod tuzbe.

Stoga, s obzirom na to da postoji potreba da se osoba upozna s dokazima
prikupljenima u drugim postupcima, u okolnostima opisanima u prethodno
navedenoj presudi Suda, treba smatrati da se odredbama Direktive o PDV-u,
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nacelu postovanja prava obrane i ¢lanku 47. Povelje ne protivi to da tre¢a osoba,
koja moze solidarno odgovarati za obveze drustva, ima status stranke u postupku
utvrdivanja koji se vodi protiv druStva (za razdoblje u kojem je ona bila ¢lan
uprave koji zastupa drustvo), a s tim je povezano i njezino pravo da se upozna s
dokazima na temelju kojih porezno tijelo treba utvrditi iznos porezne obveze koji
u konacnici moze snositi ta tre¢a osoba.

Sud koji je uputio zahtjev dodatno upucuje na prethodna pitanja koja je postavio u

predmetu C-278/24 koja se ne odnose na zaliteljicu u ovom predmetu, ali
povezana su s njom.
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