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Pagrindinésibylosdalykas

Ieskinys déeliSankstiniosgrazinimo kompensacijos grazinimo, kiek tai susij¢ su
nekilnojamojo turto vartojimo paskolos sutartimi

PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesdteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2014/17/ES 25 straipsnio 3 dalies sgvoka ,teisinga ir
objektyvi kompensacija uz galimas iSlaidas, tiesiogiai susijusias su
iSankstiniu kredito grazinimu“ turi bati aiSkinama taip, kad kompensacija
taip pat apima kredito davéjo negautg pelng, visy pirma busimas paltkanas,
kurias kredito davéjas praranda dél iSankstinio grazinimo?
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2. Jeigu ] pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar Sajungos teiséje (konkreciai— Direktyvos 2014/17/ES 25 straipsnio
3 dalyje) yra nustatyti reikalavimai kredito davéjo pajamoms, kurios gautos
i§ 1§ anksto grazinto nekilnojamojo turto vartojimo kredito reinvestavimo ir j
kurias turi buti atsizvelgiama negauto pelno atveju, apskaiciuoti ir, jei taip,
kokie?

Visy pirma:

a)  Ar nacionaliné apskaic¢iavimo taisyklé turi biiti grindziama tuo, kaip
kredito davéjas faktiskai naudoja i$ anksto grazintg stima?

b) Ar pagal nacionaling taisykle kredito davéjuitgali buti leidziama
apskaiCiuoti kompensacijg uz iSankstin] grgzinimgyremiantis fiktyviu
reinvestavimu | saugias tokios pacio8, trukmés \kapitalo rinkos
priemones (vadinamasis aktyvus ir pasyvus metodas)?

3. Ar | Direktyvos 2014/17/ES 25 straipSnio, taikymo stitj taip pat patenka
atvejis, kai vartotojas, remdamasis macionalinés teisés akty leidéjo numatyta
teise nutraukti sutartj, pirmiausia-nutraukia nekilnojamojo turto vartojimo
kredito sutartj ir po to i§ anksto grgzina Kreditgkredito davéjui?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2014 m. vasario 4 d. Europos, Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél
vartojimo kredito sutarCiy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria
i§ dalies keic¢iamos, direktyv0s,2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES)
Nr. 1093/2010(0OL %60, 20143p»34) 25 straipsnio 3 dalis

Nurodomes nacionalinés teisés nuostatos

Birgerliches Gesetzbuch (BGB) (Civilinis kodeksas), visy pirma 252 straipsnis,
490,straipsnio,2 dalis, 500 straipsnio 2 dalis, 502 ir 812 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2019 m. sausio 11 d. ieSkovai su atsakove sudaré nekilnojamojo turto vartojimo
kredito sutart] (toliau — paskolos sutartis) dél 236 000 eury neto paskolos sumos,
skirtos nuomojamam butui jsigyti. Remiantis paskolos sutartimi, iki 2029 m.
sausio 30 d. nustatyta fiksuota paskolos paliikany norma.

Paskolos sutartyje nurodyta, kad fiksuotos paliikany normos laikotarpiu paskolos
gavéjas gali 1§ anksto visiSkai arba 1§ dalies jvykdyti jsipareigojimus tik tuo atveju,
jeigu turi teisétg interesa.
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Remiantis paskolos sutartimi, iSankstinio paskolos grgzinimo atveju mokétina
isankstinio grazinimo kompensacija. Siuo klausimu paskolos sutartyje numatyta,
kad bankui turi biti atlyginama Zala, kurig jis patiria dél iSankstinio gragZinimo.
Paskolos sutartyje taip pat numatyta, kad §i zala apskai¢iuojama remiantis aktyviu
ir pasyviu metodu, kurj Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija) pripazino leistinu ir pagal kurj daroma prielaida, kad 1éSos, atlaisvintos
grazinant paskola, tam paciam laikotarpiui investuojamos j hipotekos lakstus.
Atliekant §j skaiCiavima, be kita ko, reikia atsizvelgti j zalg, patiriamg dél
palikany normos sumazé¢jimo, kaip finansinj nuostolj dél iSankstinio paskolos
grazinimo, t.y. skirtumg tarp sutartiniy paliikany ir hipotekos (laksty, kuriy
terminas atitinka likusj 1§ anksto gragzinamos paskolos terming, pelningumo. Be to,
pagal paskolos sutartj mokamas atitinkamas administravimo islaidy, Susijusiy, su
iSankstiniu paskolos grazinimu, mokestis.

2020 m. geguzés 19 d. pirkimo-pardavimo sutartimi jeskovai pardayé nuomojama
nekilnojamaji turta uz 255000 eury. leskovas 4(pagal “kontrakta “tarnaujantis
kariskis) darbdavio buvo perkeltas j kita vietad 2020 my, birzelio: 30 d. ieskovai
nutrauké paskolos sutartj. 2020 m. birzelio 9 @nrastu atsakove infermavo ieskovus
apie 27 614,17 euro dydzio iSankstinio ‘grazinimo ‘kompensacija, kurios ji
reikalauja 2020 m. birzelio 30 d. iS¢ ankstoygrazinus ‘paskolg. Ieskovai $ig
1Sankstinio grazinimo kompensacija sumoke;jo.

2021 m. balandzio 19 d. rastu 1e8kovai, pareikalavo, kad atsakové grazinty
1Sankstinio grazinimo kompensacija, iraSiame ieSkinyje reikalauja grazinti Sig
suma.

IeSkovai mano, kadyatsakoveéyneturéjo teisés reikalauti sumoketi iSankstinio
grazinimo kompensacijamnesypaskoles sutartyje néra pakankamai informacijos
apie, be Kkitageko, Wisankstinioy, grazinimo kompensacijos apskaiciavimg. I$
Direktyvos 2014/17, taipypatymatytt, kad isankstinio gragzinimo kompensacija gali
buti tik kompensacija®uz faktiSkai patirtas islaidas ir negali apimti kredito davéjo
negauty palukany ‘ar negauto pelno. Be to, ieSkovai mano, kad hipotetinis
apskai€iavimas pagal finansy matematikos formules yra neleistinas.

Atsakovés nuemone, sutartyje buvo pateikta visa pagal jstatymg reikalaujama
pakankamaos apimties informacija. Reikalaujamos kompensacijos dydj atsakové
grindzia “Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) suformuota
jurisptudencija, pagal kurig teisétai grazinus hipoteka uztikrintg kreditg kredito
davé¢jas turi teis¢ 1 zala, tiesiogiai susijusig su iSankstiniu grazinimu, jei paskolos
gaveéjas grazinimo metu yra skolingas paltikanas pagal fiksuotg paskolos paltkany
normg. Suteikdami paskolas bankai paprastai turi refinansuotis ir savo ruoztu
prisiimti ilgalaikius jsipareigojimus su refinansuotoju.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Priimant sprendima pagrindinéje byloje svarbu tai, ar ieskovai turi reikalavimo
teis¢ pagal BGB 812 straipsnj (reglamentuojantj grazinimo reikalavimg nepagristo
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praturté¢jimo atveju) 1 sumokétos iSankstinio grgzinimo kompensacijos grazinima.
Taip biity tuo atveju, jei atsakové neturéty teisés ] iSankstinio grgzinimo
kompensacij3.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Atsakoves reikalavimas sumokeéti iSankstinio graZzinimo kompensacija galéty buti
grindziamas BGB 502 straipsnio 1 dalimi. Tacdiau jei $i nuostata bty
nesuderinama su Sgjungos teise, visy pirma su Direktyvos 2014/17 25 straipsnio
3 dalimi tiek, kiek kredito davéjui kaip iSankstinio grgzinimo Kompensacija
priteisiamas Vvisos zalos, jskaitant negautg pelna, atlyginimas, atsakowé neturéty
teisés ] negautg pelng. Todel ieskinys dél iSankstinio grazinimo, kompensacijos
grazinimo turéty biiti patenkintas.

BGB 252 straipsnyje numatyta, kad atlygintina Zala taip pat,apima negauta pelna.

Pagal 500 straipsnio 2 dalj paskolos gavéjas bet Kuriuo metu gali 18 anksto visiskai
arba i§ dalies jvykdyti jsipareigojimus pagalgvartojimo paskoles sutartj (pirmas
sakinys). Taciau jei tai yra vartojimo paskolos sutartisjkuriaiynustatyta fiksuota
paskolos palikany norma, fiksuotosd paskoles .palikany normos galiojimo
laikotarpiu tai galima padaryti tik tuo atveju, jei paskolos gavéjas turi teiséty
interesg (antras sakinys).

Pagal BGB 502 straipsnio I'dalj kredite davéjas iSankstinio kredito grgzinimo
atveju gali reikalauti protingos isankstinio grazinimo kompensacijos®. Si
nuostata nuo Direktyvos,2024/17 petkélimo | Vokietijos teis¢ taip pat taikoma
nekilnojamojo turtogwartojimoykreditosutartims. Tac¢iau BGB 502 straipsnyje
neapibrézta, kas “tiksharwturéty “biiti laitkoma protinga iSankstinio grazinimo
kompensacija.

Vokietijos ™yjstatymy™y, leidéjas  susilaiké nuo aiskaus Direktyvos 2014/17
25 straipshio 3'dalies pirmame ir antrame sakiniuose nustatyty reikalavimy, kad
galimayreikalautintik jobjektyvios® kompensacijos ir kad kompensacija ,,neturi
virSyti kredito dayéjoifinansiniy nuostoliy®, perkélimo.

Nacionalingje jurisprudencijoje laikoma, kad kredito davéjo patirta zala remiantis
BGB 502straipsnio 1 dalimi ir toliau turi buti nustatoma pagal zalos atlyginimo
teisesyprincipus, todél palikanos, kuriy negavo kredito davéjas, remiantis BGB
252 straipsniu taip pat yra atlygintinos kaip negautas pelnas net ir po
Direktyvos 2014/17 perkélimo j nacionaling teisg.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, remiantis
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio tekstu ir struktiira galima rasti jvairiy aiskinimo
nuorody.

Pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalies antrg sakinj valstybés narés turi
uztikrinti, kad iSankstinio grazinimo atveju vartotojas turéty teis¢ j bendros kredito
kainos sumazinimg ir kad §] sumazinimg sudaryty likusio sutarties trukmes
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laikotarpio paliikanos ir iSlaidos. Tai tikriausiai reiksty, kad paliikany ir i$laidy uz
likusj sutarties galiojimo laikotarpj nereikeéty mokéti.

Kitas argumentas, kad nereikia atsizvelgti i paltikanas, kurios biity susikaupusios
paskolos i$ anksto negrazinus, yra tas, kad pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio
3 dalies pirmg sakinj galima reikalauti padengti tik tiesiogiai su iSankstiniu kredito
grazinimu susijusias iSlaidas. Kyla abejoniy, ar $ios iSlaidos apima paliikanas,
kurios biity susikaupusios tik tuo atveju, jei nebiity buve iSankstinio grazinimo.

Be to, tam galéty prieStarauti ir Direktyvos 2014/17 25 straipsmio 3 dalies
pirmame sakinyje esanti ribojamojo pobiidzio formuluoté ,,uz galimas islaidas*
(direktyvos 66 konstatuojamojoje dalyje yra panaSus apribojimas ,,galimas
iSlaidas®). Taip yra todél, kad iSankstinio grazinimo atveju keedito davéjas tikrat, o
ne tik galimai, negauna tolesniy palikany mokéjimy.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jeigu Sajungos teis¢, visy pirma Direktymvos 2024/17 “25 straipsnio 3 dalis,
nedraudzia bankui reikalauti atlyginti yisg, zala, iskaitant ‘megautas pajamas,
remiantis BGB 502 straipsnio 1 dalimi, tagiau, tai Wra nesuderinama su
nacionalinéje jurisprudencijoje patvirtintu minéto reikalavimo atlyginti zala
apskaiCiavimo metodu, ieSkinys taip patyturéty buti patenkintas, nes reikalavimas
sumokéti iSankstinio grazinimo kempensacijg remiantis BGB 502 straipsnio
2 dalies 2 punktu yra atmestinas, jeigu ‘sudarant sutartj vartotojas nebuvo
informuotas apie apskaiiavimo metodg. Pagal BGB 502 straipsnio 2 dalies
2 punkta teisés j iSankstinio grazinime, kompensacijg netenkama, jeigu ,,sutartyje
yra nepakankamai ‘nformacijos, apic | sutarties galiojimo laikotarpj, paskolos
gavéjo teisg nutraukti “wsutart] %, ar - iSankstinio grgzinimo kompensacijos
apskaitiavimg“PSiojebyloje atsakove ieskovams tik nurodé, kad apskai¢iavimas
atlickamas pagal vadinamajiyaktyvy ir pasyvy metodg. Todél atsakove véliau
negalétyd@pskaiciugti savo zalos taikydama kitag metoda.

PraSymg, ptiimti, préjudicinj sprendimg pateikusio teismo  poziiiriu,
Direktyn0$:2014417 “25 straipsnyje galima rasti jvairiy iSankstinio grazinimo
kompensacijostapskaiciavimo aspekty.

Is \Direktyves 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtinto
,»objektyvios*“ kompensacijos reikalavimo matyti, kad j skai¢iavimus galima
itraukti ttk konkrecias faktiSkai patirtas iSlaidas. Todel fiktyvus skaiCiavimas,
pagristas finansy matematikos ar statistikos vertémis, galéty biiti neleistinas. Tai
galéty patvirtinti ir Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio
formuluote ,,kai ji pagrista®, visy pirma kai Sis papildymas angliskoje (,,objective
compensation, where justified*) ir pranciiziskoje (,,objective, lorsque cela s'avere
justifie®) versijose siejamas su objektyvumo reikalavimu.

Vis délto ir fiktyviy nuostoliy kompensavimo galimybe patvirtina
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 4 dalies antro sakinio formuluoté. Pagal ja
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kredito gavéjui pateiktoje informacijoje ,,nurodomos <...> skaiciais iSreikstos
vartotojo jsipareigojimy jvykdymo nepasibaigus kredito sutarties galiojimui
pasekmés <..> ir aiSkiai nustatomos visos naudojamos prielaidos. Visos
naudojamos prielaidos turi biiti tinkamos ir pagrindziamos.“ I§ Sios formuluotés
buty galima daryti iSvada, kad kompensacija apima ir tokius veiksnius, kurie
nustatomi remiantis prielaidomis.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

Atsakoves teis¢ reikalauti iSankstinio grazinimo kompensacijos taip pat galéty biiti
grindziama BGB 490 straipsnio 2 dalies treciu sakiniu, nes ieskovai,ne tik i$
anksto grazino kredita, bet pries tai taip pat prane$¢ apie sutarties nutraukima. Jei |
treCigj] prejudicini klausimg bity atsakyta neigiamai, atsakoveturéty teise i
negauta pelng. Kita vertus, jei | trecigj] klausima biity atsakyta‘teigiamai, aiSkinant
BGB 490 straipsnio 2 dalj kilty tie patys klausimai, “kaip \irytatkant BGB
502 straipsnio 1 dalj (pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimat).

Pagal BGB 490 straipsnio 2 dalj paskolosssutart], Wkurioje, numatyta fiksuota
paskolos paltikany norma ir paskola, be kita ko, uztiktinta nekilnojamojo turto
hipoteka, paskolos gavejas gali nutraukdi pries tesming, jei te reikalauja jo ,.teiséti
interesai“ (pirmas sakinys). Toks interesas .egzistuojanyisy pirma tuomet, kai
paskolos gavéjui reikia kitaip panaudoti paskelos uztikrinimui jkeistg turtg (antras
sakinys). Paskolos gavéjas turi kredite, davéjuitatlyginti zala, kurig Sis patyré dél
iSankstinio  sutarties nutraukimo  (treCias sakinys). Pagal suformuota
Bundesgerichtshof (Aukséiausiasis, Federalinis Teismas) jurisprudencijg tokiy
1Sankstinio grazinimo kempensacijyyapskaiiavimui taip pat taikomi zalos
atlyginimo teisés principai, todél remiantis BGB 252 straipsniu turi bati
kompensuojamas Ifinegautas,pelnas:

Nacionalinéje “teis¢je nesutariama, ar BGB 490 straipsnio 2 dalyje numatytos
teisés natraukti “sutarti, salygos yra siauresnés nei iSankstiniam grazinimui
taikomos sglygos pagal BGB 500 straipsnj ir ar Direktyvos 2014/17 25 straipsnis
taip patyturi jtakos,BGB 490 straipsnio aiskinimui. Iki Siol BGB 490 straipsnio
2.daliesitaikymorsrityje vyravo nuomoné, kad aiSkinant sgvoka ,,teisétas interesas‘
reikiayremti§ paskolos gavéjo ekonominés veikimo laisvés iSsaugojimu bitent
paskolos) uztikrinimui naudojamo nekilnojamojo turto atzvilgiu. Tadiau,
atsizyelgiant 7 direktyva atitinkant] aiSkinimg, daroma prielaida, kad, remiantis
BGB 500 straipsniu, kiti teiséti interesai (pvz., skyrybos ar nedarbas) taip pat gali
pateisinti iSankstinj apmokéjima.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo nuomone, daug kas
leidzia manyti, kad Direktyvos 2014/17 25 straipsnis taip pat taikytinas, jei
vartotojas nutraukia nekilnojamojo turto vartojimo kredito sutartj pagal BGB
490 straipsnio 2 dalj prie$ iSankstinj paskolos grazinimg. Direktyvos 2014/17
25 straipsniu  siekiama uztikrinti minimaly vartotojy apsaugos standarta
iSankstinio grazinimo atveju. Siuo atveju turéty biiti nesvarbu, ar prie§ §j
grazinimg papildomai pasinaudota nacionalinés teisés aktuose numatyta teise
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nutraukti sutartj. Paprastai vartotojas net nezino, kad jo nacionalinéje teiséje Sioms
dviem situacijoms yra taikomos skirtingos nuostatos. Net jeigu jis zino apie abi
galimybes, galbiit jis nutrauks sutartj ,,d¢l atsargumo®. Jei direktyva tokiais
atvejais nebity taikoma, daugelis vartotojy nepasinaudoty iSankstinio paskolos
grazinimo teisés teikiama nauda pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnj.

Tai visy pirma taikytina tais atvejais, jei atsakydamas j pirmgjj ir antrajj
prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas padaryty i§vada, kad anksc¢iau pagal
nacionaling teis¢ taikyti iSankstinio grazinimo kompensacijos apskai¢iavimo
principai pagal BGB 500 ir 502 straipsnius yra visi$kai arba i$ dalies(nesuderinami
su Direktyvos 2014/17 25 straipsniu. Jeigu iSankstinio grazinimo kempensacija,
naudojantis teise i$ anksto nutraukti sutartj pagal BGB 490 straipsnio 2 dalj,"biity
apskai¢iuojama kitaip nei tuomet, kai paskola grazinama i$ anksto pagal. BGB 500
ir 502 straipsnius, susidaryty situacija, kad vartotojo, kuris“iSyankstofnutraukia
kredito sutartj, padétis tam tikrais atvejais gali buti blogesné nei wartotojo, kuris
pasinaudoja teise i§ anksto grazinti paskola neputraukdamas sutarties. Todél,
atsizvelgiant ] Sios teisés tiksla apsaugoti fvartotojus, ‘atrodo, butina, kad
Direktyvos 2014/17 25 straipsnis buty taikemas 15, tuoWatveju, kai sutartis
nutraukiama prie$ grazinant kredita.



