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1. éervna 2020

Zalobkyné:

K. D.

Zalovana:

Towarzystwo,Ubezpieczen Z'S. A"

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na penézit&plnénitve spojeni s navrhem na uréeni neplatnosti prohlaseni o
ptistoupeni ke smlouyé 0 hromadném pojisténi v kontextu pouziti nekalé
obchodnivpraktiky.

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Rozsah pojmu ,nekalda obchodni praktika® ve smyslu smérnice 2005/29/ES;
osobniplisobnost odpovédnosti; moznost domahat se urceni neplatnosti smlouvy
podle vnitrostatniho prava; nejasné smluvni podminky v kontextu smérnice 93/13.

Piedbézné otazky

1)

Musi byt ¢l.3 odst. 1 ve spojeni s¢l. 2 pism.d) smérnice 2005/29/ES
vyklddan vtom smyslu, Ze pojem ,nekald obchodni praktika® obsahové
soustfedi jen na okolnosti spojené s uzavirdnim smlouvy a s prezentovanim
produktu spotiebiteli, nebo je do plisobnosti smérnice, potazmo pod pojem



2)

3)

4)
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,hekala obchodni praktika®, tfeba zahrnout i situaci, kdy obchodnik, ktery je
tviircem produktu, vypracuje klamavé smluvni podminky, jez jsou zakladem
nabidky prodeje pfipravené jinym obchodnikem, takze piimo nesouviseji
s uvedenim produktu na trh?

Je v ptipad€ kladné odpovédi na otazku €. 1 tieba mit za to, Ze obchodnikem
odpovédnym podle smérnice 2005/29/ES za pouzivani nekalé obchodni
praktiky je obchodnik odpovédny za formulovéni klamavych smluvnich
podminek, nebo obchodnik, ktery na zakladé takovych smluvnich podminek
prezentuje produkt spotiebiteli a je ptimo odpovédny za uvedeni produktu
na trh, anebo je tieba mit za to, ze odpovédnost podle smérnice 2005/29/ES
nesou oba obchodnici?

Bréni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2005/29/ES vnitrostatni pravni upravé,(vykladu
vnitrostatniho prava), kterd spotiebiteli pfiznava ‘prave’ domahatse u
vnitrostatniho soudu ur¢eni neplatnosti smlouvipuzaviené Ssobchodnikem a
vzajemného vraceni si plnéni, byl-1i projev vile spotiebitele,uzayfit smlouvu
ucinén pod vlivem nekalé obchodni praktiky?

Je v ptipad¢ kladné odpovedi na otazku €. 3 téeba mit za to, Ze nélezitym
pravnim zakladem pro posouzeni jednani:ebchodnika (prodavajiciho nebo
poskytovatele) spocivajiciho.. Vv pouzitiynesrozamitelnych a nejasnych
smluvnich podminekive vztahu se,spotiebitelema je smérnice 93/13 a musi
v souvislosti s tim byt pozadavek stanoveny.V clanku 5 smérnice 93/13, aby
smluvni ujednani bylGysepsano jasnymya srozumitelnym jazykem, vykladan
VvV tom smyslu, Ze v@smlouvaeh o pojisteni s pojistnym kapitalovym fondem
uzaviranych se Spoticbitch, |, stimto pozadavkem v souladu smluvni
ujednani, kterémebylo individualn€ sjednano, ve kterém neni pfimo urcena
mira investicniho fizika v priibehu trvani pojistné smlouvy a které¢ informuje
jen o moeznesti ztraty ¢asti uhtazen¢ho prvniho vkladu a prabéznych vkladi
Vv piipad¢€ ukonceni pejisténi pied koncem doby pojisténi?

Dovolavana ustaneveni unijniho prava

Smeémice™Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
Oowmekalych obehodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES anafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (dale jen ,,smérnice
2005/29%): ¢lanky 2, 3, 5, 11 a 11a

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice 93/13%): ¢lanky 3 a 5
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Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia
2007 r. (zakon ze dne 23. srpna 2007 o boji proti nekalym obchodnim praktikam):
¢lanky 2,4 a 12

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (zdkon ze dne 23. dubna 1964,
obc¢ansky zakonik): ¢lanky 6, 58, 84, 88, 361, 415, 805 a 808

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobou ze dne 10. ledna 2018 se Zalobkyné K. D. domahalaytohe, aby, byla
7alované akciové spole¢nosti Towarzystwo Ubezpieczen Zse sidlemwesW. (dale
jen ,,pojistovna Z*) ulozena povinnost zaplatit ¢astku 4022543 PLNy,zv¥senou o
zakonné aroky z prodleni od 7. kvétna 2017 do dne zaplaceni, a hahradit naklady
fizeni.

Na podporu svych narokt uvedla zalobkyn& nékolikydtvodu,, vV nichz namitla
mimo jiné neplatnost prohlaseni o pristoupeni ke smlouvéyo htomadném Zzivotnim
pojisténi a pojisténi doziti s UbezpieCzeniowym Fuaduszem Kapitalowym L.
(pojistny kapitalovy fond L.; dale jen j,fond L')wZayiené mezi pojistovnou Z a
akciovou spolecnosti Bank Y sefsidlemyve W4, (ddle jen ,banka Y*), jakoz i
pouziti klamavé nekalé obehodni ‘praktiky Zalovanou, piicemz oba tyto Zalobni
divody vychazeji ze stejnych skutkovyich zakladéi‘a z popisu produktu obsazeného
V pojistnych podminkach fondu [ha ve statutu fondu L (dale jen ,,statut fondu®).

Projedndvany spor  vzaikh, Wwsouvislosti stim, Zze zalobkyné Vv postaveni
spottebitelky piistoupila ke,smlouve e hromadném zivotnim pojisténi a pojisténi
doziti s fondem'L uzaviené mezi pejistovnou Z a bankou Y.

V této smlouvé vystupovala pojistovna Z jako pojistitel. Banka Y vystupovala
jako pdjistniky, Zalobkyng/méla podle smlouvy postaveni pojisténého. Pojistna
ochrana Se 'ma zalobkyni vztahovala od 10.ledna 2012. Doba pojisténi byla
sjednana nawl5det. Vsouvislosti s ptistoupenim ke smlouvé se Zalobkyné zavazala
K'uhrazeni prvniho vkladu ve vysi 20 250 PLN a ke hrazeni pribéznych vklada ve
viysi 1612, PBN ‘mésiéné. Zalobkyné z tohoto titulu vlozila na udet pojistitelky
celkem 58806 PLN. Smluvni podminky pro tuto smlouvu tvoii pojistné
podminky, sazebnik poplatkt a limitd vkladu, jakoz i statut fondu.

Podle pojistnych podminek, sazebniku poplatkti a limitd vklada, jakoz 1 statutu
fondu mélo cilem pojisténi byt shromazdovani a investovani finan¢nich
prostiedkl pojisténého z pojistného kapitalového fondu. Pojistny kapitalovy fond
vznika podle sveho statutu z uhrazenych vkladt — prvniho vkladu a pribéznych
vkladll — sniZenych o administrativni poplatky. Prvni vklad uhrazeny na zacatku
smlouvy pfedstavoval 20 % investované Castky, tedy souctu vSech vkladi (po
odeCteni poplatkl), kter¢é méla zalobkyné uhradit Vv prubéhu celého trvani
smlouvy. Vklad investovany na zakladé¢ smlouvy c¢inil 101 250 PLN a byl
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vysledkem soucétu vySe prabézného vkladu, snizené 0 administrativni poplatek,
vynasobené poctem mesicli trvani pojisténi a prvniho vkladu (tj. 612 PLN minus
administrativni poplatek x 15 let x 12 mésicti + 20 %). Cilem fondu bylo zvySeni
hodnoty aktiv v dusledku zvySeni hodnoty jeho investic do certifikath
emitovanych BV a ochrana 100 % c¢astky odpovidajici investované castee,
pricemz pojistitel dosazeni téchto cilti nezarucoval.

Po uplynuti 15 let trvani smlouvy méla zalobkyné obdrzet pojistné plnéni z titulu
doziti ve vysi odpovidajici hodnoté uctu ke dni ukonceni smlouvy, ktera méla byt
stanovena na zaklad¢ statutu. Podle 8 4 odst. 5 statutu se hodnota’tictu ke dni
ukonceni smlouvy vypoc¢ita na zdkladé hodnoty certifikdti wvedenych
v odstavci 3. Ke dni uplynuti doby trvani pojistné ochrany méhodkup certifikatu
slouzit k ochrané nominalni hodnoty odpovidajici investované castee. (tj. 101250
PLN) a k dosazeni cile uvedeného v 8 3 odst. 2 statutu, (tedy zvysenivhodnoty
aktiv fondu L), pti¢emz pojistitel dosazeni investi¢niho ‘cileguvedené¢ho v § 3
odst. 2 statutu fondu nezarucoval. K odkupu mélo_navi¢ dojit jen za predpokladu,
ze nebude zjiSténo nekteré z nasledujicich rizik:wavérowé tiziko ‘€mitenta (ve
smyslu moznosti vzniku trvalé nebo docasn¢“meschepnesti“emitenta plnit své
zavazky, vcetné odkupovani emitovanychicertifikétil); tizike nedosazeni ziskd,
protoze vysledek fondu L zavisi na gvgwojizhodnoty, cettifikati a neni urcen
pfedem, a riziko ztraty Casti zaplaceného prunthowyklada a prabéznych vklada
snizenych o poplatky za spravu vepiipadé ukon€eni, pojisténi pred koncem doby
pojisténi.

Zpusob fungovani shora zminéného indexu nebyl popsan v zadném ustanoveni
smlouvy. Index navicomohl byt wpiipadéfzruseni pivodniho indexu nahrazen
nahradnim indexem. Smlouva‘agupravovala zptsob vypo¢tu nahradniho indexu a
neupiesiiovala ani situaci, we které'mohlo dojit ke zruseni ptivodniho indexu, ani
to, kdo o tom rozhodeval:

Zalobkyné méla pravo ukoncit’smlouvu pied uplynutim 15letého obdobi. Pro
tento piipad Se pojistitel zavazal k realizaci tzv. celkoveho odbytného. V tomto
ptipadé pojistitehvyplaci pojisténému ¢astku rovnajici se hodnoté uctu snizenou 0
likvidaéni ‘poplatckwwve vysi 80 % finanénich prostfedkd, doslo-li Kk ukonceni
smlouvy v prubéhw prvniho, druhého nebo tietiho roku ucinnosti smlouvy.
V pfipad¢ ukonceni smlouvy V nésledujicich letech se likvidacni poplatek
pomerné shizoval na 50 % v Sestém roce a na 20 % v desatém roce.

Likvidaéni poplatek mél v souladu se sazebnikem poplatkii a limiti vkladi byt
vypocitan a inkasovan procentem z hodnoty odprodanych podilovych jednotek
fondu. Hodnotou uctu se rozumél pribézny pocet podilovych jednotek fondu
pfipsanych na ucet vynasobeny aktualni hodnotou této jednotky k danému datu.
Hodnota podilové jednotky fondu se pocitala tak, ze se ¢ista hodnota aktiv celého
fondu vydé€li poctem vsSech jednotek fondu. Zpuisob, jakym se pocitala Cista
hodnota aktiv celého pojistného kapitalového fondu, stanovil statut, podle n€¢hoz
byl tento vypocet zaloZzen na trzni hodnoté, kterd umoziuje vérny obraz jejich
hodnoty, za soucasného dodrzeni zasady opatrného ocenovani. Smlouva ovSem
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neupfesnovala pravidla, podle kterych byly ocenovany podilové jednotky
pojistného kapitdlového fondu, ani pravidla pro oceniovani Cistych aktiv celého
fondu. Nestanovila ani pravidla ocenovani dluhopist/certifikati, do kterych mély
byt finan¢ni prostfedky investovany.

Prvni vklad byl pfepocten na podilové jednotky fondu podle vzorce fixné
stanoveného ve smlouvé a upravujiciho pocatecni hodnotu jednotky na 200 PLN.
Pii naslednych transakcich na uctu, tedy po zahajeni prubéznych mésicnich
vkladl, probihal piepocet penéz na podilové jednotky a piepocet hodnoty vsech
jednotek uvedenych na uctu pojisténého (véetné zalobkyné) zptisobém, o kterém
zalobkyné nic nevédé€la. Pojistné podminky ani statut fondu neuvadély pticiny
poklesu hodnoty podilové jednotky po prvnim nabyti z 200 PleN na*147,38 PLN,
a Vv pozd¢jsich obdobich dokonce na 31,93 PLN.

Zalobkyné& piistoupila Kk vyse uvedené pojistné smlouvé zadzprostiedkovani
bankou Y.

Prostfedky pojistného kapitalového fondu byly, investovanysdo Strukturovanych
dluhopistt emitovanych investicni bankou BV.“Hodnetu “jednetkového podilu
fondu, potazmo hodnotu investic pojisténéhe, urcovala hadnota téchto aktiv (tj.
strukturovanych dluhopistt), a nikoli hodnotaypodkladovyeh indext. Strukturovane
dluhopisy sestavaly z dluhopisové.slozky (dluhopisu™nebo vkladu) a prémiové
slozky. Trzni hodnotu strukturovaného“dluhopisujtvoii hodnota téchto jeho dvou
slozek. Tyto informace nebyly uvedeny“aniyy pojistnych podminkéch, ani ve
statutu fondu; v textu pojistnyeh podminek, se uvadi jen tolik, Zze prostiedky
fondu L budou investoydny. doeertifikati BV.

Pojistné podminky“ani statut“fondustaké neuvadéji, v ¢em spociva mechanismus
pakového efektd pouzityny posuzevaném produktu ani jaké jsou jeho disledky pro
hodnotu podilového uUétu, ‘a, zejména skutecnost, ze na celkovou investovanou
¢astku se zapocitava ziskyi ztrata. Na hodnotu jednotkového podilu a vyznamne
snizenigjeho hodnotya pocatecnim investiénim obdobi méla vliv skutecnost, ze
dotCena “aktiva(strukturované dluhopisy), do kterych jsou prostiedky fondu
investoyany, predstavaji Castecné splacené financni nastroje, coz je vysledkem
mechanismupakoveho efektu.

Pracovnikibanky Y, R. N., informoval pfi nabizeni produktu klienty o tom, ze jde
o 1nyestiéni» produkt se z&rukou ndavratnosti kapitalu v okamziku ukonceni
smlouvy. V piipadé piedcasného ukonceni smlouvy zaruka navratnosti kapitalu
neexistovala a klient musel navic uhradit likvida¢ni poplatek. Zaruka navratnosti
kapitalu se tykala ¢astky vlozené klientem za celou dobu trvani smlouvy.

Zalobkyni byl vysvétlen mechanismus pakového efektu tak, Ze z deklarované
castky investic 101 250 PLN me¢la vlozit 20 % a zbytek méla doplatit banka.
K dosahovani zisku meéla slouzit cela deklarovana c¢astka, tj. 101 250 PLN.
Zalobkyné na schiizce s poradcem R. N. nebyla informovana o rizicich spojenych
S produktem ani o tom, ze na deklarovanou ¢astku se bude zapocitavat i ztrata.
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Tvircem celého produktu L byla pojistovnaZ. BankaY pii pojistovani
zalobkyné vystupovala jen jako pojistnik a neméla vliv na vlastnosti produktu.
Banka Y se nepodilela na koncipovani produktu. BankaY naproti tomu
pfipravovala vzdélavaci materidly pro ucely Skoleni zaméstnanci banky Y
nabizejicich produkty pojistovny Z. Pojistovna Z uvedené vzd&lavaci materialy
akceptovala.

R. N. absolvoval $koleni tykajici se produktli a prodeje. Skoleni tykajici se
produktu L trvalo pfiblizn€ 2 tydny a tykalo se mj. produktové nabidky, struktury
produktu, pravidel produktu a také prodejnich postupti. Pracovnici banky Y, ktefi
nabizeji investi¢ni produkty, byli proskoleni 1 Vv oblasti struktary inyesti¢nich
produkti, jejich ekonomickych aspekti a pravidel.

Zalobkyné se poté, co se seznamila se stavem svého podiloyého Gétinktery byl
jednoznaéné nizS§i nez soucet uhrazenych vkladi, rozhedlaysiepokracovat ve
smlouvé. Dopisem ze dne 4.dubna 2017 zalobkyné¢ odsteupila od“pojistné
smlouvy a vyzvala zalovanou, aby vratila uhrazenou castku Viplné vysSi. Dopisem
ze dne 25. dubna 2017 pojistovna Z odmitla Zddesti zalobkyn&vyhoyét.

Hodnota prostiedkil na uctu ¢inila ke dni ukonceni‘pojistné¢ smlouvy 37 161,15
PLN. Pojistovna Z odecetla likvidaéni poplatekwwe vi&igd8 580,58 PLN (50 %
hodnoty podilového uctu). VysSe wvkladi uhrazenyich®zalobkyni za dobu trvani
smlouvy cCinila 58 806 PLN.

Hlavni argumenty ucastnic piivodniho ¥izeni

Podle Zalobkyné¢ ebsahovaly, pejistnéy,podminky L véagni, neurcita, nepiesna,
potazmo klamayémustanoveni pre zalobkyni-spotiebitelku, kterd na jejich zékladé
nemohla samostatné ut€it pevahu astrukturu kupovaného produktu.

Lze sice uznat, ze pejistény mohl od pojistitele ziskat informace o mnozstvi tzv.
podilovyeh jednotek, které mu byly pfipsany, avSak hodnota podilové jednotky
zayisela ‘mawhodnoté ) pojistného kapitdlového fondu jako celku. Pojistné
podminky [CyovSem nedefinovaly zpusob urceni posledné uvedené hodnoty (tj.
hodnoty pojistného kapitalového fondu jako celku) a v tomto ohledu odkazovaly
na statutifondu. “Statut fondu pfitom stanovil, ze hodnotou podilové jednotky je
podil ¢isté hednoty aktiv fondu a poétu viech podilovych jednotek. Cista hodnota
aktiv byla definovana jako hodnota aktiv snizena o zavazky. Zpusob stanovovani
¢isté hodnoty aktiv fondu byl pak ve statutu fondu, vypracovaném zalovanou
pojistovnou, uréen velmi vagné, a sice tak, Ze tato hodnota se ur¢i ,,podle trzni
hodnoty, kterd umoziuje vérny obraz jejich hodnoty, za soucasné¢ho dodrZeni
zasady opatrného ocenovani®. Statut fondu nicméné neuvadi, kdo a jak by mél
toto ocenéni provadét.

Ze statutu fondu vyplyva, Ze prostfedky pojistného kapitalového fondu maji byt
investovany do certifikati emitovanych spole¢nosti BV, tj. zahrani¢ni spole¢nosti,
kterd v Polsku nepusobi, pfi¢emz odkupovani téchto certifikatu je zalozeno na
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indexu oznac¢eném ve statutu fondu jako BV INDEX. V tomto statutu se uvadi, ze
index vytvotila BV-Bank, avSak Vv ustanovenich statutu se podle zalobkyné
nestanovi, na zaklad¢ jakych objektivnich kritérii se ur€uje hodnota tohoto indexu.

Pravidla a mechanismy ocenovani podilovych jednotek fondu v dobé trvani
smlouvy a pfi jejim ukonceni nestanovi ani pojistné podminky L, ani statut fondu.

Na zéakladé rozboru statutu fondu dospéla zalobkyné k zavéru, ze hodnota plnéni,
ktera maji byt pojisténému poskytnuta na zakladé pojistné smlouvy, bude
stanovena nikoli na zéklad¢ objektivné ovéfitelnych a verejné¢ dostupnych udaja,
nybrz zplsobem zalozenym na metodéach, kritériich a udajich,” které nejsou
zpiistupnény Vv pojistnych podminkéch ani ve statutu fondu.

Zalobkyn& uvadi, ze poradce ji pfi nabizeni produktu néinformoyalwetom,‘ze
nejenze zisk podléhd riziku, ale Ze zalobkyné nemusi‘ami ziskat zpét vlezeny
kapital. Zalobkyni nevaroval, Ze ji mize vzniknoutnztrata, ‘a toyi tehdy, kdyby
index, na kterém je fond zalozen, vzrostl.

Zalobkyné tvrdi, Ze nekala je praktika prodeje ‘produkti, “které, jsou v podstaté
investicni, ale nejsou pfizpisobeny poticham klienta, 4 praktika neptesné¢ho
informovani klientd (vCetné¢ zdlraziovaniwmoznesti desahnout nadprimérnych
zisku spolu s marginalizovanim informagi o rizicich).

Zalovana pojistovna Z v Zalobni ‘edpovédiznavrhuje zamitnuti zaloby v celém
rozsahu a uloZeni néhrady ‘hakladtifizeni Zalobkyni. Zalovana namitd mj.
nedostatek své pasivni legitimacew souvislosti s zalobnim divodem tykajicim se
udajnych nekalych obchodnieh praktik, proteze vytky zalobkyné se tykaji postupu
prodeje pojistnychaproduktinzaméstnancem pojistnika, tj. banky Y, a nikoliv
jednani ¢i opoméhuti Zalované pojisfovny Z. Zaroven vznasi ndmitku promléeni
naroku z tohoto titulu.

K vytce vyehazejici, z nekalych obchodnich praktik Zalovana namitla, Ze
zalobkyn&meprekazala peuziti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni produktu
a 4pfin, piistotipenin,zalobkyné ke smlouvé o hromadném pojisténi. Zalovana
neptipousti, Ze(bynse dopustila nekalé obchodni praktiky. Zalobkyné neprokéazala,
7¢ ‘by“zaloyana nabizela produkt nekale, tedy klamavym prezentovanim jeho
viastnosti:

Dale “mamita, Ze pfistoupeni K pojistné smlouvé V postaveni pojisténého
navrhovala svym klientim banka Y coby samostatny subjekt vramci své
hospodatské Cinnosti. Jednani banky Y bylo tedy jednanim tohoto subjektu, na
jeho vlastni ucet a jeho vlastnim jménem.

Zalovana pojistovna splnila své informaéni povinnosti, nebot’ veskeré informace
o pojisténi byly obsazené v dokumentech, které Zalobkyné obdrzela. Zalobkyné
tedy presné védéla, jaka je povaha produktu, ke kterému piistupuje. Vzhledem
K tomu, ze Zalobkyné znala povahu produktu a mohla se seznamit s riziky, ktera
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S nim souviseji, jesté pied pristoupenim K nému, nelze mit za to, Ze doslo k zasahu
do z4jmi zalobkyn¢.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Definice ,,obchodnich praktik* uvedena v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29 je velmi
obecnd. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze pod tento pojem
spadaji vSechny formy jednani nebo opomenuti obchodniki, které mohou mit
potencialni nebo skute¢ny vliv na volbu a rozhodnuti spottebitelti adkteré¢ piimo
souviseji s prodejem nebo propagaci produktu. Podle vnitrostatniho prava potom
nekald obchodni praktika zahrnuje vSechny formy jednani obchednikay, pokud
existuje pfima souvislost mezi jednanim ¢i opomenutim a prepagaci,ncbo nabytim
produktu spotiebitelem. Jednani obchodnika, ktera spadaji pod pojem*ypraktika’,
tak podle tuzemského prava zahrnuji reklamu, obchodni, sd¢leni, marketing a
propagaci.

Soudni dvir Evropské unie se ve své dosavadni judikature,vyslovné nevyjadril
k obsahu pojmu ,,pfi¢innd souvislost* podle smé&mnice®2005/29) Ve vnitrostatni
judikatufe se otdzkou piimé souvislosti zabyval Sad,Najwyzszy (Nejvyssi soud,
Polsko), jenz konstatoval, ze zdkon o boji proti'nekalymyobehodnim praktikam se
uplatni na jednéni ¢i opomenuti_piime souvisejici®s,propagaci nebo nabytim
produktu spotiebitelem, pficemZ rclevantni j€, nejen marketingové chovani
obchodnika, ale 1 jiné zptsoby odliSevaniyjehe, produkti od produkti nabizenych
na trhu.

V této souvislosti stojipredkladajiciysoud pred otdzkou, zda se nekalé obchodni
praktiky ve smyslaysmetice, 2005/29dopousti i obchodnik, ktery je autorem
smluvnich podminek (pojistnyeh podminek) a statutu pojistného kapitalového
fondu, které_jsou zakladem \nabidky prodeje pfipravené jinym obchodnikem.
Autor podminek (pojistitel) primo neuvadi produkt na trh a neni ptfimo odpovédny
za uvedeni produkttyna trh. To déla jeho smluvni partner (pojistnik). Je tedy
otdzkou,'zda 1ze pii takeweém nastaveni smluvnich vztahti dospét k zavéru, ze se
nekalé,obchodni praktiky ve smyslu smérnice 2005/29 dopousti i autor smluvnich
podminek.

Za okolnesti projednavané véci byla Zalobkyni nabidnuta moznost pfistoupit ke
smlouvé o hromadném Zzivotnim pojisténi a pojisténi doziti s fondem L. Smlouva
o hromadném pojisténi byla uzaviena mezi pojistovnou Z a bankou Y. V tomto
tfistranném pravnim vztahu ma pojistovna Z postaveni pojistitele, tviirce produktu
a autora smluvnich podminek uplatnénych ve vztahu se spotfebitelem, a sice
pojistnych podminek L, sazebniku poplatkli a limith, jakoZ 1 statutu pojistného
kapitalového fondu. Banka Y ma pak postaveni pojistnika a zaroven faktického
distributora pojisténi. A pravé banka Y byla povéiena ziskavanim klientd, ktefi
ptistoupili ke skupinovému pojisténi L, a nesla odpovédnost za piedstaveni
prodejni nabidky zalobkyni a prezentovani produktu. Z dikazi shromazdénych
Vv projednavané véci, tj. zinformaci poskytnutych bankouY, wvyplyva, ze
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pojistitelka — Zalovana pojistovna Z — akceptovala vzdé&lavaci materialy pro
Skoleni zaméstnancti banky Y k produktu L. Banka Y jakoZzto pojistnik naproti
tomu neméla zadny vliv na parametry produktu ani se nepodilela na vytvareni
tohoto produktu.

Za takového nastaveni vztahli mezi subjekty vyvstava otazka, ktery z nich je
odpovédny za nekalou praktiku vi¢i zalobkyni spoc€ivajici v prezentaci produktu
na zaklad¢ klamavych smluvnich podminek. Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2005/29 podle vseho vyplyva, ze timto subjektem je obchodnik, s jehoz ¢innosti je
spojené uvadéni produktu na trh, v projednavané véci tedy pojistnik. Podle
uvedené¢ho ustanoveni se totiz pojem ,nekald obchodni praktika“%obsahoveé
soustfedi patrné jen na okolnosti spojené s uzavirdnim smlouvysa s prezentevanim
koncipovanim produktu a urcovanim obsahu smluvaichy, podmineke sl bod 7
odivodnéni smérnice 2005/29 odkazuje na obchodni‘ praktiky, které piimo
ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakeisouvisejici Syprodukty.

Vzhledem k mnozstvi a rGznorodosti smluvnich, vztahti se spotiebiteli se ovsem
takovy vyklad nejevi jako piihodny, zejména vikontextu ‘bodtr 13 odtivodnéni
smérnice 2005/29 a v souvislosti sdnformagnimiy, povinnostmi obchodnika
zdtraznénymi v odivodnéni smérnice (zejména,_ VSouvislosti s finanénimi
sluzbami, pro jejich slozitost) qay.zayucelem “podpery diveéry spotiebitell
v transakce. To mé v kontextu skutkovéhoystavuizjisténého Vv projednavané véci
podstatny vyznam. Zalobkyng,totiz Zalované pejistitelce (odpovédné za koncepci
produktu a smluvnich podminek) vytykd\pouziti nekalé obchodni praktiky
spocivajici v uvedeni ji Viemyhohledné vlastnosti produktu, ktery ji nabidl jiny
obchodnik. Pojistitelka ‘maprotiytomusnamita, Ze nemize odpovidat za nekalou
obchodni praktiku, jelikoz,za“uvedeni produktu na trh nenese odpovédnost. Ze
zjisténi predkladajictho seudu pritom vyplyva, ze produkt byl Zalobkyni nabizen
na zakladégpojistnych ‘podminek [ a statutu fondu vypracovanych zalovanou
pojistovnou Z, pricemz tyte dokumenty zarovei piedstavovaly smluvni podminky
ptedané Zalobkyni jiz pe,padpisu prohlaseni o pfistoupeni ke smlouvé.

Pochybnosti, predkladajiciho soudu se netykaji samotné odpovédnosti pojistnika
(tj.. banKy Y)'za klamavou prezentaci produktu. Pochybnosti ov§em vzbuzuje to,
Ze spottebiteli \nebyly pii prezentaci poskytnuty uplné a jasné informace o
nabyvaném, produktu, v daném piipadé 0 pojisténi s fondem L, a tyto informace
zaroven nebyly vyslovné obsazeny ani ve smluvnich podminkach, tj. v pojistnych
podminkéch a ve statutu fondu. Podle ptedkladajiciho soudu tedy vyvstava otazka,
zda situace, kdy obchodnik pouziva smluvni podminky, které nejsou v souladu se
zasadou transparentnosti, které jsou pro primérného spotiebitele nesrozumitelné a
nejasné a na zaklad¢é kterych spotiebitel neni schopen rekonstituovat zakladni
vlastnosti produktu, pfi¢emz tento obchodnik ve fazi nabidky a prezentace
produktu spotiebiteli nevystupuje, mize byt kvalifikovana jako nekala obchodni
praktika.
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Projednavana véc se tyka faze nabizeni produktu spotiebiteli jesté pied uzavienim
transakce. Produkt je prezentovan jednim obchodnikem (pojistnikem) na zakladé
smluvnich  podminek poskytnutych jinym obchodnikem  (pojistitelem).
Ptredkladajici soud mé zaroven za to, ze smluvni podminky vypracované
pojistitelem byly formulovany zptisobem, ktery muize uvést v omyl. Smluvni
podminky (jmenovité statut fondu) konkrétné v souvislosti s metodami ocenovani
produktu odkazuje na slozitd pravidla uctovani a ocenovani finan¢nich néstroji
obsazena V jinych zvlastnich pravnich piedpisech, pfiCemz tyto piedpisy nejsou
identifikovany a spotiebiteli neni ani jasn¢ a jednoznacné vysvétleno, vV cem toto
ocenovani spoc¢iva a jak probiha.

Za téchto podminek vyvstavd otdzka, zda pod pojem ,,obchedni“praktika“ ve
smyslu smérnice 2005/29 spada i jednani obchodnika spodivajici,ve,vypracoyani
klamavych smluvnich podminek, které nésledné piedstavovalyy, zdklad pto
prodejni nabidku jiného obchodnika a zaroven urcovalyhobsah zavazku ‘mezi
spotiebitelem a pojistitelem. Pokud se pojem ,,obchedni praktika® vztahuje i na
jednani obchodnika spocivajici ve vypracovani klamavych, smluvnich podminek,
je pak otézkou, zda obchodnikem odpovédnym za nekalou‘ebehodnpraktiku vuci
spotfebiteli je podle smérnice 2005/29 obchednik odpevédny “za formulovani
klamavych smluvnich podminek, nebemebchednik, ktery na zakladé takovych
smluvnich podminek prezentuje produkt spetiebiteli a je piimo odpovédny za
uvedeni produktu na trh, anebo jedieba mit za to, ze,odpovédnost podle smérnice
2005/29 nesou oba obchodnici.

Kromé toho podle judikatiry ‘Soudnihe dvora [Evropské unie] k¢l. 3 odst. 2
smérnice 2005/29 nema zjisteni, Ze obchedni praktika je nekala, pfimy vliv na
platnost smlouvy, ale mtzebytyjednoun,z okolnosti, na nichz miize ptisluSny soud
zalozit svlij zaveér o ‘zneuzivajici povaze smluvnich ujednani podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice 93/13!

V této souvislosti ma predkladajici soud v projednavané véci pochybnosti o tom,
zda je ‘wyklad, ¢l. 12%dst/1 bodu 4 zdkona o boji proti nekalym obchodnim
praktikam, “kterys, v ramci vnitrostatnich prostiedkd priznava spotiebiteli pravo
domahat seyureni neplatnosti smlouvy, kdyz se prokaze, ze K uzavieni smlouvy
dosloynasledkem nekalé obchodni praktiky obchodnika, v souladu s ¢l1. 3 odst. 2 a
¢lanky 11, T4a a,13 smérnice 2005/29.

Jak uvedla generalniho advokatka ve stanovisku pfedneseném dne 29. listopadu
2011 veyyeéci Perenicova a Pereni¢ [(C-453/10, EU:C:2011:788, Jbody 83 az 86),
smérnice 2005/29 neobsahuje zadné ustanoveni, které by stanovilo neplatnost
smluvniho ujednani. Clanek 3 odst. 2 této smérnice naopak stanovi, Ze ,,[t]outo
smérnici neni dotCeno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti,
vzniku nebo U¢inkl smlouvy*.

Za predpokladu, ze pravo spotiebitele na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené
nasledkem nekalé obchodni praktiky, které je mu — coby inherentni sankce —
pfiznano V ramci vnitrostatnich prostredkd, neni v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice
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2005/29, vyvstava dalsi pochybnost tykajici se pripadného soub&éhu smérnice
2005/29 se smérnici 93/13 a moznosti posuzovat skuteCnost, Ze obchodnik
(prodavajici nebo poskytovatel) pouzivd nesrozumitelné a nejasné smluvni
podminky, na zaklad¢ kterych spotiebitel neni schopen rekonstituovat zakladni
vlastnosti produktu a investi¢ni riziko jim nesené, vzhledem k¢l. 3 odst. 3
smérnice 93/13.

Opomenuti obchodnika poskytnout spotiebiteli podrobné informace mize byt
kvalifikovano jako nekala obchodni praktika. Nicméné s ohledem na pravidlo
vyplyvajici z €1. 3 odst. 2 smérnice 2005/29, a sice ze touto smérnicineni dotceno
smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo uc¢inka
smlouvy, vyvstavd otazka, zda nalezitym zakladem, ktegy, soudu “wmozni
zasdhnout do konkrétniho zavazkového vztahu, jak pozadujé spotiebitel, ve sporu
s obchodnikem, budou ustanoveni smérnice 93/13. Vywstava prote, otazka, zda
smluvni ujednani obsazena ve statutu fondu, jez ve svém celkuntircuji rozdeleni a
miru investi¢niho rizika, které nese spotiebitel v prubéhu trvani,smiouvy, musi byt
posuzovana vzhledem k ¢lanku 5 smérnice 93/13.

11



